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RESUMEN

La investigacion titulada “La falta de predictibilidad en los procesos contenciosos
administrativos en la aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias en la Corte Superior de
Justicia de Pasco (2021-2025)” tuvo como objetivo analizar las principales causas que generan
dicha falta de predictibilidad. El estudio se origina en la disparidad de criterios advertida entre
los juzgados civiles y la Sala Mixta de Pasco, especialmente tras la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N.° 00013-2021-PI/TC. La investigacion es de tipo
basico, enfoque mixto, nivel descriptivo-explicativo y disefio no experimental transversal. Se
empled la técnica del andlisis documental y, como instrumento, una ficha de andlisis de
contenido aplicada a 40 resoluciones de 20 expedientes (20 sentencias de primera instancia, 19
sentencias de vista y un auto que declara consentida la sentencia). Los resultados muestran que
el 85 % de las sentencias de primera instancia fue favorable al trabajador, mientras que la Sala
Mixta emiti6 fallo desfavorable en las 19 causas que conocid, revocando 16 de las 17 sentencias
estimatorias. La falta de predictibilidad proviene, principalmente, de una interpretacion
restrictiva en segunda instancia, que exige requisitos no contemplados expresamente en la
norma ni en el fundamento 116 de la sentencia, como la aprobacion de un examen de
conocimientos en el concurso publico. Se concluye que la interpretacion y la aplicacion
inconsistentes de la norma vulneran la seguridad juridica de los trabajadores y generan carga
procesal innecesaria, por lo que es necesario uniformizar los criterios jurisdiccionales en el
Distrito Judicial de Pasco.

Palabras clave: Ley 31131, predictibilidad judicial, régimen CAS, seguridad juridica,

proceso contencioso administrativo, Corte Superior de Justicia de Pasco.
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ABSTRACT

The research entitled “The lack of predictability in contentious-administrative
proceedings in the application of Law 31131 and its amendments in the Superior Court of
Justice of Pasco (2021-2025)” aimed to analyze the main causes of this lack of predictability.
The study arises from the disparity of criteria observed between the civil courts and the Mixed
Chamber of Pasco, especially after the Constitutional Court ruling in Case No. 00013-2021-
PI/TC. The research is basic in type, with a mixed approach, a descriptive-explanatory level
and a non-experimental cross-sectional design. Documentary analysis was used as the
technique and a content analysis form as the instrument, applied to 40 rulings from 20 case
files (20 first-instance judgments, 19 appellate judgments and one order declaring the judgment
consented). The results show that 85% of first-instance judgments were favorable to the
worker, whereas the Mixed Chamber ruled unfavorably in all 19 cases it heard, reversing 16 of
the 17 favorable judgments. The lack of predictability stems mainly from a restrictive
interpretation at second instance, which demands requirements not expressly provided for in
the law or in ground 116 of the ruling, such as passing a knowledge test in the public
competition. It is concluded that the inconsistent interpretation and application of the law
violate workers' legal certainty and generate an unnecessary procedural burden; therefore,
judicial criteria must be standardized in the Judicial District of Pasco.

Keywords: Law 31131, judicial predictability, CAS regime, legal certainty,

contentious-administrative proceedings, Superior Court of Justice of Pasco.
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INTRODUCCION

En el Peru, la seguridad juridica y la predictibilidad de los fallos judiciales son dos
pilares fundamentales del Estado de derecho. Uno de los derechos fundamentales es el derecho
al trabajo, en el que la estabilidad del trabajador es un bien juridico protegido por la
Constitucion. Sin embargo, la constante evolucion legislativa y jurisprudencial en el campo del
derecho laboral, particularmente en el sector publico, ha generado un panorama de
incertidumbre que afecta directamente los derechos de los ciudadanos y, de manera mas
especifica, los derechos de los trabajadores en la ciudad de Cerro de Pasco.

Por ello, y conforme al Reglamento de Grados y Titulos, he realizado la presente
investigacion, que aborda esta problematica centrandose en el régimen de Contratacion
Administrativa de Servicios (CAS) y en los procesos contenciosos administrativos sustentados
enla Ley 31131 y sus modificatorias. Dicha ley buscaba la estabilidad de los trabajadores CAS
con labores permanentes y generd diversos debates sobre su interpretacion. El Tribunal
Constitucional, en el Expediente N.° 00013-2021-PI/TC (Pleno. Sentencia 979/2021), declar6
infundada la demanda de inconstitucionalidad respecto de la tinica disposicion complementaria
modificatoria de la Ley 31131, siempre que el articulo 5 y el articulo 10, literal f), del Decreto
Legislativo 1057 se interpreten conforme a lo indicado en el fundamento 116 de dicha
sentencia. Pese a ello, los juzgados y la Sala han interpretado ese fundamento de manera
distinta y, en algunos casos, restrictiva, lo que ha conllevado que los litigantes afronten
inseguridad juridica al momento de reclamar sus derechos.

En este contexto, el estudio se enfoca en la Corte Superior de Justicia de Pasco durante
el periodo 2021-2025. El problema general es: ;cudles son las principales causas de la falta de
predictibilidad de los procesos contenciosos administrativos en la aplicacion de la Ley 31131

y sus modificatorias en la Corte Superior de Justicia de Pasco (2021-2025)? EI objetivo es



analizar dichas causas, a efectos de contribuir a la uniformidad de las decisiones judiciales, a
la predictibilidad y a la seguridad juridica.

La investigacion se realiza mediante un enfoque mixto, que combina el analisis
cuantitativo de los fallos de 20 expedientes (20 sentencias de primera instancia, 19 sentencias
de segunda instancia y un auto que declara consentida la sentencia por falta de apelacion),
registrados en la matriz de analisis de contenido, con el andlisis cualitativo de sus fundamentos.
De este modo, la tesis no solo identifica la existencia de la inconsistencia judicial, sino que
también determina sus causas: la colision entre los principios laborales (como la primacia de
la realidad) y la interpretacion literal de la sentencia del Tribunal Constitucional, sumada a la
exigencia de requisitos no establecidos en la ley.

La tesis se estructura en cuatro capitulos. El Capitulo I presenta el problema de
investigacion, los objetivos, la justificacion y las limitaciones. El Capitulo II desarrolla el
marco teodrico: antecedentes de estudio, bases tedrico-cientificas, definicion de términos,
hipotesis y variables. El Capitulo III detalla la metodologia y las técnicas de investigacion. El
Capitulo IV presenta los resultados, la prueba de hipdtesis y la discusion. Finalmente, se

exponen las conclusiones, las recomendaciones, las referencias bibliograficas y los anexos.
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1.1.

CAPITULOI
PROBLEMA DE INVESTIGACION
Identificacion y determinacion del problema
El presente problema de investigacion ha sido identificado al advertirse
dificultades en las decisiones de la Corte Superior de Justicia de Pasco al momento de
expedir sentencias en los procesos contenciosos administrativos sobre la Ley 31131 y
sus modificatorias durante el periodo 2021-2025. Del andlisis de diversas fuentes, como
la jurisprudencia, la doctrina y los casos, se ha podido advertir la disparidad de criterios
al resolver las causas referentes a la Ley 31131 y sus modificatorias entre los juzgados
y la Sala Mixta de Pasco, lo que genera incertidumbre y afecta la seguridad juridica de
los trabajadores justiciables y de las entidades publicas. Esta situacion ha surgido desde
la promulgacion de la Ley 31131, la cual, a pesar de su intencion de eliminar la
discriminacién del régimen de Contratacion Administrativa de Servicios (CAS),
contiene disposiciones que pueden ser interpretadas de diversas formas, creando
contradiccion e inseguridad juridica.
Asimismo, el Tribunal Constitucional ha intervenido en el debate sobre la

constitucionalidad de la Ley 31131, lo que, lejos de generar claridad, ha traido consigo



1.2.

interpretaciones diversas, pese a que la ley buscaba eliminar el régimen CAS con la
finalidad de garantizar la estabilidad laboral de los trabajadores adscritos a este
régimen. El Tribunal Constitucional emiti6 la sentencia recaida en el Expediente N.°
00013-2021-PI/'TC, en la cual se pronuncio sobre la constitucionalidad de la Ley 31131
con la finalidad de aclarar sus alcances. Sin embargo, dicha sentencia ha dado lugar a
nuevas interpretaciones, contribuyendo de esta manera a la falta de predictibilidad en
la Corte Superior de Justicia de Pasco. Esta situacion, de gran importancia para una
parte de la ciudadania, genera incertidumbre para los trabajadores justiciables y las
entidades publicas, que afrontan procesos que muchas veces se prolongan en el tiempo,
con resultados contradictorios y ajenos a las disposiciones legales.
Delimitacion de la investigacion
1.2.1. Delimitacion espacial

El presente trabajo de investigacion se circunscribe a los procesos contenciosos
administrativos referidos a la estabilidad laboral, al contrato CAS a plazo
indeterminado y a la restitucion de derechos de los trabajadores del régimen especial
CAS, tramitados por los trabajadores justiciables en la Corte Superior de Justicia de
Pasco.
1.2.2. Delimitacion temporal

La delimitacion temporal comprende el periodo del afio 2021 al 2025.
1.2.3. Delimitacion conceptual

La delimitacion conceptual estd centrada en la disparidad de criterios al
momento de resolver por parte de los juzgados y la Sala Mixta de Pasco, lo que ha
permitido construir el objeto de estudio a partir de los problemas que presentan la Ley
31131 y sus modificatorias, donde prima la relacion dialéctica entre el derecho

sustantivo y el derecho adjetivo. Dicha disparidad afecta la confianza de los ciudadanos



1.3.

en el sistema judicial, compromete principios fundamentales como la seguridad juridica
y el debido proceso, debilita la funcion del precedente judicial, incrementa los procesos
judiciales y puede vulnerar los derechos de los trabajadores. Se toma como punto de
partida la sentencia del Tribunal Constitucional que dio lugar a las diversas
interpretaciones de la ley.
Formulacion del problema
1.3.1. Problema general
(Cuadles son las principales causas de la falta de predictibilidad de los procesos
contenciosos administrativos en la aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias en
la Corte Superior de Justicia de Pasco (2021-2025)?
1.3.2. Problemas especificos
e En qué medida la interpretacion inconsistente de la Ley 31131 y sus
modificatorias por parte de los jueces de la Corte Superior de Justicia de
Pasco contribuye a la falta de predictibilidad en los procesos contenciosos
administrativos durante el periodo 2021-2025?
e (En qué¢ medida la aplicacion inconsistente de la Ley 31131 y sus
modificatorias por parte de los jueces de la Corte Superior de Justicia de
Pasco contribuye a la falta de predictibilidad en los procesos contenciosos
administrativos durante el periodo 2021-2025?
e ;Cual es el impacto que genera la falta de predictibilidad en la aplicacion
de la Ley 31131 y sus modificatorias en los procesos contenciosos

administrativos de la Corte Superior de Justicia de Pasco (2021-2025)?



1.4.

1.5.

Formulacion de objetivos
1.4.1. Objetivo general

Analizar las principales causas que generan la falta de predictibilidad de los
procesos contenciosos administrativos en la aplicaciéon de la Ley 31131 y sus
modificatorias en la Corte Superior de Justicia de Pasco durante el periodo 2021-2025.
1.4.2. Objetivos especificos

e Identificar la incidencia de la interpretacion inconsistente de la Ley 31131
y sus modificatorias por parte de los jueces de la Corte Superior de Justicia
de Pasco en la predictibilidad de los procesos contenciosos administrativos
durante el periodo 2021-2025.

e Evaluar la incidencia de la aplicacion inconsistente de la Ley 31131 y sus
modificatorias por parte de los jueces de la Corte Superior de Justicia de
Pasco en la predictibilidad de los procesos contenciosos administrativos
durante el periodo 2021-2025.

e Determinar el impacto que genera la falta de predictibilidad en la aplicacion
de la Ley 31131 y sus modificatorias en los procesos contenciosos
administrativos de la Corte Superior de Justicia de Pasco (2021-2025).

Justificacion de la investigacion

En mi calidad de egresada de la Escuela de Formacion Profesional de Derecho
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, y en cumplimiento del Reglamento de
Grados y Titulos, presento esta investigacion, que me permite optar el titulo profesional
de abogado.

El estudio ha permitido esclarecer y abordar la problematica de la falta de

predictibilidad en los procesos contenciosos administrativos en la aplicacion de la Ley

31131, una norma de alcance nacional que considero crucial para los ciudadanos en



general y, especificamente, para los trabajadores del sector publico. Su relevancia
trasciende el &mbito meramente administrativo, debido a que el régimen especial CAS
incide directamente en los derechos laborales de un considerable nimero de ciudadanos
que dia a dia se preparan para obtener un puesto de trabajo y desempefiarse en diversas
areas del sector publico. La falta de predictibilidad en su aplicacion genera una gran
inseguridad juridica para los trabajadores del sector publico y sus familias, lo que se ha
podido constatar en la inconsistencia observada en la interpretacion y aplicacion de la
Ley 31131 por parte de la Corte Superior de Justicia de Pasco durante el periodo 2021-
2025. Es decir, desde la promulgacion de la ley hasta la actualidad, los magistrados han
sostenido diversas interpretaciones, creando una atmosfera de inseguridad juridica que
socava la confianza de los ciudadanos en la integridad y eficacia del sistema judicial.
Esta falta de predictibilidad no solo afecta a los litigantes involucrados en los procesos
contenciosos administrativos, sino que también repercute negativamente en la
estabilidad del marco normativo que rige las relaciones laborales en el sector publico,
generando incertidumbre y desconfianza.

Por tal razén, la importancia de la presente investigacion radica en analizar de
manera exhaustiva las causas subyacentes a esta problematica, con el objetivo de
contribuir al fortalecimiento de la administracion de justicia y garantizar la proteccion
efectiva de los derechos laborales. La identificacion de los factores que influyen en la
falta de predictibilidad permitird proponer estrategias y mecanismos para mejorar la
aplicacion de la Ley 31131, promoviendo la uniformidad en las decisiones judiciales y
asegurando la coherencia en la interpretacion de la norma. Asimismo, proporcionara
informacion valiosa y 1til para los jueces, abogados y demas operadores juridicos de la
Corte Superior de Justicia de Pasco, permitiéndoles comprender mejor las

complejidades de la Ley 31131. Finalmente, este estudio constituye un antecedente para
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futuras investigaciones académicas regionales y nacionales, e incluso internacionales,
dada la existencia de tratados y convenios suscritos por nuestro pais que establecen
estandares minimos y promueven la proteccion de los derechos de los trabajadores,
contribuyendo asi a la evolucioén y optimizacion del marco normativo en esta materia.
Limitaciones de la investigacion

La presente investigacion enfrentd limitaciones de orden documental, temporal
y economico. En primer lugar, en cuanto al alcance documental, se presentaron
dificultades para obtener datos especificos sobre la aplicacion de la Ley 31131 en la
jurisdiccion de la Corte Superior de Justicia de Pasco; del mismo modo, la falta de datos
estadisticos completos sobre el impacto de la ley dificulté un analisis mas exhaustivo.
En cuanto al tiempo, la investigacion se vio restringida por las responsabilidades
laborales propias y por la prolongada duracién de los procesos judiciales, que suelen
extenderse por mas de cuatro afios, lo cual limité la profundidad del analisis. Por ultimo,
a nivel econdmico, la recopilacion de datos a través de los instrumentos requeridos

generd costos que afectaron el alcance de la investigacion.



2.1.

CAPITULO II
MARCO TEORICO

Antecedentes de estudio

Al consultar diversas fuentes regionales, nacionales e internacionales, se han
encontrado trabajos de investigacion relacionados con el tema de la presente tesis, los
cuales se detallan a continuacion.
2.1.1. Antecedentes internacionales

Garrido Gomez (2009), en su articulo “La predecibilidad de las decisiones
judiciales”, publicado en la revista fus et Praxis, desarrolla su estudio a partir del
principio de jurisdiccionalidad, que orienta la actividad de los jueces y magistrados
mediante la correccion de los margenes de desviacion e ilegitimidad juridicas. Para
realizar dicho anélisis examina la motivacion de las sentencias, la seguridad juridica y
sus elementos, asi como la discrecionalidad judicial y los precedentes; advierte que los
cambios que sufren los modelos aplicativos del derecho quiebran el formalismo al
momento de interpretar la norma aplicable a los casos.

Cadillo Ponce (2024), en el trabajo Los plenos jurisdiccionales laborales como

mecanismo para garantizar la seguridad juridica y la predictibilidad, sehala que los



plenos jurisdiccionales laborales cumplen un rol de importancia dentro del proceso
laboral, debido a su grado de vinculatoriedad. Concluye que no debe haber criterios
opuestos entre un pleno jurisdiccional superior y uno supremo, ni entre estos mismos,
razon por la cual deberia mejorarse la legislacion peruana con el fin de hacer posible la
predictibilidad y asegurar la seguridad juridica, tomando en cuenta lo desarrollado por
la legislacion chilena y la espafiola.
2.1.2. Antecedentes nacionales

Morales Juarez (2021), en la tesis titulada Los Contratos Administrativos de
Servicios - CAS y su vulneracion a los principios laborales del derecho del trabajo,
tuvo como objetivo determinar los principios laborales del derecho del trabajo que
afecta la aplicacion del Contrato Administrativo de Servicios en el Peri. La
investigacion fue de tipo bésico, cualitativa, descriptiva y de disefio no experimental.
La poblacion comprendio a los 20 jueces de los mddulos laborales de la Corte Superior
de Justicia de Piura y cuatro casaciones en materia laboral, con una muestra censal por
conveniencia. La aplicacion de la encuesta dio como resultado que el 75 % de los
magistrados considerd que los contratos administrativos de servicios ya no tienen la
misma eficacia con la que nacieron, lo cual crea desproteccion para quienes laboran
bajo este régimen especial; asimismo, consideraron que el Decreto Legislativo 1057
afecta los derechos laborales. La investigacion finaliza sefialando que se requiere un
cambio normativo con el fin de proporcionar una mejor proteccion a los trabajadores
contratados mediante este régimen.

Alva Leon (2023), en el Informe sobre la sentencia del Tribunal Constitucional
N.° 00013-2021-P/TC “Caso de la incorporacion del régimen CAS al Decreto
Legislativo 728 y al Decreto Legislativo 276, realiz6 un analisis dogmatico-juridico,

desde el punto de vista constitucional y laboral, de la sentencia que examina la



constitucionalidad de la Ley N.° 31131. En ¢l se discute la dispersion normativa del
empleo publico y como la coexistencia de regimenes afecta el principio de igualdad en
el acceso al empleo publico y el principio de equilibrio y estabilidad presupuestal.

Gomez Rojas (2022), en el Informe juridico sobre la sentencia de
inconstitucionalidad contra la Ley 31131, desarrollé un analisis de la Sentencia N.°
979/2021 del Expediente N.° 00013-2021-PI/TC, en el que se determino si el traslado
de los servidores CAS a los regimenes de los Decretos Legislativos N.° 276 y N.° 728
se ajusta al principio de meritocracia. Concluye que dicho traslado no es viable, pues
transgrede el mencionado principio, y que lo resuelto por el Tribunal Constitucional en
cuanto a los contratos a plazo indeterminado no resuelve el problema; al contrario,
acentua las diferencias en el acceso, el ascenso y la estabilidad en el empleo publico.
Por ultimo, recomienda unificar los regimenes laborales del sector publico con respeto
de los principios del empleo publico.

Cadillo Ponce (2024), en Las fuentes del derecho laboral derivadas de los fallos
emitidos por el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema y su carécter vinculante,
menciona que la falta de predictibilidad en los procesos laborales es continua y afecta
la seguridad juridica y la igualdad de las personas que buscan, mediante los procesos,
que se garanticen sus derechos. Por ello considera fundamental que el sistema de
justicia esté ordenado y que se agrupen los criterios para emitir los fallos, ya sea a través
de precedentes vinculantes o de plenos jurisdiccionales, pues en cada distrito judicial
solo algunos criterios son considerados vinculantes, otros presentan contradicciones y
otros pueden contradecir los de distritos distintos. Concluye que es importante
establecer un sistema ordenado de fuentes que permita resolver cualquier incertidumbre
y ayude a la integracion de los criterios de los juzgados, para lo cual propone un

proyecto de ley.



2.2

Bases teoricas - cientificas

A efectos de desarrollar la presente investigacion se han seleccionado los

aspectos mas relevantes relacionados con el problema, con el fin de guardar coherencia

con el objeto de estudio y sistematizar los conocimientos que coadyuvan a los

resultados. Dichos aspectos se explican a continuacion.

2.2.1. Principios del derecho laboral

a)

b)

Los principios que se han tomado para el presente analisis son tres.

Principio de estabilidad laboral. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la Casacion N.° 960-2006-Lima, establece que el principio de
estabilidad laboral implica que “la relacion laboral debe mantenerse estable a lo
largo del tiempo, y que el trabajador tiene toda la proteccion contra el despido”
(Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2006). Es decir, el principio establece
la permanencia del trabajador en su puesto de trabajo y funciona como un escudo
protector que evita que la relacion sea interrumpida de manera arbitraria o injusta
por parte del empleador.

Principio de irrenunciabilidad. El articulo 26, inciso 2, de la Constitucion
Politica del Pert (1993) reconoce el caricter irrenunciable de los derechos
reconocidos por la Constitucion y la ley. Este principio constituye una regla que
impide al trabajador renunciar a tales derechos, los que operan como un estandar
minimo.

Principio de proteccion contra el despido. Se encuentra enmarcado en el articulo
27 de la Constitucion Politica del Pert (1993), el cual otorga al trabajador adecuada
proteccion contra el despido arbitrario. Con ello se garantizan la justicia y la

equidad en las relaciones laborales, se contribuye a la estabilidad del empleo y a la

10



proteccion de los derechos de los ciudadanos, se fortalece el Estado de derecho y
se promueve el respeto de las normas laborales.
2.2.2. Contrato administrativo de servicios (CAS)

Antes de la promulgacion de la Ley 31131, el contrato CAS se regia
principalmente por el Decreto Legislativo N.° 1057 (2008). Este decreto legislativo
establece las normas y condiciones para la contratacion de personal bajo este régimen,
concebido como un régimen laboral especial, disefiado para cubrir necesidades
temporales o especificas de las entidades publicas. Su caracteristica principal eran los
contratos a plazo determinado, lo que otorgaba flexibilidad a las entidades publicas para
contratar personal. Sin embargo, dicha flexibilidad también genero6 precariedad laboral
para los trabajadores CAS, ya que no gozaban de la misma estabilidad ni de los mismos
derechos que los trabajadores de otros regimenes laborales del sector publico.

Tras la Ley 31131, el Tribunal Constitucional (2021), mediante la Sentencia
979/2021, realiz6 precisiones importantes sobre su aplicacion, a efectos de que no se
vulnere la Constitucion: establecid que el contrato a plazo indeterminado se aplica a los
trabajadores que realizan labores permanentes y que quedan excluidos los servidores
de confianza. También enfatizo6 la necesidad de que la extincion de un contrato CAS se
base en una causa objetiva y justificada.

2.2.3. Derecho procesal contencioso administrativo

En el derecho procesal contencioso administrativo se encuentran los principios
de legalidad, seguridad juridica y predictibilidad, que se exponen a continuacion.

a) Principio de legalidad. Este principio se encuentra consagrado en la Constitucion
Politica del Peru, asi como en la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N.° 27444, la cual establece que la Administracion publica debe actuar dentro

de los limites establecidos por la ley; todas sus acciones y decisiones deben estar
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fundamentadas en normas juridicas validas. En esa linea, la ley que regula el
proceso contencioso administrativo dispone lo siguiente:
La accion contencioso administrativa prevista en el articulo 148 de la
Constitucion Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder
Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados. (Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS, 2019, art. 1)

b) Principio de seguridad juridica. Este principio busca garantizar la estabilidad y
la certeza en las relaciones juridicas. Implica que las normas y las decisiones
judiciales deben ser claras, coherentes y previsibles. Se encuentra de manera
implicita en la Constituciéon Politica del Pert, que garantiza los derechos
fundamentales y el debido proceso en su articulo 139, inciso 3; asi como en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444, que contiene principios
orientados a garantizar la seguridad juridica y el debido procedimiento en las
actuaciones de las entidades publicas. Por Gltimo, cabe mencionar la Ley N.°
27584, que regula el proceso contencioso administrativo, a efectos de garantizar
los procesos promovidos por los ciudadanos contra las decisiones de la
Administracion publica.

Por otra parte, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27584 destaca que “los
jueces no deben dejar de resolver el conflicto de intereses o la incertidumbre con
relevancia juridica por defecto o deficiencia de la ley. En tales casos deberan aplicar
los principios del derecho administrativo” (Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS,
2019, art. 2, inc. 1). Es decir, el juez no puede dejar de dictar sentencia
argumentando que no hay una ley aplicable o que la ley es confusa, sino que tiene

la obligacion de dar una solucion motivada en derecho, por lo que debe recurrir a
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los principios generales para llenar el vacio. Este principio da a los ciudadanos la
seguridad de que sus casos seran resueltos.
Principio de predictibilidad. La predictibilidad se deriva de los principios
constitucionales de legalidad y seguridad juridica, que exigen al poder publico
actuar de manera previsible y conforme a derecho; se recoge también en la Ley N.°
27444 y en la Ley N.° 27584. Promueve la confianza de los ciudadanos en el
sistema de justicia, a efectos de garantizar que las decisiones de quienes
administran justicia sean coherentes y estén basadas en criterios objetivos. Por ello,
este principio esta estrechamente relacionado con la seguridad juridica. Al respecto,
la ley del proceso contencioso administrativo prevé la motivacion en serie:
Cuando se presenten casos analogos y se requiera idéntica motivacion para
la resolucion de los mismos, se podran usar medios de produccion en serie,
siempre que no se lesione las garantias del debido proceso, considerandose
cada uno como acto independiente. (Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS,
2019, art. 9)

Es decir, conforme menciona De la Vega Pacchioni (2022): “Cuando se
presenten casos analogos y se requiera idéntica motivacion para la resolucion de
los mismos, se podran usar medios de produccidon en serie, siempre que no se
lesione las garantias del debido proceso, considerdndose cada uno como acto
independiente” ( p. 3), entonces, si el sistema judicial permite que los jueces
resuelvan de la misma manera las situaciones iguales o analogas, el ciudadano tiene
la seguridad de que su proceso se resolvera conforme lo senala la norma. A su vez,
el principio de integracion obliga a los magistrados a resolver conforme a derecho

y, en caso de vacio o deficiencia, a tomar en cuenta los principios generales.
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2.2.4. Razones que motivaron la promulgacion de la Ley 31131 y sus
modificatorias

Entre los motivos mas importantes estuvo la necesidad de combatir la
precariedad laboral que afectaba a los trabajadores CAS, quienes, como todo trabajador,
tienen derechos irrenunciables, por lo que un trato desigual resulta discriminatorio.
Respecto a las condiciones de vulnerabilidad previas a la reforma, Aguinaga (2025)
sefala que la inestabilidad del régimen CAS caus6 que los trabajadores soportaran
“jornadas mas largas, mayor carga laboral, tratos diferenciados sin justificacion” (p.
131), asi como la restriccion de su libertad sindical por temor a que sus contratos no
fueran prorrogados.

Es decir, el problema no solo eran las remuneraciones bajas, sino también la
afectacion personal de los trabajadores, incluso en el plano psicolédgico, al impedirseles
reclamar los derechos laborales que toda persona debe percibir por realizar un trabajo
de manera personal. Por ello, la promulgacion de la ley se fundament6 en la necesidad
de garantizar derechos fundamentales como la estabilidad laboral y la igualdad,
reconocidos en la Constitucion Politica del Pertl y en los tratados internacionales, asi
como en los parametros del trabajo decente que sefiala la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT).

2.2.5. Interpretacion y aplicacion judicial de la Ley 31131 y sus modificatorias

La Ley N.° 31131 (2021), destinada a erradicar la discriminaciéon en los
regimenes laborales del sector publico, especialmente en el régimen CAS, buscaba el
traslado de los trabajadores CAS a los regimenes de los Decretos Legislativos 728 y
276 y la estabilidad laboral mediante contratos a plazo indeterminado para labores
permanentes. Sin embargo, el Tribunal Constitucional declaré inconstitucionales varios

de sus articulos, especificamente aquellos que obligaban al traslado a los regimenes 728
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y 276 y la prohibicion de nuevas contrataciones CAS. A pesar de ello, se mantiene la
condicion de contrato a plazo indeterminado para labores permanentes y la proteccion
contra el despido injustificado: los trabajadores CAS que ingresaron por concurso
publico a una plaza de caracter permanente pasan a ser indeterminados, y se permite la
contratacion CAS a plazo determinado para labores de necesidad transitoria o de
suplencia. Por lo tanto, la aplicacion judicial actual implica la estabilidad laboral de los
trabajadores CAS en labores permanentes, la posibilidad de nuevas contrataciones CAS
bajo ciertas condiciones y la necesidad de causa justa para el despido.

Por otra parte, la Ley 31131 fue publicada el 9 de marzo de 2021 y entr6 en
vigencia al dia siguiente. La segunda disposicion complementaria final, segundo
parrafo, de dicha ley indicaba que la falta de reglamentacion no es impedimento para
su aplicacion y exigencia.

Pacori Cari (2022) sostiene que el tiempo de servicios de los trabajadores CAS
previo al 9 de marzo de 2021 “se computard a partir de esa fecha” para efectos legales,
y aclara que no se trata de un nuevo inicio de conteo, sino de un reconocimiento del
tiempo anterior (p. 192). Sobre este punto, parte de los especialistas en derecho laboral
sefialaba que la ley solo era aplicable a quienes suscribieran contratos después de la
fecha de publicacion; a ello se sumd la sentencia que declard inconstitucional la ley en
un extremo, con lo cual se percibia inseguridad juridica. Por una parte estaban quienes
reclamaban sus derechos desde la vigencia de la ley; por otra, quienes sostenian que no
correspondia amparar a los trabajadores que ya venian prestando servicios para las
entidades publicas, pese a haber ingresado mediante concurso publico a una plaza
permanente. No obstante, el Tribunal Constitucional ha senalado que la ley también
alcanza a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes,

conforme lo establece la Constitucion Politica del Peru.
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2.3.

Respecto a los requisitos de procedencia de la reposicion laboral, el Tribunal
Constitucional establecio lo siguiente:

Para la reposicion de un trabajador en un CAS de tiempo indeterminado, el
juez previamente debera comprobar: a) Que el trabajador CAS ingres6 por
concurso publico para una plaza con caracter permanente. b) Que las labores
que realiza corresponden a la actividad principal de la entidad y son de
caracter permanente. (Tribunal Constitucional, 2021, fundamento 116)

Es decir, para que un trabajador sea considerado a plazo indeterminado en un
contrato administrativo de servicios, el juez debe corroborar que haya prestado
servicios en una plaza de cardcter permanente y que haya ingresado mediante concurso
publico, lo que estd debidamente explicado en el fundamento 116. Los jueces no pueden
apartarse de dicho criterio, que es de obligatorio cumplimiento, sin una motivacion
fundada en derecho; tampoco pueden fundar su decision en otro extremo de la sentencia
para desconocerlo, pues el fundamento 116 tiene naturaleza de ratio decidendi y
contiene una regla clara.

Definicion de términos basicos

Proceso laboral. Es el conjunto de actos y procedimientos juridicos que se
desarrollan ante los 6rganos jurisdiccionales del trabajo, con el fin de resolver los
conflictos que surgen entre empleadores y trabajadores, o entre estos y las entidades de
la seguridad social, con motivo de la relacioén laboral (Toyama Miyagusuku, 2017, p.
81).

Predictibilidad. Es la cualidad de ser predecible, es decir, la capacidad de
anticipar o pronosticar un evento o resultado futuro con cierto grado de certeza. En el
ambito juridico, es un principio fundamental que busca garantizar la seguridad juridica

y la confianza en el sistema legal (Real Academia Espafiola, s. f.).
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24.

Seguridad juridica. Es la garantia que debe dar el Estado, a través de sus
organos jurisdiccionales, de estabilidad y certeza en las relaciones juridicas; implica
que las normas y las decisiones judiciales deben ser claras, coherentes y previsibles
(Jiménez Vivas, 2020, p. 62).

Confianza legitima. “La confianza legitima se proyecta como una garantia para
el administrado de que la autoridad no variara sus criterios interpretativos de manera
sorpresiva, manteniendo la coherencia en la aplicacion del Derecho” (Moron Urbina,
2021, p. 114).

Ratio decidendi. Es el nlcleo esencial de la sentencia, esto es, la razon
suficiente que sustenta la decision y que establece el criterio que debe ser observado
por los jueces de instancias inferiores al resolver casos sustancialmente analogos.

Principio de integracion. “Los jueces no deben dejar de resolver el conflicto
de intereses o la incertidumbre con relevancia juridica por defecto o deficiencia de la
ley. En tales casos deberan aplicar los principios del derecho administrativo” (Decreto
Supremo N.° 011-2019-JUS, 2019, art. 2, inc. 1).

Formulacion de hipotesis
2.4.1. Hipotesis general

Las principales causas de la falta de predictibilidad de los procesos contenciosos
administrativos en la aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias en la Corte
Superior de Justicia de Pasco (2021-2025) son la interpretacion y la aplicacion
inconsistentes de dicha ley y de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N.° 00013-2021-PI/TC por parte de los 6rganos jurisdiccionales de primera

y segunda instancia, asi como la ausencia de criterios jurisdiccionales uniformes.
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2.4.2. Hipotesis especificas

e La interpretacion inconsistente de la Ley 31131 y sus modificatorias por
parte de los jueces de la Corte Superior de Justicia de Pasco contribuye
significativamente a la falta de predictibilidad en los procesos contenciosos
administrativos durante el periodo 2021-2025, pues ante supuestos de
hecho andlogos los 6rganos jurisdiccionales asignan sentidos opuestos a la
misma norma y al fundamento 116 de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

e La aplicacion inconsistente de la Ley 31131 y sus modificatorias por parte
de los jueces de la Corte Superior de Justicia de Pasco contribuye
significativamente a la falta de predictibilidad en los procesos contenciosos
administrativos durante el periodo 2021-2025, lo que se manifiesta en la
exigencia, en segunda instancia, de requisitos no previstos expresamente en
la norma y en la revocatoria de las sentencias estimatorias de primera
instancia.

e La falta de predictibilidad en la aplicacion de la Ley 31131 y sus
modificatorias genera un impacto negativo en los procesos contenciosos
administrativos de la Corte Superior de Justicia de Pasco (2021-2025), al
afectar la seguridad juridica, debilitar la confianza en el sistema de justicia
y prolongar la incertidumbre de los trabajadores respecto de su estabilidad
laboral.

2.5. Identificacion de las variables
Variable independiente (X). Interpretacion y aplicacion inconsistentes de la

Ley 31131 y sus modificatorias.
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Variable dependiente (Y). Predictibilidad en los procesos contenciosos

administrativos.
2.6. Definicion operacional de variables e indicadores
La Tabla 1 presenta la operacionalizacion de las variables de estudio, con sus
dimensiones, indicadores e instrumento de medicion.
Tabla 1. Operacionalizacion de variables
Variable Definicion Dimensiones Indicadores
operacional

Variable Asignacion de Interpretacion de |« Criterio sobre la
independiente (X): |sentidos distintos ala [la normay de la aplicacion de la ley en el
interpretacion y Ley 31131 yal sentencia del tiempo (art. 103 de la
aplicacion fundamento 116 de la | Tribunal Constitucion)
inconsistentes de la | STC 00013-2021- Constitucional * Interpretacion integral o

Ley 31131 y sus

PI/TC, y exigencia

restrictiva del

analogos, medido en
el resultado de las
resoluciones de
primera y segunda
instancia.

modificatorias desigual de requisitos, fundamento 116
por parte de los * Aplicacion de los
organos principios laborales
jurisdiccionales, al (primacia de la realidad,
resolver casos protector)
analogos.
Aplicacion de los |+ Exigencia de ingreso por
requisitos para el | concurso publico
CAS a plazo * Exigencia de examen de
indeterminado conocimientos
* Verificacion de labores
de caracter permanente
Variable Grado en que el Uniformidad de |+ Sentido del fallo de
dependiente (Y): sentido de las los fallos primera instancia
predictibilidad en | decisiones judiciales * Sentido del fallo de
los procesos es uniforme y segunda instancia
contenciosos previsible ante * Porcentaje de sentencias
administrativos supuestos de hecho revocadas
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Variable Definicion Dimensiones Indicadores

operacional
Seguridad * Concordancia de
juridica del criterios entre instancias
justiciable * Resultado final del
proceso para el
trabajador

* Prolongacion del
proceso (apelacion)

Nota. Instrumento: ficha de anélisis documental y matriz de andlisis de contenido (Anexos 1 y
3). Escala de medicion: nominal.
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3.1.

3.2

CAPITULO II1
METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo basico, de caracter juridico-social, pues analiza la
norma legal y su aplicacion en la Corte Superior de Justicia de Pasco con el propdsito
de incrementar el conocimiento sobre el problema, sin manipular la realidad estudiada.
Se ha considerado el aporte metodoldgico de Naupas et al. (2018). El enfoque es mixto:
cuantitativo, porque se realiza el conteo de los fallos y se aplica estadistica descriptiva;
y cualitativo, porque no se limita a las cifras, sino que interpreta el porqué de los fallos,
analizando los argumentos, principios y doctrina que utilizaron los jueces.
Nivel de investigacion

El nivel de investigacion es descriptivo y explicativo. Es descriptivo porque
detalla la situacion actual de la Corte Superior de Justicia de Pasco en relacion con la
aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias, mediante el analisis de las sentencias
y resoluciones emitidas entre los afios 2021 y 2025, para identificar patrones y

divergencias. Es explicativo porque busca determinar cudles son las causas de la falta
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3.3.

34.

de predictibilidad y sus consecuencias, indagando en la interpretacion judicial y su
impacto.
Métodos de investigacion

Debido a la complejidad del estudio, se utilizaron los métodos analitico,
documental, bibliografico, dogmatico y estadistico. El método analitico se aplico a las
sentencias y resoluciones emitidas por el Poder Judicial de Pasco, para identificar
patrones y divergencias durante el periodo 2021-2025; los métodos documental y
bibliografico, para analizar fuentes escritas como las leyes y los estudios previos; el
método dogmatico, para interpretar la normativa legal; y el método estadistico, para
organizar los datos y encontrar patrones en la aplicacion de la ley.
Diseiio de investigacion

El disefo es no experimental, de corte transversal (transeccional) y de alcance
descriptivo-explicativo: no se manipularon las variables y los datos se recolectaron en
un Unico momento, respecto de resoluciones emitidas en el periodo 2021-2025, a
efectos de describir la relacion entre la variable independiente (interpretacion y
aplicacion inconsistentes de la Ley 31131 y sus modificatorias) y la variable
dependiente (predictibilidad en los procesos contenciosos administrativos). El esquema
del disefio es el siguiente:

M: Ox — Oy
Donde:
e M: muestra de estudio (resoluciones judiciales).
e Ox: observacion de la variable independiente, interpretacion y aplicacion
inconsistentes de la Ley 31131 y sus modificatorias.

e Oy: observacion de la variable dependiente, predictibilidad en los procesos

contenciosos administrativos.
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e —:incidencia de la variable independiente en la variable dependiente.

3.5. Poblacion y muestra
3.5.1. Poblacion
La poblacion esta constituida por 40 resoluciones judiciales, correspondientes a
20 expedientes, emitidas por la Corte Superior de Justicia de Pasco en procesos
contenciosos administrativos relacionados con la aplicacion de la Ley 31131 y sus
modificatorias, en el periodo 2021-2025.
3.5.2. Muestra
La muestra es censal, es decir, igual a la poblacion: se analizo la totalidad de las
resoluciones disponibles que cumplian los criterios de la investigacion (procesos
contenciosos administrativos en los que se reclama la aplicacion de la Ley 31131). La
seleccion de los expedientes fue no probabilistica, por criterio. La composicion de la
muestra se detalla en la Tabla 2.
Tabla 2. Poblacion y muestra de la investigacion
Tipo de resolucion Organo jurisdiccional Cantidad %
Sentencia de primera instancia Primer y Segundo Juzgado 20 50,0
Civil
Sentencia de vista Sala Mixta 19 47,5
Auto que declara consentida la Segundo Juzgado Civil 1 2,5
sentencia
Total 40 100,0

Nota. Las 40 resoluciones corresponden a 20 expedientes de procesos contenciosos
administrativos tramitados en la Corte Superior de Justicia de Pasco (2021-2025).

3.6.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica empleada es el analisis documental. Los instrumentos utilizados para
la recoleccion de datos son los siguientes:

La ficha de analisis documental, mediante la cual se revisaron las sentencias,

resoluciones, leyes y jurisprudencia.
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3.7.

3.8.

La matriz de anélisis de contenido, que permitid registrar y clasificar la
informacion extraida de las sentencias y resoluciones.
Seleccion, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion
Los instrumentos fueron seleccionados en funcion de la naturaleza documental
de las unidades de analisis (resoluciones judiciales). La matriz de analisis de contenido
recoge Unicamente datos objetivos que constan en cada resolucién: numero de
expediente, 6rgano jurisdiccional, fecha, sentido del fallo y fundamentacion utilizada;
y sus categorias se construyeron a partir de los criterios fijados en el fundamento 116
de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 00013-2021-
PI/TC, lo que sustenta su validez de contenido. La confiabilidad se asegurd registrando
los datos tal como aparecen en las resoluciones y verificando cada registro con la
resolucion de origen.
Técnicas de procesamiento y analisis de datos
Para el procesamiento y andlisis de la informacién se combind el anélisis
cuantitativo (estadistica descriptiva) con el analisis cualitativo de los datos extraidos de
las sentencias referidas a la Ley 31131 y sus modificatorias, segun el siguiente proceso:
e Medicion de las variables. Las variables se midieron directamente en las sentencias
expedidas por la Corte Superior de Justicia de Pasco y se organizaron en la matriz
de andlisis de contenido, con los campos: nimero de expediente, juzgado, fallo de
primera instancia, fallo de segunda instancia y fundamentaciéon utilizada. La
medicion fue nominal (favorable o desfavorable), lo que permiti6 el conteo y la
obtencion de frecuencias.
e Codificacion y categorizacion de la informacion. Se codificd cada sentencia,
sentencia de vista y auto. El fallo se codificé como favorable (demanda fundada,

con reposicion del trabajador) o desfavorable (demanda infundada). La
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3.9.

3.10.

fundamentacion se codificé como concordante o contradictoria, segun coincidiera
o no la interpretacion de la Ley 31131 y de la Sentencia 979/2021 entre la primera
y la segunda instancia.

e Analisis comparativo de las interpretaciones judiciales. Se compararon las
fundamentaciones de los fallos de primera instancia (juzgados civiles) con las de
segunda instancia (Sala Mixta).

e Identificacion de patrones y tendencias. A partir del analisis comparativo se
identificaron los patrones y tendencias de la jurisprudencia.

e Interpretacion y elaboracion del informe de resultados. Finalmente, se interpretaron
los datos estadisticos y los hallazgos cualitativos.

Tratamiento estadistico

Se empled estadistica descriptiva: los datos se organizaron en tablas de
distribucion de frecuencias absolutas y porcentuales y se representaron en figuras de
barras, elaboradas con una hoja de calculo. Dado que la medicién es nominal y la
muestra es censal, las hipdtesis se contrastaron mediante la comparacion de las
frecuencias y los porcentajes observados en cada instancia, complementada con el
analisis cualitativo de los fundamentos de las resoluciones.

Orientacion ética filosofica y epistémica

El enfoque filosofico-epistémico de la investigacion parte del anélisis objetivo

y riguroso de la norma legal, en este caso la Ley 31131 y sus modificatorias, y de su

aplicacion por la Corte Superior de Justicia de Pasco. A la vez, adopta una perspectiva

critica, que permite cuestionar y evaluar cémo la falta de predictibilidad en la
interpretacion judicial afecta la seguridad juridica de los trabajadores que ingresaron

por concurso publico a una plaza de cardcter permanente bajo el Decreto Legislativo
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1057. Por ello, la investigacion no solo describe lo que dice la ley, sino que también
examina su impacto y las posibles fallas en su aplicacion.

En cuanto a la orientacion ética, el trabajo es inédito y respeta los derechos de
autor mediante la cita de las fuentes conforme a las normas APA. Los datos se
analizaron con imparcialidad, evitando sesgos personales y respetando la normativa
vigente; la informacion de las resoluciones judiciales, que son de caracter publico, se
utiliz6 de manera responsable y solo con fines académicos. El propdsito de la
investigacion es aportar conocimientos nuevos en el area del derecho laboral y

contencioso administrativo.
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4.1.

4.2.

CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion del trabajo de campo

El trabajo de campo consisti6 en la identificacion, recopilacion y revision de las
resoluciones judiciales emitidas por la Corte Superior de Justicia de Pasco en los
procesos contenciosos administrativos en los que se reclama la aplicacion de la Ley
31131. Se reunieron 20 expedientes, tramitados ante el Primer y el Segundo Juzgado
Civil y, en apelacion, ante la Sala Mixta, que comprenden 40 resoluciones: 20
sentencias de primera instancia, 19 sentencias de vista y un auto que declara consentida
la sentencia de primera instancia. Cada resolucion fue leida integramente y sus datos se
registraron en la matriz de andlisis de contenido; luego se codifico el sentido del fallo
y la fundamentacién, y se elaboraron las tablas de frecuencias y las figuras que se
presentan en este capitulo.
Presentacion, analisis e interpretacion de resultados

Los resultados se presentan en funcion del objetivo general, que es analizar las
principales causas que generan la falta de predictibilidad de los procesos contenciosos

administrativos en la aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias en la Corte
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Superior de Justicia de Pasco durante el periodo 2021-2025, y de los objetivos
especificos. A efectos de exponer los hallazgos de forma ordenada, se presenta en
primer lugar un resumen de la matriz de analisis de contenido de las sentencias (Tabla
3); el detalle de los 20 expedientes se incluye en el Anexo 3.

Tabla 3.Resumen de la matriz de analisis de contenido de las sentencias

Juzgado Expedientes Fallos Fallos Fundamentacion
favorables en | desfavorables contradictoria
primera en primera
instancia instancia
Primer JC 8 7 1
Segundo JC 12 10 2
Total 20 17 3 16

Nota. JC = Juzgado Civil. Fallo favorable = demanda fundada; fallo desfavorable = demanda
infundada. Fundamentacion contradictoria = la segunda instancia interpreta la norma de modo
distinto a la primera. El detalle de los 20 expedientes se consigna en el Anexo 3. Elaboracion
propia, a partir de la matriz de analisis de contenido.
4.2.1. Sentencias de primera instancia
La Tabla 4 y la Figura 1 muestran el sentido del fallo de las 20 sentencias de

primera instancia, segun el juzgado que las emitio.

Tabla 4. Sentido del fallo de las sentencias de primera instancia, segun juzgado

Juzgado Favorable Desfavorable Total
f % f % f %
Primer Juzgado Civil 7 35,0 1 5,0 8 40,0
Segundo Juzgado Civil 10 50,0 2 10,0 12 60,0
Total 17 85,0 3 15,0 20 100,0

Nota. f = frecuencia. Los porcentajes se calculan sobre el total de 20 sentencias de primera
instancia. Elaboracion propia.
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Figura 1. Sentido del fallo de las sentencias de primera instancia, segun juzgado
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Nota. Elaboracion propia, a partir de la matriz de analisis de contenido (Anexo 3).

De las 20 sentencias de primera instancia, 17 (85 %) fueron favorables al
trabajador y 3 (15 %) fueron desfavorables. El Primer Juzgado Civil emitio 7 fallos
favorables de 8 (87,5 %) y el Segundo Juzgado Civil, 10 de 12 (83,3 %). Estos datos
demuestran que en primera instancia predomina un criterio estimatorio de las demandas
sustentadas en la Ley 31131; sin embargo, la existencia de tres sentencias desfavorables
ante supuestos de hecho similares evidencia que ni siquiera en este nivel el criterio es
completamente uniforme. En consecuencia, la resolucion de las controversias sobre el
régimen CAS no depende unicamente del marco normativo o de la sentencia del
Tribunal Constitucional, sino también del criterio interpretativo de cada 6rgano
jurisdiccional, lo que afecta el principio de seguridad juridica y el derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley.

4.2.2. Resultado en segunda instancia
La Tabla 5 y la Figura 2 muestran el resultado de los 20 expedientes luego de la

sentencia de primera instancia.
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Tabla 5. Resultado de los expedientes en segunda instancia

Resolucion Sentido para el f %
trabajador
Sentencia de vista de la Sala Mixta  Desfavorable 19 95,0
Auto que declara consentida la Favorable 1 5,0
sentencia de primera instancia
Total 20 100,0

Nota. De las 19 sentencias de vista, 16 revocaron sentencias favorables y 3 confirmaron
sentencias desfavorables de primera instancia. Elaboracion propia.

Figura 2. Resultado de los expedientes en segunda instancia
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Nota. Elaboracion propia, a partir de la matriz de analisis de contenido (Anexo 3).

Los resultados exponen una crisis de predictibilidad vertical. De los 20
expedientes, 19 (95 %) fueron conocidos en apelacion por la Sala Mixta, que emitid
fallo desfavorable al trabajador en todos ellos; solo un expediente (5 %) concluy6 con
sentencia favorable, al quedar consentida la sentencia de primera instancia por falta de
apelacion de la parte demandada. Este dato es fundamental, porque indica que, aunque
un trabajador obtenga sentencia favorable en el juzgado civil, existe una probabilidad
casi absoluta de que dicha decision sea revocada en segunda instancia. Esta situacion

no solo evidencia la falta de consenso entre jueces de distintos niveles, sino que también
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desincentiva la tutela jurisdiccional efectiva, pues el justiciable se enfrenta a una
interpretacion de la Sala Mixta sistematicamente contraria a la estabilidad laboral que
pretende la norma en analisis.
4.2.3. Resultado general de las resoluciones analizadas

La Tabla 6 y la Figura 3 presentan la distribucion de las 40 resoluciones segun
la instancia y el sentido del fallo.

Tabla 6. Distribucion de las resoluciones segun instancia y sentido del fallo

Instancia Favorable Desfavorable Total
f % f % f %
Primera instancia 17 42,5 3 7,5 20 50,0
Segunda instancia 1 2,5 19 47,5 20 50,0
Total 18 45,0 22 55,0 40 100,0

Nota. En segunda instancia se incluye como favorable el auto que declara consentida la
sentencia estimatoria de primera instancia. Los porcentajes se calculan sobre el total de 40
resoluciones. Elaboracién propia.

Figura 3. Distribucion de las 40 resoluciones segun instancia y sentido del fallo
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Nota. Elaboracion propia, a partir de la matriz de analisis de contenido (Anexo 3).

El analisis de los 20 expedientes revela una preocupante disparidad de criterios

interpretativos. En primera instancia, el 85 % de los casos (17 sentencias) resultd
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favorable a los trabajadores; no obstante, la eficacia de esta tutela fue efimera: de dichas

sentencias, 16 (94,1 %) fueron revocadas por la Sala Mixta tras ser apeladas, y solo una

adquirio6 la calidad de cosa juzgada al quedar consentida por falta de impugnacion de la
parte demandada. Las tres sentencias desfavorables de primera instancia fueron
confirmadas.

Esta incoherencia resolutiva vertical se hace evidente al contrastar los
porcentajes: mientras los juzgados civiles presentan una tendencia del 85 % de fallos
favorables orientados a la reposicion laboral, en la Sala Mixta esta tendencia se invierte
por completo y alcanza el 100 % de fallos desfavorables en las 19 causas revisadas.
Este escenario no solo demuestra una evidente falta de predictibilidad, sino que
confirma la existencia de inseguridad juridica en la Corte Superior de Justicia de Pasco
respecto de la Ley 31131. El destino de un proceso no parece depender de la
uniformidad de la norma, sino de la instancia que lo resuelve, lo cual afecta la confianza
legitima del justiciable frente a la administracion de justicia.

4.2.4. Analisis cualitativo de la fundamentacion

Interpretacion de la primera instancia. De la informacion obtenida se aprecia
lo siguiente:

e Los jueces de los juzgados civiles fundamentan sus fallos favorables en una
interpretacion integral de la norma, sin exigir requisitos adicionales a los senalados
en el fundamento 116 de la sentencia del Tribunal Constitucional.

e Argumentan de manera detallada la realidad de la relacion laboral (subordinacion,
permanencia y afios de servicio).

e Interpretan el articulo 103 de la Constitucion Politica del Pert en el sentido de que
la Ley 31131 y su modificatoria se aplican a las consecuencias de las relaciones

juridicas existentes a su entrada en vigencia.

32



Interpretacion de la segunda instancia (Sala Mixta). Por su parte, de las
sentencias de vista se aprecia lo siguiente:

e La Sala Mixta revoca los fallos de primera instancia basdndose en una
interpretacion restrictiva de la sentencia del Tribunal Constitucional (Sentencia
979/2021), al senalar que el contrato a plazo indeterminado solo corresponde a
quienes suscribieron su contrato a partir de la entrada en vigencia de la ley.

e La Sala argumenta que el acceso a la funcion publica debe darse por concurso de
méritos y que la Ley 31131 no puede aplicarse a quienes no cumplen este requisito.
Sin embargo, afiade la exigencia de un examen de conocimientos, que no esta
previsto como obligatorio para el contrato CAS, por lo que dicha interpretacion va
mas alla de lo sefialado en el fundamento 116.

El fallo y el fundamento 116 de la sentencia del Tribunal Constitucional, cuya

interpretacion es materia de controversia, se reproducen en las Figuras 4, 5y 6.

Figura 4. Fallo de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente

N.°©00013-2021-PlI/TC
Nl FALLO
Por estas consideraciones, y con los fundamentos de voto de los magistrados
Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafia Barrera, nuestro voto es por lo siguiente:
1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda; en consecuencia, inconstitucionales

los articulos 1 a 5 y las Disposiciones Complementarias Finales de la Ley 31131,

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley 31131, siempre que el articulo 5 y el articulo 10, literal f), del
Decreto Legislativo 1057, se interpreten conforme a lo indicado en el fundamento 116
de la presente sentencia.

Nota. Tomado de la Sentencia 979/2021, Expediente N.° 00013-2021-PI/TC
(Tribunal Constitucional, 2021).
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Figura 5. Fundamento 116 de la sentencia del Tribunal Constitucional, numerales (i)
a (iv)

116.Este Tribunal considera que es posible interpretar conforme a la Constitucion las
modificaciones hechas por la ley impugnada a los articulos 5 y 10, literal f), del
Decreto Legislativo 1057. Asi, dichas modificaciones no serdn inconstitucionales
si se las interpreta de la siguiente manera:

(1) Son aplicables a los CAS que se suscriban a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 31131, esto es, desde el 10 de marzo de 2021.

(1) Corresponde a la entidad estatal contratante determinar las labores de
cardcter permanente y las de necesidad transitoria o de suplencia. Solo
podran ser consideradas labores permanentes las relacionadas con la
actividad principal de la entidad piblica contratante.

(i) Para que un CAS sea de plazo indeterminado, es necesario que el
trabajador haya superado un concurso publico para una plaza con
cardcter permanente.

(1v) La reposicion a que se refiere el literal f) del articulo 10 del Decreto

Legislativo 1057, puede darse Gnicamente al régimen CAS, no a otro
régimen laboral existente en el Estado.

Nota. Tomado de la Sentencia 979/2021, Expediente N.° 00013-2021-PI/TC
(Tribunal Constitucional, 2021).

Figura 6. Fundamento 116 de la sentencia del Tribunal Constitucional, numerales (v)
y (vi)

(v) Para la reposicion de un trabajador en un CAS de tiempo
indeterminado, el juez previamente debera comprobar:

a) Que el trabajador CAS ingreso por concurso plblico para una plaza
con cardcter permanente.

b) Que las labores que realiza corresponden a la actividad principal de
la entidad y son de caracter permanente.

(vi) La reposicion de un trabajador del régimen CAS con labores de
necesidad transitoria o de suplencia, s6lo podra ordenarse dentro del
plazo del correspondiente contrato.

Nota. Tomado de la Sentencia 979/2021, Expediente N.° 00013-2021-PI/TC
(Tribunal Constitucional, 2021).

Hallazgos. Del anélisis cualitativo se obtuvieron dos hallazgos principales:
e La Sala exige que el concurso publico haya incluido una etapa de examen de
conocimientos, requisito que no es obligatorio segun el Decreto Supremo N.° 075-
2008-PCM, reglamento del régimen CAS. Se trata de una exigencia que no esta

respaldada por la norma ni por el fundamento 116.
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e La Sala exige que el contrato se haya suscrito a partir de la entrada en vigencia de
la ley, lo que los juzgados consideran contrario al articulo 103 de la Constitucion,
segun el cual la ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes.

4.3. Prueba de hipotesis
Dado el disefio no experimental, la mediciéon nominal y el caracter censal de la
muestra, las hipotesis se contrastaron con las frecuencias y porcentajes obtenidos

(Tablas 4, 5y 6) y con el analisis cualitativo de la fundamentacion de las resoluciones.

El resultado de la contrastacion se resume en la Tabla 7.

Tabla 7. Contrastacion de las hipotesis con los resultados

Hipotesis Evidencia Decision

Hipotesis general: las causas | El 85 % de las sentencias de primera instancia |Se acepta
de la falta de predictibilidad |es favorable y el 100 % de las 19 sentencias de

son la interpretacion y la vista es desfavorable. En 16 de los 20
aplicacion inconsistentes de la | expedientes (80 %) la fundamentacion de
Ley 31131 ydela STC ambas instancias es contradictoria.

00013-2021-PI/TC, y la
ausencia de criterios
uniformes.

Hipotesis especifica 1: la Los juzgados interpretan de modo integral el | Se acepta
interpretacion inconsistente | fundamento 116 y aplican la ley a las
contribuye significativamente |relaciones existentes (art. 103 de la

a la falta de predictibilidad. Constitucion); la Sala Mixta lo interpreta de
modo restrictivo. Resultado: 16 de 17
sentencias favorables revocadas (94,1 %).

Hipotesis especifica 2: la La Sala Mixta exige examen de conocimientos | Se acepta
aplicacion inconsistente en el concurso publico y contrato suscrito
contribuye significativamente |desde la vigencia de la ley, requisitos que los
a la falta de predictibilidad.  |juzgados no exigen y que no figuran
expresamente en el fundamento 116 ni en el
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.

Hipotesis especifica 3: la falta | Solo 1 de 20 trabajadores (5 %) obtuvo Se acepta
de predictibilidad genera un |resultado final favorable; 16 vieron revertida la

impacto negativo en los tutela obtenida en primera instancia, con la

procesos. consiguiente prolongacion del proceso y la

incertidumbre sobre su estabilidad laboral.

Nota. Elaboracion propia, a partir de las Tablas 3, 4, 5y 6.
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4.4.

En consecuencia, los resultados son consistentes con la hipotesis general y con
las tres hipotesis especificas, por lo que estas se aceptan.
Discusion de resultados

Respecto del problema general. El problema general plante6 cuéles son las
principales causas de la falta de predictibilidad de los procesos contenciosos
administrativos en la aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias en la Corte
Superior de Justicia de Pasco (2021-2025), y el objetivo fue analizar dichas causas. Se
ha podido advertir la discrepancia entre la interpretacion y la aplicacion de la ley por
parte de los juzgados de primera instancia y la Sala Mixta, especialmente en lo que
respecta a la estabilidad laboral de los trabajadores CAS, discrepancia que se ve
exacerbada por la falta de criterios jurisdiccionales uniformes y por la complejidad de
la normativa. Este resultado coincide con lo sefalado por Garrido Gémez (2009), para
quien la predecibilidad de las decisiones judiciales se liga a la seguridad juridica y a la
igualdad en la aplicacion del derecho.

Posicion de la tesista: durante la investigacion se ha podido advertir que la
interpretacion mas integral es la de los juzgados. En cambio, la interpretacion de la Sala
resulta cuestionable, debido a que entiende la vigencia de la ley de forma restrictiva,
pese a lo establecido en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Pert; del mismo
modo, agrega al fundamento 116 un requisito adicional, al exigir que el trabajador haya
rendido un examen de conocimientos. Dicha exigencia dificilmente podria ser cumplida
por un trabajador CAS, debido a que el examen de conocimientos era opcional en ese
régimen, por lo que las entidades no solian realizarlo; pese a ello, la Sala exige algo que
no esta escrito en el fundamento 116. Asimismo, no se aplica el principio de primacia
de la realidad, pues los trabajadores ya venian laborando por mas de dos o tres afios en

la entidad, realizando labores de caracter permanente.
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Respecto del primer problema especifico. El primer problema especifico
plante6 en qué medida la interpretacion inconsistente de la Ley 31131 y sus
modificatorias por parte de los jueces de la Corte Superior de Justicia de Pasco
contribuye a la falta de predictibilidad, y el objetivo fue identificar su incidencia. Los
resultados muestran que la interpretacion inconsistente contribuye significativamente a
la falta de predictibilidad en los procesos contenciosos administrativos durante el
periodo 2021-2025, lo que se manifiesta en la revocatoria de los fallos en segunda
instancia:

e Hecho: la mayoria de los fallos de primera instancia (85 %) es favorable a la
reposicion de los trabajadores y aplica el fundamento 116 de la sentencia del
Tribunal Constitucional junto con principios laborales como el protector y el de
primacia de la realidad.

e Contradiccion: la Sala Mixta revoca sistematicamente estos fallos, a partir de una
interpretacion estricta de la sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N.°
00013-2021-PI/TC), que prioriza el requisito del concurso publico y afiade el examen de
conocimientos.

De los 20 expedientes, 19 concluyeron con fallo desfavorable en segunda
instancia y uno no fue elevado a la Sala, porque la parte demandada no apel6 dentro del
plazo, por lo que se declard consentida la sentencia. Este hallazgo guarda relacion con
lo sostenido por Cadillo Ponce (2024) sobre la afectacion de la seguridad juridica y de
la igualdad cuando los criterios de los organos jurisdiccionales no se encuentran
unificados.

Respecto del segundo problema especifico. El segundo problema especifico

planted en qué medida la aplicacion inconsistente de la Ley 31131 y sus modificatorias
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contribuye a la falta de predictibilidad, y el objetivo fue evaluar su incidencia. Los

resultados muestran criterios contradictorios en la valoracion de los requisitos:

e Hecho: la inconsistencia no solo se produce entre instancias, sino en la aplicacion
misma de la sentencia del Tribunal Constitucional. La Sala Mixta de Pasco impone
requisitos no contemplados en la ley ni en el fundamento 116.

e Contradiccion: especificamente, exige la existencia de un examen de
conocimientos para validar el concurso publico, a pesar de que el Decreto Supremo
N.° 075-2008-PCM establece que esta etapa es opcional y de que el fundamento
116 no la exige.

e Otra contradiccion: la Sala también interpreta de forma restrictiva la vigencia de la
Ley 31131, al requerir que el contrato se haya suscrito a partir de la entrada en
vigencia de la ley, sin considerar la aplicacién inmediata de la norma a las
consecuencias de las relaciones juridicas existentes (articulo 103 de la Constitucion).

Posicion de la tesista: la falta de predictibilidad no es un problema abstracto,
sino un resultado directo y observable de la aplicacion de criterios contradictorios por
parte de los jueces de la Corte Superior de Justicia de Pasco. Estos criterios, al ir mas
alla de lo establecido en la ley y en la sentencia del Tribunal Constitucional, generan
incertidumbre y afectan el derecho a la seguridad juridica de los trabajadores.

Respecto del tercer problema especifico. El tercer problema especifico
plante6 cual es el impacto que genera la falta de predictibilidad en la aplicacion de la

Ley 31131 en los procesos contenciosos administrativos de la Corte Superior de Justicia

de Pasco (2021-2025), y el objetivo fue determinar dicho impacto. La hipotesis sostuvo

que la falta de predictibilidad genera un impacto negativo, al afectar la seguridad

juridica, debilitar la confianza en el sistema de justicia y prolongar la incertidumbre de
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los trabajadores respecto de su estabilidad laboral. El analisis respalda esta hipotesis

por lo siguiente:

e Elimpacto mas directo es que los ciudadanos, sobre todo los trabajadores, no pueden
prever el resultado de sus litigios, lo que contradice el principio de seguridad
juridica, fundamental en un Estado de derecho.

e La inconsistencia de los fallos, en la que las sentencias favorables de primera
instancia son revocadas en segunda instancia, afecta la confianza en la labor de los
juzgados y, en especial, de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco.

e La falta de un criterio jurisdiccional uniforme y predecible obliga a los trabajadores
a continuar procesos judiciales que, como demuestran los datos, tienen una alta
probabilidad de ser desfavorables en segunda instancia, lo que genera costos
econdémicos y emocionales y prolonga la indefinicion de su situacion laboral, pues
dichos procesos pueden durar varios afios hasta ser resueltos por la Corte Suprema.

Posicion de la tesista: efectivamente, la falta de predictibilidad genera un
impacto negativo, que se aprecia en la disminucion de la confianza de los trabajadores
al interponer su demanda. La investigacion no solo ha evidenciado la inconsistencia,
sino que ha identificado sus causas principales: la colision de interpretaciones entre
instancias y, de manera mas importante, la exigencia en segunda instancia de requisitos

no previstos en la norma.
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CONCLUSIONES
Las principales causas de la falta de predictibilidad de los procesos contenciosos
administrativos en la aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias en la Corte Superior
de Justicia de Pasco (2021-2025) son la interpretacion y la aplicacion inconsistentes de la
ley y de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 00013-2021-
PI/TC entre los juzgados civiles y la Sala Mixta, asi como la ausencia de criterios
jurisdiccionales uniformes.
La interpretacion inconsistente de la Ley 31131 y sus modificatorias por parte de los jueces
de la Corte Superior de Justicia de Pasco contribuye significativamente a la falta de
predictibilidad. Ello se evidencia en la revocatoria de los fallos: el 85 % de las sentencias
de primera instancia fue favorable al trabajador, pero el 94,1 % de ellas (16 de 17) fue
revocado, y la Sala Mixta emiti6 fallo desfavorable en el 100 % de las 19 causas que
conocio.
La aplicacion inconsistente de la norma radica en la colision de criterios entre las
instancias. Mientras los jueces de primera instancia aplican una interpretacion integral,
basada en los principios laborales de primacia de la realidad y protector, la Sala Mixta se
adhiere a una interpretacion literal y restrictiva de la sentencia del Tribunal Constitucional,
e incluso exige requisitos no establecidos en la norma, como la obligatoriedad del examen
de conocimientos.
La falta de predictibilidad en la aplicacion de la Ley 31131 genera un impacto negativo en
la seguridad juridica de los trabajadores. El sistema judicial, al emitir fallos contradictorios
en instancias sucesivas, debilita la confianza de los litigantes y prolonga la incertidumbre

sobre su estabilidad laboral.



RECOMENDACIONES

Se recomienda a la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco unificar su criterio
de interpretacion, estableciendo un criterio jurisdiccional claro que considere no solo el
requisito formal del concurso publico, sino también la naturaleza de la relacion laboral y
los principios del derecho laboral, evitando la exigencia de requisitos no previstos en la
norma que generan incertidumbre.

Se sugiere a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Pasco y al Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial que, a través de la comision encargada de los actos preparatorios de los
plenos jurisdiccionales, se convoque a un pleno jurisdiccional distrital en materia
contencioso administrativa, con el objetivo de unificar la interpretacion y aplicacion de la
sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N.° 00013-2021-PI/TC) y garantizar la
uniformidad de los fallos y la predictibilidad de los procesos judiciales.

Se recomienda a los abogados y trabajadores litigantes que, al formular sus demandas,
fortalezcan sus argumentos con la evidencia que sustente el principio de primacia de la
realidad y la naturaleza permanente de la funcidon realizada, y que acrediten
documentalmente el ingreso por concurso publico, lo cual ha demostrado ser un factor

decisivo para los fallos favorables en primera instancia.
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ANEXOS



Anexo 1

Instrumento de recoleccion de datos: ficha de analisis documental de resoluciones

judiciales

I. DATOS DE IDENTIFICACION

N.° de ficha

N.° de expediente

Materia Proceso contencioso administrativo — aplicacion de la Ley
31131
Entidad demandada
II. PRIMERA INSTANCIA
Organo jurisdiccional Primer Juzgado Civil ( )  Segundo Juzgado Civil ( )

Fecha de la sentencia

Sentido del fallo

Favorable — fundada ( ) Desfavorable — infundada ( )

Interpretacion del fundamento 116 de
la STC 00013-2021-PI/TC

Integral ( ) Restrictiva ( )

Aplicacion de la ley en el tiempo (art.
103 de la Constitucion)

A relaciones existentes ()
ala vigencia ( )

Solo a contratos posteriores

Requisitos exigidos

Concurso publico ( ) Examen de conocimientos ( )
Labores permanentes ()

Principios laborales aplicados

ITI. SEGUNDA INSTANCIA

Resolucion Sentencia de vista ()  Auto que declara consentida la
sentencia ()

Fecha

Sentido del fallo Confirma( ) Revoca( ) Favorable( )

Desfavorable ( )

Interpretacion del fundamento 116 de
la STC 00013-2021-PI/TC

Integral ( ) Restrictiva ( )

Requisitos exigidos

Concurso publico ( ) Examen de conocimientos ( )
Labores permanentes ()

IV. CONTRASTE

Fundamentacion entre instancias

Concordante ( ) Contradictoria ( )

Observaciones

Nota. Los datos de cada ficha se consolidan en la matriz de analisis de contenido (Anexo 3).




Anexo 2. Matriz de consistencia
Titulo: La falta de predictibilidad en los procesos contenciosos administrativos en la aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias en la Corte Superior de Justicia de Pasco (2021-2025)

Problemas

Objetivos

Hipétesis

Variables y dimensiones

Metodologia

Problema general

(Cuales son las principales causas de la
falta de predictibilidad de los procesos
contenciosos administrativos en la
aplicacion de la Ley 31131 y sus
modificatorias en la Corte Superior de
Justicia de Pasco (2021-2025)?

Objetivo general

Analizar las principales causas que
generan la falta de predictibilidad de los
procesos contenciosos administrativos en
la aplicacion de la Ley 31131 y sus
modificatorias en la Corte Superior de
Justicia de Pasco durante el periodo
2021-2025.

Hipotesis general

Las principales causas de la falta de
predictibilidad son la interpretacion y la
aplicacion inconsistentes de la Ley 31131 y sus
modificatorias y de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N.°
00013-2021-PI/TC por parte de los 6rganos
jurisdiccionales de primera y segunda
instancia, asi como la ausencia de criterios
jurisdiccionales uniformes.

Variable independiente (X)
Interpretacion y aplicacion
inconsistentes de la Ley 31131 y
sus modificatorias.

Dimensiones:

* Interpretacion de la norma y de la
sentencia del Tribunal
Constitucional

* Aplicacion de los requisitos para
el CAS a plazo indeterminado

Tipo: basica, juridico-social.
Enfoque: mixto.

Nivel: descriptivo-explicativo.
Métodos: analitico, documental,
bibliografico, dogmatico y estadistico.
Disefio: no experimental, transversal.
M: Ox — Oy

Problema especifico 1

(En qué medida la interpretacion
inconsistente de la Ley 31131 y sus
modificatorias por parte de los jueces de
la Corte Superior de Justicia de Pasco
contribuye a la falta de predictibilidad en
los procesos contenciosos administrativos
durante el periodo 2021-2025?

Objetivo especifico 1

Identificar la incidencia de la
interpretacion inconsistente de la Ley
31131 y sus modificatorias por parte de
los jueces de la Corte Superior de Justicia
de Pasco en la predictibilidad de los
procesos contenciosos administrativos
durante el periodo 2021-2025.

Hipotesis especifica 1

La interpretacion inconsistente de la Ley
31131 y sus modificatorias contribuye
significativamente a la falta de predictibilidad,
pues ante supuestos de hecho analogos los
organos jurisdiccionales asignan sentidos
opuestos a la misma norma y al fundamento
116 de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Variable dependiente (Y)
Predictibilidad en los procesos
contenciosos administrativos.
Dimensiones:

* Uniformidad de los fallos

* Seguridad juridica del justiciable

Poblacién: 40 resoluciones de 20
expedientes de la Corte Superior de
Justicia de Pasco sobre la aplicacion de
laLey 31131 (2021-2025).

Muestra: censal (20 sentencias de
primera instancia, 19 sentencias de
vistay 1 auto).

Problema especifico 2

(En qué medida la aplicacion
inconsistente de la Ley 31131 y sus
modificatorias por parte de los jueces de
la Corte Superior de Justicia de Pasco
contribuye a la falta de predictibilidad en
los procesos contenciosos administrativos
durante el periodo 2021-2025?

Objetivo especifico 2

Evaluar la incidencia de la aplicacion
inconsistente de la Ley 31131 y sus
modificatorias por parte de los jueces de
la Corte Superior de Justicia de Pasco en
la predictibilidad de los procesos
contenciosos administrativos durante el
periodo 2021-2025.

Hipétesis especifica 2

La aplicacion inconsistente de la Ley 31131 y
sus modificatorias contribuye
significativamente a la falta de predictibilidad,
lo que se manifiesta en la exigencia, en
segunda instancia, de requisitos no previstos
expresamente en la norma y en la revocatoria
de las sentencias estimatorias de primera
instancia.

Indicadores (X)

* Criterio sobre la aplicacion de la
ley en el tiempo

» Interpretacion integral o
restrictiva del fundamento 116

* Aplicacion de principios laborales

» Exigencia de concurso publico

* Exigencia de examen de
conocimientos

* Verificacion de labores
permanentes

Técnica: analisis documental.
Instrumentos: ficha de analisis
documental y matriz de andlisis de
contenido.

Problema especifico 3

(Cual es el impacto que genera la falta de
predictibilidad en la aplicacion de la Ley
31131 y sus modificatorias en los
procesos contenciosos administrativos de
la Corte Superior de Justicia de Pasco
(2021-2025)?

Objetivo especifico 3

Determinar el impacto que genera la falta
de predictibilidad en la aplicacion de la
Ley 31131 y sus modificatorias en los
procesos contenciosos administrativos de
la Corte Superior de Justicia de Pasco
(2021-2025).

Hipotesis especifica 3

La falta de predictibilidad en la aplicacion de
la Ley 31131 y sus modificatorias genera un
impacto negativo en los procesos contenciosos
administrativos, al afectar la seguridad
juridica, debilitar la confianza en el sistema de
justicia y prolongar la incertidumbre de los
trabajadores respecto de su estabilidad laboral.

Indicadores (Y)

* Sentido del fallo de primera
instancia

* Sentido del fallo de segunda
instancia

* Porcentaje de sentencias
revocadas

* Concordancia de criterios entre
instancias

* Resultado final del proceso para
el trabajador

* Prolongacion del proceso

Procesamiento: estadistica descriptiva
(frecuencias y porcentajes, tablas y
figuras) y analisis cualitativo de la
fundamentacion.

Contrastacién: comparacion de
frecuencias entre instancias.




Anexo 3. Matriz de analisis de contenido de las sentencias
Titulo: La falta de predictibilidad en los procesos contenciosos administrativos en la aplicacion de la Ley 31131 y sus modificatorias en la Corte Superior de Justicia de Pasco (2021-2025)

N.° Expediente Primera instancia Segunda instancia Fundamentaciéon
(Sala Mixta)
Juzgado Fecha Fallo Fecha Fallo

1 95-2023-0-2901-JR-CI-01 lerlC 30/09/2024 Favorable 01/10/2024 Desfavorable Contradictoria
2 01-2022-0-2901-JR-CI-01 lerlC 29/09/2022 Favorable 25/04/2024 Desfavorable Contradictoria

3 208-2023-0-2901-JR-CI-02 2.°]C 31/01/2024 Desfavorable 24/06/2024 Desfavorable Concordante

4 87-2023-0-2901-JR-CI-02 2.°]C 31/01/2024 Favorable 27/06/2024 Desfavorable Contradictoria

5 183-2023-0-2901-JR-CI-02 2.°]C 11/10/2024 Favorable 12/03/2025 Desfavorable Contradictoria

6 91-2023-0-2901-JR-CI-01 2.°]C 01/09/2023 Favorable 19/04/2024 Desfavorable Contradictoria

7 85-2023-0-2901-JR-CI-02 2.°]C 26/02/2024 Favorable 01/10/2024 Desfavorable Contradictoria

8 86-2023-0-2901-JR-CI-01 2.°]C 22/12/2023 Desfavorable 06/06/2024 Desfavorable Concordante

9 89-2023-0-2901-JR-CI-02 2.°]C 26/03/2024 Favorable 24/06/2024 Desfavorable Contradictoria
10 79-2023-0-2901-JR-CI-01 l.erJC 29/11/2024 Favorable 04/09/2024 Desfavorable Contradictoria
11 223-2023-0-2901-JR-CI-01 l.erJC 08/11/2024 Favorable 04/09/2024 Desfavorable Contradictoria
12 88-2023-0-2901-JR-CI-01 l.erJC 12/07/2024 Favorable 18/09/2024 Desfavorable Contradictoria
13 194-2023-0-2901-JR-CI-01 lerJC 16/07/2024 Favorable 03/10/2024 Desfavorable Contradictoria
14 183-2023-0-2901-JR-CI-02 2.°1C 25/01/2024 Favorable 12/03/2024 Desfavorable Contradictoria
15 109-2023-0-2901-JR-CI-02 2°J]C 14/10/2024 Favorable 28/11/2024 Consentida (favorable)  Auto que declara consentida la sentencia
16 860-2023-0-2901-JR-CI-02 2°]C 02/10/2024 Favorable 20/03/2024 Desfavorable Contradictoria
17 110-2023-0-2901-JR-CI-01 l.erJC 12/07/2024 Desfavorable 04/11/2024 Desfavorable Concordante
18 97-2023-0-2901-JR-CI-01 lerJC 18/07/2024 Favorable 08/11/2024 Desfavorable Contradictoria
19 502-2023-0-2901-JR-CI-02 2°J]C 06/05/2024 Favorable 20/09/2024 Desfavorable Contradictoria
20 111-2023-0-2901-JR-CI-02 2.°1C 18/03/2024 Favorable 20/06/2024 Desfavorable Contradictoria

Nota. JC = Juzgado Civil. En todos los casos la base legal analizada es la Ley 31131 y la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N.° 00013-2021-PI/TC (Pleno. Sentencia 979/2021). Fallo favorable = demanda fundada; fallo desfavorable = demanda infundada.
Fundamentacion contradictoria = la segunda instancia interpreta la norma de modo distinto a la primera; concordante = ambas instancias coinciden.
Elaboracion propia.



