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RESUMEN

La investigacion se desarrollo en el contexto de las empresas manufactureras
exportadoras del departamento de Junin, donde la exposicidn a riesgos operativos, financieros
y de cumplimiento exige decisiones gerenciales oportunas y sustentadas. En dicho marco, se
plante6 como problema determinar la relacion entre la auditoria basada en riesgos y la toma
de decisiones gerenciales en el afio 2025. El objetivo general fue determinar la relacion
existente entre ambas variables.

El estudio se enmarcé en el enfoque cuantitativo, con disefio no experimental,

correlacional y de corte transversal. La poblacion estuvo constituida por 106 trabajadores de
14 empresas manufactureras exportadoras y la muestra fue de 84 trabajadores, seleccionada
mediante muestreo aleatorio simple. La técnica de recoleccion de datos fue la encuesta y el
instrumento aplicado fue el cuestionario con escala Likert, validado por juicio de expertos y
con confiabilidad alta (Alfa de Cronbach = 0.988).
Previo al analisis inferencial, se aplicaron pruebas de normalidad (Kolmogorov—Smirnov y
Shapiro-Wilk), obteniéndose significancias p = 0.000 en ambas variables, lo cual evidencid
una distribucion no normal. En consecuencia, se utiliz6 el estadistico no paramétrico Rho de
Spearman.

Los resultados mostraron relaciones positivas y estadisticamente significativas (p =
0.000; p < 0.05) entre las dimensiones analizadas: planificacidn de la auditoria en funcién del
riesgo y recoleccion y anélisis de informacion (p = 0.848); evaluacion y tratamiento del
riesgo y evaluacién de alternativas para la toma de decisiones gerenciales (p = 0.995);
ejecucion del enfoque basado en riesgos y ejecucion de decisiones gerenciales (p = 0.957); y
comunicacion y seguimiento de resultados y evaluacion de resultados en la toma de

decisiones gerenciales (p = 0.829).



Se concluyd que la auditoria basada en riesgos se asocia significativamente con la
toma de decisiones gerenciales, fortaleciendo la calidad del analisis, la oportunidad y la
consistencia de las decisiones en empresas manufactureras exportadoras. La principal
implicancia del estudio radica en sustentar la adopcion del enfoque basado en riesgos como
herramienta de apoyo para decisiones gerenciales mas sélidas y alineadas a la sostenibilidad
organizacional.

Palabras clave: auditoria basada en riesgos; toma de decisiones gerenciales; gestion del

riesgo.



ABSTRACT

The research was conducted in the context of manufacturing export companies in
the department of Junin, where exposure to operational, financial, and compliance risks
requires timely and informed management decisions. Within this framework, the problem
posed was to determine the relationship between risk-based auditing and management
decision-making in 2025. The overall objective was to determine the relationship between the
two variables.

The study was quantitative in nature, with a non-experimental, correlational, cross-
sectional design. The population consisted of 106 workers from 14 exporting manufacturing
companies, and the sample consisted of 84 workers, selected by simple random sampling.
The data collection technique was a survey, and the instrument used was a Likert scale
questionnaire, validated by expert judgment and with high reliability (Cronbach's alpha =
0.988).

Prior to inferential analysis, normality tests (Kolmogorov—Smirnov and Shapiro—
Wilk) were applied, obtaining significance values of p = 0.000 in both variables, which
indicated a non-normal distribution. Consequently, Spearman's non-parametric Rho statistic
was used.

The results showed positive and statistically significant relationships (p = 0.000; p <
0.05) between the dimensions analyzed: risk-based audit planning and information collection
and analysis (p = 0.848); risk assessment and treatment and evaluation of alternatives for
management decision-making (p = 0.995); execution of the risk-based approach and
execution of management decisions (p = 0.957); and communication and monitoring of
results and evaluation of results in management decision-making (p = 0.829).

It was concluded that risk-based auditing is significantly associated with

management decision-making, strengthening the quality of analysis, timeliness, and



consistency of decisions in exporting manufacturing companies. The main implication of the
study is to support the adoption of the risk-based approach as a tool to support more robust
management decisions aligned with organizational sustainability.

Keywords: risk-based auditing; management decision-making; risk management.
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INTRODUCCION
Sefiores miembros del jurado calificador:

Segun el Reglamento de Grados y Titulos de la UNDAC, sometemos a vuestro
elevado criterio la tesis intitulada: “Relacion entre la auditoria basada en riesgos y la
toma de decisiones gerenciales en empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025”. Con la finalidad de optar el grado académico de
maestro, en Ciencias Contables, mencion: Auditoria Integral.

En el contexto actual de la globalizacion y la creciente complejidad de los entornos
empresariales, las organizaciones enfrentan escenarios caracterizados por altos niveles de
incertidumbre, competitividad y exposicion a diversos tipos de riesgos, tales como riesgos
operativos, financieros, estratégicos y de cumplimiento. A nivel internacional y nacional,
estos factores han incrementado la necesidad de fortalecer los sistemas de control,
supervision y aseguramiento, asi como los procesos de toma de decisiones gerenciales, con el
fin de garantizar la sostenibilidad, eficiencia y competitividad de las organizaciones,
especialmente en sectores productivos orientados a los mercados externos.

En este marco, la auditoria basada en riesgos ha adquirido relevancia como un
enfoque moderno e integral que prioriza la identificacidn, evaluacién y gestion de los riesgos
mas significativos que pueden afectar el logro de los objetivos organizacionales. Este enfoque
permite orientar los recursos de auditoria hacia areas criticas, proporcionando informacion
relevante y oportuna para la alta direccién, lo cual resulta fundamental para respaldar
decisiones gerenciales mas fundamentadas y alineadas con la estrategia institucional. En el
ambito nacional, las empresas manufactureras exportadoras operan en un entorno
particularmente exigente, debido a la presion de los mercados internacionales, el
cumplimiento de normativas técnicas y comerciales, y la necesidad de mantener estandares

elevados de calidad y eficiencia.
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No obstante, a pesar de la importancia de la auditoria basada en riesgos, en muchas
organizaciones persisten limitaciones en su aplicacion sistemética, lo que puede generar
deficiencias en la identificacion temprana de riesgos y en la provision de informacion util
para la toma de decisiones gerenciales. Esta situacion evidencia una problematica relacionada
con la necesidad de analizar en qué medida la auditoria basada en riesgos se vincula con los
procesos de toma de decisiones gerenciales en las empresas manufactureras exportadoras,
particularmente en contextos regionales donde la evidencia empirica resulta atn limitada.

Desde el punto de vista teodrico, la presente investigacion se justifica porque
contribuye a ampliar el cuerpo de conocimientos sobre la auditoria basada en riesgos y su
relacion con la toma de decisiones gerenciales, integrando enfoques de control, gestion del
riesgo y administracion estratégica. Asimismo, permite contrastar postulados teéricos con
evidencia empirica obtenida en un contexto especifico, fortaleciendo la comprension de estas
variables en el &mbito empresarial. Desde la perspectiva practica, el estudio resulta relevante
porque proporciona informacion que puede ser utilizada por directivos, auditores y
responsables de la gestion empresarial para mejorar los procesos de evaluacién de riesgos y
fortalecer la calidad de las decisiones gerenciales. En el &mbito social e institucional, la
investigacion adquiere importancia al contribuir al fortalecimiento de la gestion empresarial y
a la sostenibilidad de las empresas exportadoras, con potencial impacto en el desarrollo
econémico regional.

La importancia y pertinencia del estudio se sustentan en la necesidad de contar con
investigaciones que analicen la aplicacion de enfoques modernos de auditoria en sectores
productivos estratégicos, como el manufacturero exportador, especialmente en el periodo
analizado, caracterizado por cambios en los mercados, exigencias normativas y mayor

exposicion a riesgos. En este sentido, el estudio aporta evidencia relevante para la mejora de
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la gestion y la toma de decisiones en organizaciones que buscan consolidar su competitividad
y permanencia en el mercado internacional.

En concordancia con lo expuesto, el objetivo general de la investigacion es
determinar la relacion entre la auditoria basada en riesgos y la toma de decisiones
gerenciales en las empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin,
en el afio 2025.

El estudio se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental,
de tipo correlacional y de corte transversal. El andlisis se realiza en el contexto de empresas
manufactureras exportadoras del departamento de Junin durante el periodo 2025,
considerando a trabajadores vinculados a procesos de auditoria, control y gestién empresarial,
lo que permite abordar la problematica desde una perspectiva empirica y metodolégicamente
estructurada

La presente investigacion esta estructurada en cuatro capitulos principales:

El primer capitulo aborda la problematica que fundamenta el estudio, incluyendo la
formulacion del problema general y de los problemas especificos. Ademas, se presentan los
objetivos del trabajo y se finaliza con una exposicién detallada de la justificacién que
respalda la relevancia de la investigacion.

En el segundo capitulo, se desarrollan los antecedentes relacionados con el tema
investigado y se establece un marco tedrico solido que sustenta las bases conceptuales y
metodoldgicas del estudio.

El tercer capitulo describe en detalle la metodologia empleada, asi como las técnicas
utilizadas durante la investigacion. Se trata de un enfoque cuantitativo de tipo no
experimental, clasificado como investigacion aplicada con un disefio transversal y

correlacional.



Finalmente, el cuarto capitulo presenta los resultados obtenidos, los cuales se
ilustran mediante cuadros y graficos para facilitar su interpretacion. Asimismo, incluye el
proceso de contraste de las hipdtesis planteadas y un analisis critico de los resultados en la

seccion de discusion.
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1.1.

CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION
Identificacion y determinacién del problema

Ambito internacional:

En los mercados globales, la volatilidad del comercio de bienes y la
aceleracion tecnoldgica elevan la incertidumbre estratégica de las empresas
manufactureras exportadoras, presionando la calidad y oportunidad de sus decisiones
gerenciales; en 2025 la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) proyecté una
expansion de 2.4% del comercio mundial seguida de una desaceleracion en 2026, lo
que refuerza la necesidad de enfoques de aseguramiento y analisis de riesgos que
alimenten decisiones basadas en evidencia (Reuters, 2025).

La auditoria basada en riesgos (ABR) ha evolucionado como practica
dominante en auditoria interna para alinear los planes de auditoria con los riesgos mas
criticos del negocio, proporcionando insumos oportunos para decisiones tacticas y
estratégicas; guias recientes del The Institute of Internal Auditors (11A) (2025) el

marco COSO ERM recomiendan integrar identificacion, evaluacién y respuesta al



riesgo con la planificacion y reporte de auditoria para mejorar la toma de decisiones
corporativas (COSO, 2017).

La evidencia empirica internacional asocia la calidad/efectividad de la
auditoria interna y los enfoques de ABR con mejoras en procesos de decision y
desempefio: estudios muestran efectos positivos sobre la eficiencia operativa y la
calidad de decisiones gerenciales, asi como recuperacion de desempefio posterior a
shocks, lo que sugiere que la ABR agrega informacion privada y especifica de la
firma util para decidir bajo incertidumbre (Wang, 2025a).

Ambito nacional:

El Perd cerré 2024 con un récord historico de exportaciones (US$ 74.7 mil
millones; +15.5% interanual), destacando el avance de no tradicionales y la
recuperacion manufacturera, lo que eleva la complejidad de decisiones sobre
capacidad, abastecimiento, logistica y cobertura de riesgo en empresas exportadoras
(Ministerio de la Produccion, 2024).

Si bien el dinamismo exportador es favorable, el entorno regulatorio y de
cumplimiento (aduanero, tributario, laboral y de integridad) introduce riesgos
operativos y de cumplimiento que, sin un enfoque de ABR, pueden traducirse en
decisiones tardias o de baja calidad; herramientas publicas como el INCO 2024 de la
Contraloria evidenciaron altos niveles de riesgo en entidades del entorno institucional,
un contexto que presiona las cadenas de valor y exige decisiones sustentadas en
informacidn de riesgos (Contraloria General de la Republica, 2024)

En términos de gestion, diagnosticos privados y académicos subrayan que
integrar apetito de riesgo y planificacién basada en riesgos en los ciclos gerenciales

favorece decisiones coherentes con objetivos y con mejor trazabilidad de resultados,



1.2.

reforzando la pertinencia de medir la relacion ABR-decisiones en el ecosistema
exportador peruano (The Institute of Internal Auditors (11A), 2025).

Ambito regional y local:

Segun Agraria (2025), en Junin regién de estudio las exportaciones alcanzaron
aproximadamente US$ 2,844 millones en 2024 (+18% vs. 2023), con predominio
minero pero crecimiento de rubros agroindustriales y manufactureros no tradicionales
que demandan decisiones agiles sobre inventarios, calidad, certificaciones y logistica
internacional; este perfil productivo incrementa la necesidad de ABR para priorizar
riesgos criticos y traducirlos en decisiones de mayor calidad, oportunidad y
efectividad (ADEX/CIEN, 2025).

En regiones como Junin y Pasco, donde coexisten encadenamientos minero —
manufactureros y agroindustriales, la ausencia de ABR robusta dificultara capitalizar
el ciclo exportador y sostener la diversificacion; la literatura y la practica comparada
sugieren que fortalecer ABR mejora la calidad de decisiones y los resultados
operativos/financieros, por lo que medir su relacion es pertinente, factible y con alto
valor agregado para la gestion (ADEX/CIEN, 2025).

Delimitacion de la investigacion

a) Dimension poblacional. La poblacion es de ciento seis (106) trabajadores de
catorce (14) empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin y
la muestra es de ochenta y cuatro (84) trabajadores.

b) Dimensién espacial: Catorce (14) empresas manufactureras exportadoras
localizadas en el departamento de Junin.

c) Dimension temporal. La investigacion comprende al afio 2025.

d) Dimension temética. El estudio aborda la auditoria basada en riesgos como

variable independiente en las empresas manufactureras exportadoras, asociados
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a los procesos de planificacion, tratamiento, ejecucion y comunicacion de la
auditoria. En este marco, se analiza su relacion con la toma de decisiones
gerenciales, considerada como variable dependiente, entendida como un
proceso que comprende la recoleccion y analisis de informacion, la evaluacion de
alternativas, la ejecucion de decisiones y la evaluacion de resultados.

De este modo, se busca determinar en qué medida una auditoria enfocada en
riesgos contribuye a decisiones mas oportunas, fundamentadas y coherentes con los
objetivos estratégicos, favoreciendo la eficiencia operativa y la sostenibilidad de las
empresas manufactureras exportadoras.

Formulacion del problema
1.3.1. Problema general

¢De qué manera se relaciona la auditoria basada en riesgos con la toma de
decisiones gerenciales en las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025?

1.3.2. Problemas especificos

a. ¢De qué forma la planificacion de la auditoria en funcion del riesgo se
relaciona con la recoleccion y analisis de informacidn en las empresas
manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio 2025?

b. ¢Cémo se relaciona la evaluacion y tratamiento del riesgo en la
evaluacion de alternativas para la toma de decisiones gerenciales en
las empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio
2025?

c. ¢Enqué medida la ejecucion del enfoque basado en riesgos se relaciona
con la ejecucion de decisiones gerenciales en las empresas

manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio 2025?
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d. ¢De qué manera la comunicacién y seguimiento de resultados se asocia
con la evaluacion de resultados en la toma de decisiones gerenciales de
las empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio
2025?

Formulacion de objetivos
1.4.1 Objetivo general

Determinar la relacion entre la auditoria basada en riesgos y la toma de
decisiones gerenciales en las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.
1.4.2 Objetivos especificos

a. Analizar la relacién entre la planificacion de la auditoria en funcion del
riesgo y la recoleccion y analisis de informacion en las empresas
manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio 2025.

b. Evaluar la relacion entre la evaluacion y tratamiento del riesgo y la
evaluacion de alternativas para la toma de decisiones gerenciales de
las empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio
2025.

c. Examinar la relacion entre la ejecucion del enfoque basado en riesgos y
la ejecucién de decisiones gerenciales en las empresas manufactureras
exportadoras del departamento de Junin, afio 2025.

d. Determinar la relacion entre la comunicacién y seguimiento de
resultados y la evaluacién de resultados en la toma de decisiones
gerenciales de las empresas manufactureras exportadoras del

departamento de Junin, afio 2025.
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Justificacion de la investigacion

Importancia del estudio:

En la actualidad, las empresas manufactureras exportadoras enfrentan entornos
de alta incertidumbre derivados de la volatilidad de los mercados internacionales, las
variaciones en los costos logisticos y los cambios normativos vinculados al comercio
exterior. Estos factores exigen que las decisiones gerenciales sean oportunas, basadas
en informacion confiable y orientadas al riesgo. En este contexto, la auditoria basada
en riesgos (ABR) se convierte en una herramienta clave para fortalecer la gestion
empresarial, al priorizar los riesgos mas significativos y proveer informacion
relevante para la toma de decisiones. La integracion de la ABR en los procesos
gerenciales mejora la capacidad de respuesta y sostenibilidad de las empresas frente a
eventos criticos, consolidandose como un instrumento indispensable para la
competitividad en mercados globalizados (EY Pera, 2025).

Justificacion tedrica:

La presente investigacion se sustenta en dos marcos tedricos principales que
explican el vinculo entre las variables analizadas. Para la variable auditoria basada en
riesgos, The Institute of Internal Auditors (I1A) (2025) fundamenta el Enfoque de
auditoria basada en riesgos, que establece que el auditor debe centrar su trabajo en
los riesgos que pueden afectar los objetivos estratégicos de la organizacion,
integrando la evaluacion del riesgo en todas las etapas del proceso de auditoria.
Asimismo, el Marco COSO de Gestion integral de riesgos empresariales (COSO
ERM) sostiene que la administracién del riesgo debe vincularse con la estrategia y el
desemperfio, proporcionando un enfoque estructurado para identificar, evaluar,

responder y monitorear los riesgos organizacionales (COSO, 2017).



Por otro lado, la variable toma de decisiones gerenciales se explica mediante
la Teoria de la racionalidad limitada, que plantea que los gerentes toman decisiones
bajo condiciones de informacidn incompleta y restricciones cognitivas, por lo que los
sistemas de informacion y control como la auditoria son esenciales para mejorar la
calidad y efectividad de sus decisiones (Simon, 1957).

Los mecanismos de auditoria y control reducen la asimetria de informacion
entre directivos y propietarios, promoviendo decisiones alineadas con los intereses
organizacionales. Estas teorias integradas justifican la relevancia de estudiar como la
ABR contribuye a mejorar la calidad, oportunidad y efectividad de las decisiones
gerenciales en empresas exportadoras (Jensen & Meckling, 1976).

Justificacion metodoldgica:

Metodoldgicamente, la investigacion se enmarca en el enfoque cuantitativo,
con un nivel correlacional y un disefio no experimental de tipo transversal o
transeccional, orientado a determinar la relacion existente entre la auditoria basada en
riesgos y la toma de decisiones gerenciales. La técnica de recoleccién de datos
utilizada fue la encuesta, aplicada a gerentes, auditores internos y responsables de
control de empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin. El
instrumento principal fue el cuestionario estructurado, disefiado con items en escala
Likert, que permitié medir la percepcién y practica de ambas variables. Su validez fue
determinada mediante juicio de expertos y la confiabilidad se verificO mediante el
coeficiente Alfa de Cronbach, obteniéndose un valor superior a 0.70, indicador de
consistencia interna aceptable segin los criterios estadisticos de confiabilidad

(Hernandez-Sampieri et al., 2022).
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Justificacion empirica:

Empiricamente, este estudio aporta evidencia relevante sobre la influencia de
la auditoria basada en riesgos en la calidad de la toma de decisiones gerenciales
dentro del contexto de las empresas manufactureras exportadoras de Junin. Su utilidad
radica en ofrecer informacion practica que puede ser empleada por los directivos para
mejorar los procesos de planeacion, evaluacion y control, fortaleciendo la eficiencia y
la competitividad empresarial. Ademas, los resultados pueden servir como referencia
para otros sectores economicos que buscan incorporar la gestién de riesgos en su
cultura organizacional, generando decisiones mas racionales, preventivas y alineadas
con los objetivos estratégicos (Mujalli, 2024).

Limitaciones de la investigacion

Durante el desarrollo de la investigacion se presentaron ciertas limitaciones
que influyeron en el proceso de recoleccién de informacién. En primer lugar, algunos
trabajadores de las empresas manufactureras exportadoras mostraron reticencia para
responder el cuestionario, principalmente por desconfianza o limitaciones de
tiempo, lo que hizo necesario realizar mayores esfuerzos de coordinacion vy
seguimiento a fin de alcanzar el nivel de participacién requerido.

En segundo lugar, se evidenciaron limitaciones de caracter econémico y
logistico, asociadas a los costos de desplazamiento hacia las diversas localidades del
departamento de Junin para la aplicacién presencial de los cuestionarios, lo cual
restringio la frecuencia de las visitas de campo. No obstante, estas dificultades fueron
mitigadas mediante la programacion anticipada de las visitas para la aplicacion de
los instrumentos, lo que permiti6 completar el proceso de recoleccion de datos

conforme a los objetivos planteados (Hernandez-Sampieri et al., 2022).
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CAPITULO II
MARCO TEORICO
Antecedentes de estudio

Este estudio reviso una serie de tesis y articulos de investigacion relacionados
con las variables de investigacion.

Antecedentes internacionales:

Salazar (2020). “Prospectiva de una auditoria interna basada en riesgos”. El
autor sostiene que la auditoria basada en riesgos (ABR) permite priorizar los riesgos
mas relevantes para la organizacion, proporcionando a la gerencia informacién clave
para la toma de decisiones estratégicas. Concluye que una adecuada implementacion
de la ABR mejora la efectividad del control y la calidad de las decisiones gerenciales

Wang (2025). “Enhancement of audit quality and optimization of risk
decisions”. International Review of Economics & Finance. El estudio demuestra que
la calidad de la auditoria interna, bajo un enfoque basado en riesgos, contribuye
directamente a la optimizacion de decisiones relacionadas con el riesgo,

incrementando la eficiencia y el desempefio organizacional.



The Institute of Internal Auditors (I1A) (2025). Enhanced Enterprise Risk
Management and Strategic Decision-Making”. El informe internacional resalta que
los programas de auditoria interna basados en riesgos, alineados a la gestion de
riesgos empresariales, fortalecen las decisiones estratégicas de la alta direccion al
proporcionar informacion integral y oportuna sobre el riesgo.

Wang (2025). “A multi-objective optimization approach for integrated risk-
based audit planning”. European Journal of Operational Research. El articulo
presenta un modelo de optimizacion multiobjetivo para planificar auditorias bajo un
enfoque basado en riesgos, demostrando que la aplicacion de estos métodos permite
tomar mejores decisiones gerenciales respecto a la asignacion de recursos y
prioridades de auditoria.

Antecedentes nacionales:

Rivero-Zanatta (2020). “Implementacion de auditoria con enfoque basado en
riesgos en una entidad financiera”. Universidad de Lima. La investigacion analiza la
aplicaciéon de la auditoria basada en riesgos en una institucion financiera peruana,
concluyendo que su implementacion mejora la calidad del control interno y apoya la
toma de decisiones oportunas y fundamentadas por parte de la gerencia.

Yucra (2018). “Auditoria interna y su influencia en la toma de decisiones”.
Universidad Peruana de las Américas. El estudio establece una relacion positiva entre
la auditoria interna orientada al riesgo y la toma de decisiones gerenciales,
evidenciando que la informacion proporcionada por la auditoria contribuye a
decisiones mas acertadas.

Antecedentes regionales o locales:

Verastegui (2024). “La auditoria basada en riesgos y su incidencia en la

gestion de desempefio en las Mypes del distrito de Chaupimarca, Provincia de Pasco,
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2022”. Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion. El estudio demuestra que la
auditoria basada en riesgos incide significativamente en la gestion de desempefio y
respalda la toma de decisiones de la alta direccion, fortaleciendo el control y la
eficiencia organizacional.

Lépez & Nonalaya (2018). “Procedimientos de auditoria basada en riesgos y
gestion del riesgo de liquidez. Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion”. L0S
autores concluyen que la aplicacion de procedimientos de auditoria basada en riesgos
mejora el control financiero y permite una mejor toma de decisiones gerenciales en
relacion con la gestion del riesgo de liquidez.

Chocano (2018). “La auditoria basada en riesgos y la valoracion de
continuidad de negocios en sociedades auditoras de Hudnuco”. Universidad de
Huanuco. La investigacion muestra que la aplicacion de la auditoria basada en riesgos
en las sociedades auditoras permite generar informacion relevante que apoya
decisiones gerenciales sobre la continuidad del negocio, mejorando la capacidad de
respuesta ante escenarios adversos.

Bases tedricas — cientificas
2.2.1. Auditoria basada en riesgos

Etimologia y nocion base. El término “auditoria” proviene del latin audire
(oir), asociado a escuchar y verificar, mientras que “riesgo” se remonta al italiano
risco y al latin riscus, vinculado a peligro o escollos; en conjunto, la “auditoria basada
en riesgos” refiere a un examen sistemadtico orientado a los riesgos que mas pueden
afectar los objetivos, jerarquizando la atencién y los recursos hacia lo materialmente
significativo (Pickett, 2011).

Para el Institute of Internal Auditors (I11A), la auditoria basada en riesgos es el

enfoque que alinea el plan de auditoria con los riesgos estratégicos, operativos y de
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cumplimiento, priorizando lo critico para el logro de objetivos (The Institute of
Internal Auditors, 2019).

El marco COSO ERM integra la gestion del riesgo con la estrategia y el
desempefio, subrayando que la auditoria interna debe comprender el contexto de
riesgo de la entidad, las respuestas y el apetito de riesgo para agregar valor al
gobierno y a la toma de decisiones (COSO, 2017).

La norma ISO 31000:2018 ofrece principios y directrices para identificar,
analizar, evaluar y tratar riesgos, siendo un soporte metodoldgico para que la auditoria
enfoque sus procedimientos segun probabilidad, impacto y eficacia de controles
(International Organization for Standardization, 2018).

En auditoria, la planeacién, la evaluacion del riesgo y la obtenciéon de
evidencia suficiente son indispensables; el enfoque basado en riesgos articula estas
fases para orientar pruebas hacia areas de mayor exposicion (Arens et al., 2018).

El cuerpo de conocimiento de Sawyer’s Internal Auditing enfatiza que la
auditoria basada en riesgos contribuye a la economia, eficiencia y efectividad al
seguir la trazabilidad “riesgo, control, hallazgo, recomendacion mejora” (Moeller,
2016).

La literatura de gobierno sostiene que la auditoria basada en riesgos fortalece
la funcion de aseguramiento al conectar mapas de riesgos, matrices de control y
comités de auditoria (Spira & Page, 2003).

Estudios empiricos muestran que la adopcién de ERM se asocia con mejores
practicas de control y con mayor involucramiento de auditoria en riesgos clave,

mejorando la calidad de la informacién utilizada por la gerencia (Beasley et al., 2005).
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En organizaciones expuestas a volatilidad, la auditoria basada en riesgos
aporta insumos para decisiones estratégicas al evaluar supuestos criticos y respuestas
al riesgo que afectan el desempefio (Fraser & Simkins, 2010).

La sociedad del riesgo demanda que la auditoria agregue valor mas alla del
cumplimiento, enfocandose en riesgos reales, efectos de segunda orden y aprendizaje
organizacional (Power, 2004).

La economia del riesgo distingue riesgos evitables, estratégicos y externos; el
enfoque de auditoria debe adaptarse para evaluar la coherencia con el apetito de
riesgo (Kaplan & Mikes, 2012).

La calidad de la informacion sobre riesgos es central para orientar hallazgos
atiles y recomendaciones accionables hacia la gerencia (Linsley & Shrives, 2006).

Métodos de optimizacion multiobjetivo muestran cdmo seleccionar unidades
auditables y asignar recursos segun exposicion al riesgo, formalizando la l6gica de la
auditoria basada en riesgos (Wang, 2025).

La evidencia reciente resalta que una auditoria de mayor calidad, alineada con
riesgos relevantes, se vincula con mejores decisiones relacionadas con el riesgo y la
creacion de valor (Wang, 2025).

2.2.2. Toma de decisiones gerenciales

Etimologia y nocidon base. “Decision” proviene del latin decidere
(cortar/elegir), y “gerencial” alude al ejercicio de dirigir y coordinar recursos para
alcanzar objetivos; la toma de decisiones gerenciales es el proceso de seleccionar
cursos de accion bajo restricciones de informacion y tiempo (Robbins & Coulter,
2020).

La teoria conductual de la firma explica como reglas, rutinas y coaliciones

influyen en la eleccién gerencial (Cyert & March, 1963).
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Los modos emprendedor, adaptativo y planeado describen como la gerencia
decide en contextos inciertos (Mintzberg et al., 1976).

La toma de decisiones rapida bajo informacion creible puede mejorar el
desempefio en entornos de alta velocidad (Eisenhardt, 1989).

La teoria de las perspectivas demuestra que sesgos como aversion a la pérdida
y efectos de encuadre influyen en decisiones (Kahneman & Tversky, 1979).

Las trampas ocultas como el anclaje y el statu quo degradan la calidad de
decisiones (Hammond et al., 1998).

La calidad de decisiones depende de definir el problema, establecer criterios,
ponderar alternativas y revisar resultados (Drucker, 2007).

Modelos de decision gerencial integran andlisis cuantitativo con juicio experto
(Bazerman & Moore, 2013).

Heuristicas rapidas y frugales pueden producir decisiones robustas si se
acompafian de reglas claras y feedback (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011).

El disefio de estructuras y procesos incide en la calidad y oportunidad de las
decisiones (Daft, 2016).

La funcién gerencial integra planeacion, organizacion, direccion y control; la
calidad de la informacion y del control determina la efectividad de las decisiones
(Koontz & Weihrich, 2015).

Buenas decisiones requieren informacion pertinente, analisis de riesgos y
evaluacion de resultados, vinculando control, auditoria y aprendizaje organizacional
(Robbins & Coulter, 2020).

Definicion de términos bésicos
Comunicacion y seguimiento de resultados. La comunicacion y seguimiento

de resultados en la auditoria basada en riesgos consiste en el proceso mediante el cual
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los hallazgos y recomendaciones derivados de la evaluacion del riesgo se comunican
de manera oportuna a la alta direccion y se realiza un monitoreo continuo de las
acciones correctivas implementadas, garantizando que los riesgos sean gestionados
adecuadamente; esta etapa es fundamental para cerrar el ciclo de la auditoria,
asegurando la mejora continua del control interno y la toma de decisiones informadas
(The Institute of Internal Auditors, 2020).

Evaluacion y tratamiento del riesgo. La evaluacion y tratamiento del riesgo
comprende la identificacién, analisis y respuesta a los riesgos potenciales que pueden
afectar los objetivos organizacionales. Segun ISO (2018), este proceso incluye valorar
la probabilidad y el impacto de cada riesgo, asi como definir e implementar
estrategias de mitigacion o control que reduzcan su efecto (International Organization
for Standardization, 2018).

Evaluacion de alternativas para la toma de decisiones gerenciales. La
evaluacion de alternativas implica analizar las diferentes opciones disponibles antes
de tomar una decision gerencial, considerando variables como los recursos, riesgos y
beneficios asociados; este proceso busca seleccionar la alternativa que maximice la
eficiencia y minimice la incertidumbre en el cumplimiento de los objetivos
organizacionales (Simon, 1957).

Evaluacion de resultados en la toma de decisiones gerenciales. La
evaluacion de resultados se refiere al andlisis posterior a la implementacion de una
decision, con el fin de medir su efectividad y determinar si los objetivos fueron
alcanzados; este proceso proporciona retroalimentacion esencial para la mejora
continua de la gestion y la correccion de desviaciones (Robbins & Coulter, 2020a).

Ejecucion de decisiones gerenciales. La ejecucion de decisiones gerenciales

consiste en poner en préctica las acciones derivadas de las decisiones adoptadas,
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asegurando su cumplimiento mediante la coordinacién de recursos humanos,
financieros y materiales; esta fase es crucial porque convierte las decisiones
estratégicas en resultados concretos, afectando directamente la eficiencia
organizacional (Chiavenato, 2017).

Ejecucion del enfoque basado en riesgos. La ejecucion del enfoque basado
en riesgos corresponde a la aplicacion practica de los procedimientos de auditoria que
priorizan las areas con mayor exposicion al riesgo; esta etapa implica recolectar
evidencia suficiente y relevante sobre los controles clave y los riesgos identificados,
para fundamentar las conclusiones de la auditoria (Arens et al., 2018).

Planificacion de la auditoria en funcién del riesgo. La planificacion de la
auditoria en funcion del riesgo es el proceso mediante el cual se establecen los
objetivos, alcance y procedimientos de auditoria priorizando las areas de mayor
exposicion al riesgo; esta etapa es la base para asignar recursos de manera eficiente y
asegurar que la auditoria proporcione valor estratégico a la organizacion (The Institute
of Internal Auditors, 2019).

Recoleccion y analisis de informacion. La recoleccion y analisis de
informacién para la toma de decisiones gerenciales consiste en obtener y examinar
datos relevantes y confiables que sirvan de soporte para elegir la mejor alternativa.
Koontz y Weihrich (2015) destacan que la calidad y oportunidad de la informacién
son esenciales para decisiones racionales y efectivas dentro de la gestion empresarial

(Koontz & Weihrich, 2015).
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2.4.

2.5.

Formulacion de hipotesis
2.4.1. Hipdtesis general

Existe una relacién significativa entre la auditoria basada en riesgos y la
toma de decisiones gerenciales en las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

2.4.2. Hipotesis especificas

Existe una relacion significativa entre la planificacion de la auditoria en
funcidén del riesgo y la recoleccion y analisis de informacion en las empresas
manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio 2025.

Existe una relacion significativa entre la evaluacion y tratamiento del riesgo
y la evaluacion de alternativas para la toma de decisiones gerenciales de las
empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio 2025.

Existe una relacion significativa entre la ejecucién del enfoque basado en
riesgos y la ejecucion de decisiones gerenciales en las empresas manufactureras
exportadoras del departamento de Junin, afio 2025.

Existe una relacion significativa entre la comunicacion y seguimiento de
resultados y la evaluacién de resultados en la toma de decisiones gerenciales de
las empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio 2025.
Identificacion de variables

Tabla 1 Identificacion de variables

Tipo de variables Variables (Rxy)
Variable independiente: Auditoria basada en riesgos.
Variable dependiente: Toma de decisiones gerenciales.
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2.6.  Definicion operacional de variables e indicadores

Tabla 2 Matriz de operacionalizacion de variables

Variables Definicion operacional Dimensiones Indicadores Instrumento Items Escala
X: Auditoria basada en riesgos. La auditqu’a bgs_ada en riesgos es un ) X1 Planificacién de la auditoria en . Idgnthicqcién de.riesgos criticos. 01 1 En desacuerdo
proceso sistematico que identifica, evalla 'y . - e Priorizacion de riesgos. 02 2 Indiferente
. . . o - funcion del riesgo. o .
(Variable independiente) Iprlorlzda Ilos rletz)s_go_s que pue(_ien gfectlar el o Actualizacion del mapa de riesgos. 03 3 De acuerdo
ogro de los objetivos organizacionales, con i ; ; e  Evaluacion de impacto y probabilidad. 04 1 En desacuerdo
el propésito de orientar la planificacion y X2 Evaluacién y tratamiento del riesgo. o Controles de mitigaciény P 05 2 Indiferents
ejecucion de _al_J(ljitofrl'?.ts Tac_ia E:IS érg?s de o Efectividad de las respuestas al riesgo. Cuesti . 06 3 De acuerdo
mayor exposicion, fortaleciendo asf la - > — uestionario
eficiencia del control interno y la toma de X3 Ejecucion del enfoque basado en ° (L:Jobzrtura_ge au_dltt)orla(.j . 8; ; Er:jidfeesrgﬁttleerdo
decisiones de la direccion (The Institute of riesgos. * SO ae evi ’enC|a asa_iaen r1€sgo. 09 3D d
Internal Auditors (11A), 2025). e Coordinacién con gestion de riesgos. € acuerdo
X4 Comunicacion y seguimiento de *  Reportes de hallazgos criticos. 10
resultados. . Implementacion de recomendaciones. 1
e  Retroalimentacién del proceso. 12
Variables Definicién operacional Dimensiones Indicadores Instrumento Items Escala
Y: Toma de decisiones La toma de decisiones gerenciales | Y1 Recoleccién y analisis de o Dis_ponibilidaq de infor_macién relevante. 01 1 En desacuerdo
_ es el proceso mediante el cual 10s | informacion. ¢ Calidad de la informacién. 85 g 'Sd'fere”ée
gerenciales. directivos seleccionan la mejor *_Uso de informes de auditoria. © 3Cuerto
: . alternativa de accion, considerando | Y2 Evaluacion de alternativas para la | °  ldentificacion de opciones. ol IEnciﬂ'gesaC“erdo
(Variable dependiente) | inf L d" ibl | toma de decisiones gerenciales. e Andlisis dg riesgos en deC|s.|0.nes. 05 ndiferente
?‘1 i In _ormauon . 'SPO”' e las e Comparacion costo — beneficio. Cuestionario 06 3 De acuerdo
Ilrr_ntqmones orgamzamonales y los | vy Ejecucion de decisiones gerenciales. | *  Rapidez de la decision. 07 1 En desacuerdo
objetivos estratégicos, con el fin de e Implementacion efectiva. 08 2 Indiferente
resolver problemas o aprovechar * _ Comunicacién de decisiones. 09 | 3Deacuerdo
oportunidades que afectan a la | Y4 Evaluacién de resultados en la toma | *® Monitoreo de resultados. 12
organizacion (Simon, 1957). de decisiones gerenciales. *  Retroalimentacion. I’

e  Aprendizaje organizacional.
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3.1.

3.2.

CAPITULO HI
METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION
Tipo de investigacion

El tipo de investigacion pertenece a la investigacion aplicada.

El interés de la investigacién aplicada es practico, pues sus resultados son
utilizados inmediatamente en la solucién de problemas de la realidad. La
investigacion aplicada normalmente identifica la situacion problema y busca, dentro
de las posibles soluciones, aquellas que pueda ser la mas adecuada para el contexto
especifico (Vara, 2015, p. 235).

Nivel de investigacion

El nivel de investigacién es correlacional

Correlacional, estudio con este alcance: Tienen como propdsito conocer la
relaciéon o grado de asociacion que existe entre dos o0 mas conceptos, variables,
categorias o fendmenos en un contexto en particular, permiten cierto grado de
prediccién (Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 105).

Los estudios correlacionales al evaluar el grado de asociacion entre las

variables, primero miden cada una de ellas (presuntamente relacionadas) y las
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3.3.

3.4.

describen y después cuantifican y analizan la vinculacion. La utilidad principal de los
estudios correlacionales es saber como se puede comportar un concepto o una variable
al conocer el comportamiento de otras variables vinculadas. Las correlaciones pueden
ser positivas (directamente proporcionales) o negativas (inversamente proporcionales)
(Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 110).

Metodos de investigacion

Respecto al método de investigacion es no experimental cuantitativa.

La investigacion no experimental en la ruta cuantitativa se realiza sin
manipular deliberadamente variables. Es decir, se trata de estudios en los que no hacer
variar en forma intencional las variables independientes para ver su efecto sobre otras
variables. Lo que efectlas en la investigacion no experimental es observar o medir
fendmenos y variables tal como se dan en su contexto natural, para analizarlas
(Roberto Herndndez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 174).

El significado original del término cuantitativo (del latin quantitas) se vincula
a conteos numéricos y métodos matematicos, actualmente, representa un conjunto de
procesos organizado de manera secuencial para comprobar ciertas suposiciones
(Niglas, 2010, citado por Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 5,6).

Disefio de investigacion

El disefio de investigacion es transversal o transeccional: Correlacional.

Los disefios transeccionales o transversales recolectan datos en un solo
momento, en un tiempo Unico. Su propdsito normalmente es: Describir variables en
un grupo de casos (muestra o poblacion), o bien, determinar cual es el nivel o
modalidad de las variables en un momento dato (Hernandez-Sampiere & Mendoza,

2018, p. 176, 177).
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3.5.

Estos disefios pueden tener un alcance exploratorio, descriptivo, correlacional
0 explicativo; y abarcar uno 0 mas grupos o subgrupos de personas, objetos o
indicadores; asi como diferentes comunidades, situaciones o eventos (Roberto
Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 177).

El disefio transversal correlacional o causal: Estos disefios son utiles para
establecer relaciones entre dos o mas categorias, conceptos o variables en un
momento determinado; a veces, Unicamente en términos correlacionales, otras en
funcion de la relacién causa-efecto (causales) (Roberto Hernandez-Sampiere &
Mendoza, 2018, p. 178).

El esquema del disefio es el siguiente:

X1 Y1
X2 Y2
X3 Y3
X4 Y4

X: Variable independiente (causa)

Y: Variable dependiente (efecto)
Poblacion y muestra
3.5.1. Poblacién

Siempre se necesita informantes o fuentes de informacion “primaria” o directa
para cumplir con los objetivos planteados en una tesis. A esas fuentes de informacion
se le conoce como poblacion (N) y el conjunto de todos los individuos (objetos,
personas, documentos, data, eventos, empresas, situaciones, etc.) a investigar. La
poblacién es el conjunto de sujetos 0 cosas que tienen una o mas propiedades en
comun. Se encuentran en un espacio o territorio y varian en el transcurso del tiempo

medicion (Vara, 2015, p. 261).
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La poblacion de estudio es la razén de ser del propio investigador, delimitada
por su linea de investigacién, y como toda poblacion estd compuesta por elementos, a
estos elementos se les denomina unidades de estudio; dicho de otro modo, una
poblacién de estudio es un conjunto de unidades de estudio de interés por parte del
investigador (Supo & Zacarias, 2024, p. 59).

“La poblacion esta constituido por ciento seis (106) trabajadores de catorces
(14) empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, que laboran
en oficinas relacionados con la administracion y elaboracion de informacion
financiera” (PROMPERU, 2025).

3.5.2. Muestra

En la ruta cuantitativa, una muestra es un subgrupo de la poblacion o universo
que te interesa, sobre la cual se recolectaran los datos pertinentes, y debera ser
representativa de dicha poblacion (de manera probabilistica, para que puedas
generalizar los resultados encontrados en la muestra a la poblacién) (Hernandez-
Sampiere & Mendoza, 2018, p. 198).

El muestreo es un procedimiento mediante el cual, extraemos una parte de la
poblacién, con la finalidad de estudiarla y obtener conclusiones para extrapolarlas
hacia la poblacién de donde fue extraida la muestra. A este segundo procedimiento se
le conoce como inferencia y serd efectivo Unicamente si hemos seleccionado una
muestra representativa (Supo & Zacarias, 2024, p. 173).

El tipo de muestreo es probabilistico o aleatorio:

En la ruta cuantitativa existen dos tipos generales de estrategias de muestreo:
probabilistico y no probabilistico. En las muestras probabilisticas todas las unidades,
casos 0 elementos de la poblacion tienen al inicio la misma posibilidad de ser

escogidos para conformar la muestra y se obtienen definiendo las caracteristicas de la
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poblacién y el tamafio adecuado de la muestra, y por medio de una seleccion aleatoria
de las unidades de muestreo (Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 200).

Se utiliz6 el muestreo aleatorio simple:

Existen cuatro técnicas de muestreo aleatorio o probabilistico, y existe un
orden jerarquico en cuanto a su capacidad de representar mejor la poblacion, en orden
descendente de jarquia son: muestreo aleatorio simple, muestreo aleatorio sistematico,
muestreo aleatorio estratificado y muestreo por conglomerados (Sanchez, 2024, p.
185).

El muestreo aleatorio simple, desde el punto de vista matematico, es la forma
mas sencilla de seleccionar una muestra representativa, de ahi viene el nombre de
simple; pero desde el punto de vista practico, de la recoleccién de los datos y de la
aproximacion a las unidades de estudio es mas complejo mientras mas grande sea la
poblacién (Supo & Zacarias, 2024, p. 186).

Para determinar la muestra de la investigacion, se aplica la formula para

poblacion finita” (Vara, 2015, p. 294). Cuya formula es la siguiente:

_ p(l-p).Z°.N
E>.(N-1)+p(1-p)Z?

Donde:

n= Tamario de muestra

Z= Margen de confiabilidad (95% de confiabilidad, Z = 1.96).
p= Proporcion de éxito (50% = 0.5)

E= Maximo error permisible = 0.05 (5%)

N= Tamario de la poblacion.
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En la muestra obtenida, utilizando un nivel de confianza del 95% y un error de
estimacion del 5% se obtuvo ochenta y cuatro (84) trabajadores de catorce (14)
empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin.

Tabla 3 Muestreo aleatorio simple

MUESTREQ: EMPRESAS DE MANUFACTURA EXPORTADORAS - DEPARTAMENTO DE JUNIN

Tamaiio de la poblacién 106

Tamaiio de la muestra 84 (Obtenida con la formula)

Niumero de estratos considerados 14

A fijacion simple: elegir de cado estrato 6.0 sujetos

Numero RUC Identificacion de estratos N° Sujetos Proporcion Muestra
estrato en el del
estrato estrato
1 20120302745 VULCAND TECNOLOGIA APLICADA EIRL. 8 7.55% 6
2 20605835962 VRASS.5.A. 9 8§.49% 7
3 20541474812 MINAS & LABORATORIOS INTERNACIONALES S.R.L. 12 11.32% 10
4 20568009640 INDUSTRIAL QUIMICA AMBIENTAL S.A.C. 11 10.38% 9
5 20547608331 PRODUCTOS ALTERNATIVOS PERU E.LR.L. 6 5.66% 5
6 20518583108 KUJI S.A.C. 8 7.55% 6
7 10200188905 TORRES CHAMORRO CAMILO 4 3.77% 3
g 20360297579 CONCRETO Y MARMOLES PERALTA CONSTRUCTORA S.R.L. 9 2.49% 7
9 20541528092 QBA S.A.C. g 7.55% 6
10 20601786444 MEDICON SHOTCRETE E.LR.L. 8 7.55% 6
11 20608805134 INVERSIONES GRUPO EL MISTI S.C.R.L. 7 6.60% 6
12 20609046431 OMATT S.A.C. 6 5.66% 5
13 20609117711 SERVICIO TECNOLOGICO MECANICO ELECTRONICO S.A.C. 5 4.72% 4
14 20609579901 INVERSIONES R & M ACUACENTRO ARCOIRIS E.LR.L. 5 472% 4
Total 106 100.00% 84

NOTA: Elaboracién propia con datos: https://exportemos.pe/servicios-digitales/directorio

Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

Recolectar los datos significa aplicar uno o varios instrumentos de medicion
para recabar la informacion pertinente de las variables del estudio en la muestra o
casos seleccionados (personas, grupos, organizaciones, procesos, eventos, etc.)
(Roberto Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 226).

Toda medicion o instrumento de recoleccion de datos cuantitativo debe reunir
tres requisitos esenciales: confiabilidad, validez y objetividad. La confiabilidad o
fiabilidad de un instrumento de medicién se refiere al grado en que su aplicacion

repetida al mismo individuo, caso o muestra produce resultados iguales. La validez en
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3.7.

términos generales se refiere al grado en que un instrumento mide con exactitud la
variable que verdaderamente pretende medir. La objetividad es, en términos de la
investigacion cuantitativa, un estandar o ideal que se refiere a la medida en que
mediante el proceso de indagacion podemos captar los fendmenos tal cual son
realmente) (Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 228, 229, 238).

Tabla 4 Matriz de consistencia en la construccion de instrumentos de investigacion

No Técnicas Instrumento Informantes Aspectos por
informar
01 Encuesta Cuestionario e Ochentay cuatro Variables de

trabajadores de catorce  estudio.
(14) empresas

manufactureras

exportadoras del

departamento de Junin.

Seleccion, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

Confiabilidad del instrumento mediante Alfa de Cronbach.

Realizando una probabilidad sobre la confiabilidad de Alfa Cronbach
utilizando el estadistico SPSS, se obtuvo un 98,8% de confiabilidad:

El coeficiente alfa de Cronbach como medida estadistica es utilizado a fin de
medir su validez interna y su fiabilidad del instrumento con mdltiples elementos; este
valor oscila entre -1 y 1, y se emplea comunmente en instrumentos con opciones de
respuesta que no son dicotémicas, teniendo varias opciones posibles (Sanchez et al.,

2018, p. 16).
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Validacion de instrumento mediante juicio de experto

El criterio de jueces, de expertos se refiere a si el instrumento elaborado, y por
tanto los items elegidos, son los indicadores de lo que se pretende medir. Se somete el
instrumento a la valoracién de investigadores y expertos, que juzgaran la capacidad de
este para evaluar todas las variables que se desea medir. Se usa para todo tipo de
instrumento cualitativo o cuantitativo ” (Vara, 2015, p. 402).

La validez de contenido del instrumento fue determinada mediante el juicio de
expertos, utilizando el coeficiente VV de Aiken, propuesto por Aiken (1980), el cual
permite cuantificar el grado de acuerdo entre jueces respecto a la pertinencia de los
items. Dicho coeficiente se calcula a partir de la valoracidn otorgada por los expertos
en una escala ordinal, donde valores iguales o superiores a 0.80 indican una adecuada
validez de contenido.

Tabla 5 Validacion de instrumento mediante juicio de experto

No. Experto Cargo Puntaje Aplicacion

01 ROJAS GALLUFFI, Julian  Docente principal 0.818 Aplicable
UNDAC

02 VENTURA GONZALES, Docente asociado 0.848 Aplicable

Nicéforo UNDAC
03 VIZA PUCLLAS, Inés Docente principal 0.879 Aplicable
UNDAC
Puntaje final promedio 0.848

El instrumento tiene validez, existe concordancia de validez (favorable entre

los jueces en un 0.848 ¢ 84.8%.
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3.8.

Técnicas de procesamiento y analisis de datos

El procesamiento de datos es un conjunto de calculos de prueba de hipétesis,
predicciones, relaciones, comparaciones, descripciones e inferencias que se pueden
hacer con los datos para luego traducir e interpretar como informacion elaborada para
la toma de decisiones por parte de los usuarios de la informacion, el procesamiento de
los datos no solo puede ser del tipo estadistico, llegando a conclusiones Utiles para la
investigacion (Sanchez, 2024, p. 293).

Estrategias o procedimientos de prueba de hipotesis

En el contexto del analisis estadistico inferencial lo que pretendes es
generalizar a la poblacién la hipétesis que probaste en tu muestra. Es decir, que la
hipbtesis poblacional sea congruente con los resultados obtenidos en la muestra
(Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 339).

Tabla 6 Coeficientes de correlacion

RANGO DE COEFICIENTE FUERZA DE CORRELACION DIRECCION DE LA RELACION
A mayor X, menor Y (proporcional

-1.00 Negativa perfecta constante)

-0.90 Negativa muy fuerte Relacion inversa de alta intensidad

-0.75 Negativa considerable Relacion inversa marcada

-0.50 Negativa media Relacién inversa moderada

-0.25 Negativa débil Relacion inversa de baja intensidad

-0.10 Negativa muy débil Relacion inversa minima

0.00 Nula No existe correlacion entre las variables

0.10 Positiva muy débil Relacion directa minima

0.25 Positiva débil Relacion directa de baja intensidad

0.50 Positiva media Relacién directa moderada

0.75 Positiva considerable Relacién directa marcada

0.90 Positiva muy fuerte Relacion directa de alta intensidad
A mayor X, mayor Y (proporcional

1.00 Positiva perfecta constante)

NOTA: (Hernandez-Sampiere et al., 2017).
Nivel de significancia es la probabilidad de acertar o equivocarse al
generalizar un resultado estadistico, de la muestra a la poblacion y que fija de
antemano el investigador. El nivel de significancia de 0.05, implica que el

investigador tiene 95% de seguridad para generalizar sin equivocarse y solo 5% en
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3.9.

3.10.

contra. Si P es menor del valor 0.05 se confirma la hipotesis de estudio (Hi), por
cuanto hay significancia; si P es mayor del valor 0.05 se rechaza la hipotesis de
estudio (Hi) y se acepta la hipdtesis nula (Ho) (Roberto Hernandez-Sampiere &
Mendoza, 2018, p. 341,342).

Tratamiento estadistico

Para el tratamiento estadistico previamente se realizé la prueba de normalidad
de Kolmogorov Smirnov y Shapiro Wilk, a fin de determinar si los datos tienen una
distribucion normal o no tienen una distribucion normal (Montafiez, 2022).

Existen diversas pruebas paramétricas, pero las mas utilizadas son:
Coeficiente de correlacion de Pearson y regresion lineal (planteamiento e hipotesis
correlacionales y causales). Analisis no paramétricos: datos nominales y ordinales;
aceptan distribuciones no normales; las variables no necesariamente tienen que estar
medidas en un nivel por intervalos o de razon; las pruebas no paramétricas mas
utilizadas son: La chi-cuadrada, los coeficientes de correlacion por rangos ordenandos
(Hernandez-Sampiere & Mendoza, 2018, p. 345, 362).

Orientacion ética filosofica y epistémica

La presente investigacion respetd estrictamente los principios éticos de la
investigacion cientifica. En primer lugar, se garantizo el respeto a la propiedad
intelectual, reconociendo la autoria de todas las fuentes consultadas mediante un
adecuado uso de citas y referencias conforme a las Normas APA, evitando
cualquier forma de plagio (Salazar et al., 2018).

Durante la ejecuciéon de la investigacién se observaron rigurosamente los
principios éticos que rigen los estudios con participacién de personas. La
intervencion de los participantes fue de caracter voluntario, realizdndose Unicamente

tras la aceptacion informada, mediante la cual se les brind6 informacion clara y
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suficiente sobre los objetivos del estudio, los procedimientos involucrados y el uso
previsto de la informacion recabada.

Asimismo, se garantizo la confidencialidad de los datos proporcionados, el
anonimato de los participantes y el uso exclusivo de la informacion con fines
académicos, adoptandose las medidas necesarias para resguardar la integridad,
privacidad y derechos de los participantes a lo largo de todo el proceso de

investigacion
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4.1.

CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion del trabajo de campo

Recojo de informacién. La fase de investigacién de campo se llevd a cabo
mediante la obtencion de datos primarios; aplicAndose un cuestionario con escala
de Likert, tomando en cuenta las dos variables (independiente y dependiente), a
los ochenta y cuatro (84) trabajadores de catorce (14) empresas manufactureras
exportadoras del departamento de Junin.

Organizacion de datos. Las respuestas obtenidas de la aplicacion del
cuestionario fueron organizados, tabulados y procesados de manera sistematica
con el software de Excel; donde se presentan tablas de frecuencia y graficos de
barra, los cuales fueron interpretados por cada pregunta y la correspondiente
dimension.

Analisis estadistico. Los datos procesados en Excel se exportaron al estadistico
SPSS, para realizar estimaciones de estadistica descriptiva e inferencial,

inicialmente de aplico la Prueba de Normalidad (habiendo obtenido una
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distribucion no normal), se aplico a cada hipdtesis la prueba estadistica de
correlacion Rho de Spearman para datos no paramétricos.

e Interpretacion. Los resultados se presentan en tablas y gréficos, permitiendo
interpretar las relaciones entre las variables estudiadas.

“En los trabajos de campo, los autores se trasladan entorno especifico donde
se encuentra la informacion a recolectar su anlisis académico; esta metodologia
implica recolectar las informaciones, realizar observaciones directas y analizar a
fondo el contexto, lo que facilita la formulacion y validacion de hipétesis relacionadas
con el fendbmeno investigado” (Godoy, 2022) .

4.2.  Presentacion, analisis e interpretacion de resultados
PLANIFICACION DE LA AUDITORIA EN FUNCION DEL RIESGO

Grafico 1 Cuestionario pregunta: 01 - V.I.

:La identificacion de riesgos criticos en su empresa permite
que la gerencia cuente con informacioén oportuna para

decidir?
70.0 63.1
60.0
50.0
40.0
30.0 28.6
20.0
10.0 8.3
00 —
En desacuerdo Meoderada De acuerdo

Tabla 7 Cuestionario pregunta: 01 - V..

1-vi Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 7 8.3
Moderada 24 28.6
De acuerdo 53 63.1

Total 84 100
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Con respecto a la interrogante, el grafico muestra que el 63.1 % de los
entrevistados estan de acuerdo que la identificacion de riesgos criticos en su empresa
permite que la gerencia cuente con informacion oportuna para decidir; un 28.6 %

consideran moderada y el 8.3 % estan en desacuerdo.

AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

PLANIFICACION DE LA AUDITORIA EN FUNCION DEL RIESGO

Grafico 2 Cuestionario pregunta: 02 - V.1.

cLa priorizacionde riesgos ayuda a enfocar las decisiones
en los asuntos mas relevantes para la empresa?

70.0 64.3
60.0

50.0

40.0

32.1

30.0

20.0

10.0 36

0.0 L

En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 8 Cuestionario pregunta: 02 - V..

2-VI Frecuencia Porcentaje
3 3.6

En desacuerdo

Moderada 27 32.1
De acuerdo 54 64.3
Total 84 100

El grafico muestra que el 64.3 % de los entrevistados estan de acuerdo que la
priorizacion de riesgos ayuda a enfocar las decisiones en los asuntos mas relevantes
para la empresa; un 32.1% consideran en forma moderada y un 3.6 % estan en

desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

PLANIFICACION DE LA AUDITORIA EN FUNCION DEL RIESGO

Grafico 3 Cuestionario pregunta: 03 - V..

¢La actualizaciondel mapa de riesgos contribuye a que los
responsables tomen decisiones basadas en informacioén
actualizada?

70.0

64.3
60.0
50.0
40.0
30.0 28.6
20.0
10.0 7.1
oo —

En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 9 Cuestionario pregunta: 03 - V.I.

3-VI Frecuencia Porcentaje
6 7.1

En desacuerdo

Moderada 24 28.6
De acuerdo 54 64.3
Total 84 100

Los resultados de la muestra indican que el 64.3 % de los entrevistados estan
de acuerdo que la actualizacion del mapa de riesgos contribuye a que los responsables
tomen decisiones basadas en informacion actualizada; un 28.6% consideran en forma

moderada y un 7.1% estan en desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL RIESGO

Grafico 4 Cuestionario pregunta: 04 - V..

¢La evaluacion delimpactoy la probabilidad de los riesgos
mejora la calidad de las decisiones gerenciales?

70.0 66.7
60.0
50.0
40.0
30.0 25.0
20.0

10.0 8.3

En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 10 Cuestionario pregunta: 04 - V.I.

4-Vi Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 7 8.3
Moderada 21 25.0
De acuerdo 56 66.7

Total 84 100

La estadistica muestra que el 66.7 % de los entrevistados estan de acuerdo que
la evaluacion del impacto y la probabilidad de los riesgos mejora la calidad de las
decisiones gerenciales; un 25.0% opinan que es de forma moderada y un 8.3% estan

en desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL RIESGO

Grafico 5 Cuestionario pregunta: 05 - V..

:cLos controles de mitigacion establecidos por auditoria
reducen la incertidumbre al momento de tomar decisiones?

70.0

60.7

60.0

50.0

40.0

30.0

23.8

20.0 15.5

10.0

En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 11 Cuestionario pregunta: 05 - V.I.

5-VI Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 13 15.5
Moderada 20 23.8
De acuerdo 51 60.7

Total 84 100

Los resultados que se muestran corresponden a la interrogante: ¢Los controles
de mitigacion establecidos por auditoria reducen la incertidumbre al momento de
tomar decisiones?; un 60.7 % estan de acuerdo, el 23.8 % indican en forma moderada

y el 15.5 % estan en desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.
EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL RIESGO

Grafico 6 Cuestionario pregunta: 06 - V..

¢La efectividad de las respuestas al riesgo influye en la

confiabilidad de las decisiones de la gerencia?

70.0
60.0
50.0
40.0
30.0 28.6

20.0

10.0 6.0

0.0 I

En desacuerdo Moderada

Tabla 12 Cuestionario pregunta: 06 - V.I.

6-VI Frecuencia Porcentaje
5 6.0

En desacuerdo

Moderada 24 28.6
De acuerdo 55 65.4
Total 84 100

65.4

De acuerdo

Con respecto a la interrogante: ¢La efectividad de las respuestas al riesgo

influye en la confiabilidad de las decisiones de la gerencia?; el 65.4 % estan de

acuerdo; el 28.6 % indican que es de manera moderada y un 6.0 % estan en

desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.
EJECUCION DEL ENFOQUE BASADO EN RIESGOS

Grafico 7 Cuestionario pregunta: 07 - V..

:La cobertura de auditoria en las areas criticasincrementa

la confianza en las decisiones adoptadas?

70.0
60.0
50.0
40.0
30.0 26.2

20.0
10.7

10‘0 -
0.0

En desacuerdo Moderada

Tabla 13 Cuestionario pregunta: 07 V.I.

7-VI Frecuencia Porcentaje
9

En desacuerdo 10.7
Moderada 22 26.2
De acuerdo 53 63.1

Total 84 100

63.1

De acuerdo

En el presente cuadro estadistico, el 63.1 % de los consultados estan de

acuerdo que la cobertura de auditoria en las areas criticas incrementa la confianza en

las decisiones adoptadas; indican en forma mediana un 26.2 % y un 10.7 % estan en

desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

EJECUCION DEL ENFOQUE BASADO EN RIESGOS

Grafico 8 Cuestionario pregunta: 08 - V.1.

.Eluso de evidencia basada en riesgo permite fundamentar
mejor las decisiones gerenciales?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 14 Cuestionario pregunta: 08 - V.I.

8-Vi Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 7 8.3
Moderada 23 27.4
De acuerdo 54 64.3

Total 84 100

El grafico nos muestra que un 64.3 % de los entrevistados estan de acuerdo
que el uso de evidencia basada en riesgo permite fundamentar mejor las decisiones

gerenciales; el 27.4 % indican que es moderada y el 8.3 % estan en desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

EJECUCION DEL ENFOQUE BASADO EN RIESGOS

Grafico 9 Cuestionario pregunta: 09 - V..

¢cLa coordinacion entre auditoriay gestion de riesgos
favorece decisiones mas coherentes y estratégicas?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 15 Cuestionario pregunta: 09 - V.I.

9-Vi Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 6 7.1
Moderada 29 34.5
De acuerdo 49 58.4

Total 84 100

El grafico nos muestra que un 58.4 % de los entrevistados estdn de acuerdo
que la coordinacion entre auditoria y gestion de riesgos favorece decisiones mas
coherentes y estratégicas; el 34.5 % indican que es moderada y el 7.1 % estan en

desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

COMUNICACION Y SEGUIMIENTO DE RESULTADOS

Grafico 10 Cuestionario pregunta: 10 - V.I.

cLos reportes de hallazgos criticos de auditoriason
considerados altomar decisiones gerenciales?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 16 Cuestionario pregunta: 10 - V.I.

10- VI Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 9 10.7
Moderada 23 27.3
De acuerdo 52 62.0
Total 84 100

El grafico nos muestra que un 62.0 % de los entrevistados estdn de acuerdo
que los reportes de hallazgos criticos de auditoria son considerados al tomar
decisiones gerenciales; el 27.3 % indican que es moderada y el 10.7 % estan en

desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

COMUNICACION Y SEGUIMIENTO DE RESULTADOS

Grafico 11 Cuestionario pregunta: 11 - V.I.

:cLaimplementacion de las recomendaciones de auditoria
mejora la efectividad de las decisiones?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 17 Cuestionario pregunta: 11 - V.I.

11- Vi Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 6 7.1
Moderada 25 29.8
De acuerdo 53 63.1

Total 84 100

El grafico nos muestra que un 63.1 % de los entrevistados estdn de acuerdo
que la implementacion de las recomendaciones de auditoria mejora la efectividad de

las decisiones; el 29.8 % indican que es moderada y el 7.1 % estan en desacuerdo.
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AUDITORIA BASADA EN RIESGOS - V.I.

COMUNICACION Y SEGUIMIENTO DE RESULTADOS

Grafico 12 Cuestionario pregunta: 12 - V.I.

cLaretroalimentacion del proceso de auditoria contribuye a
mejorar las futuras decisiones de gestiéon?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 18 Cuestionario pregunta: 12 - V.I.

12- Vi Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 10 11.9
Moderada 28 333
De acuerdo 46 54.8
Total 84 100

El grafico nos muestra que un 54.8 % de los entrevistados estdn de acuerdo
que la retroalimentacion del proceso de auditoria contribuye a mejorar las futuras
decisiones de gestion; el 33.3 % indican que es moderada y el 11.9 % estan en

desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.

RECOLECCION Y ANALISIS DE INFORMACION

Grafico 13 Cuestionario pregunta: 01 — V.D.

¢Lainformacion disponible para decidir proviene de auditorias
orientadas alriesgo?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 19 Cuestionario pregunta: 01- V.D.

1-VD Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 5 6.0
Moderada 25 29.8
De acuerdo 54 64.2

Total 84 100

El grafico muestra que el 64.2 % de los entrevistados estan de acuerdo que la
informacion disponible para decidir proviene de auditorias orientadas al riesgo; un

29.8% indican que es en forma moderada y un 6.0% estan en desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.

RECOLECCION Y ANALISIS DE INFORMACION

Grafico 14 Cuestionario pregunta: 02 - V.D.

cLa calidad de la informacioén utilizada por la gerencia
depende del control de los riesgos auditados?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 20 Cuestionario pregunta: 02 - V.D.

2-VD Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 13 15.5
Moderada 13 15.5
De acuerdo 58 69.0
Total 84 100

El grafico muestra que el 69.0 % de los entrevistados estan de acuerdo que la
calidad de la informacion utilizada por la gerencia depende del control de los riesgos

auditados; un 15.5% consideran en forma mediana; un 15.5% estan en desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES - V.D.

RECOLECCION Y ANALISIS DE INFORMACION

Grafico 15 Cuestionario pregunta: 03 - V.D.

cLos informes de auditoria son una fuente clave para la
toma de decisiones estratégicas?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 21 Cuestionario pregunta: 03 - V.D.

3-VD Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 5 6.0
Moderada 23 4 27.3
De acuerdo 56 66.7

Total 84 100

El grafico muestra que el 66.7% de los encuestados consideran que los
informes de auditoria son una fuente clave para la toma de decisiones estratégicas; el

27.3% opinan en forma moderada y el 6.0% estéa en desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.

EVALUACION DE ALTERNATIVAS PARA LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES

Grafico 16 Cuestionario pregunta: 04 - V.D.

cLaidentificacionde opciones en la gestion se ve influida
por la deteccidon deriesgos y oportunidades?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 22 Cuestionario pregunta: 04 - V.D.

4-\VD Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 9 10.7
Moderada 24 28.6
De acuerdo 51 60.7

Total 84 100

La estadistica muestra que el 60.7 % de los entrevistados estan de acuerdo que
la identificacion de opciones en la gestion se ve influida por la deteccion de riesgos y
oportunidades; un 28.6% consideran en forma moderada y un 10.7% estan en

desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.
EVALUACION DE ALTERNATIVAS PARA LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES

Grafico 17 Cuestionario pregunta: 05 - V.D.

.El analisis de riesgos forma parte del proceso de decision
en su area?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 23 Cuestionario pregunta: 05 - V.D.

5-VD Frecuencia Porcentaje
2 2.4

En desacuerdo

Moderada 27 32.1
De acuerdo 55 65.5
Total 84 100

Los resultados que se muestran corresponden a la interrogante: ¢El analisis de
riesgos forma parte del proceso de decisién en su area?; un 65.5 % de los encuestados
estan de acuerdo; el 32.1 % indican en forma moderada y un 2.4 % estan en

desacuerdo.

47



TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.

EVALUACION DE ALTERNATIVAS PARA LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES

Grafico 18 Cuestionario pregunta: 06 - V.D.

¢.En las decisiones se realiza una comparacion costo -
beneficio apoyado en los resultados de auditoria?
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Tabla 24 Cuestionario pregunta: 06 - V.D.

6-VD Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 11 13.1
Moderada 22 26.2
De acuerdo 51 60.7
Total 84 100

Con respecto a la interrogante: ¢En las decisiones se realiza una comparacion
costo — beneficio apoyado en los resultados de auditoria?; el 60.7% estan de acuerdo,

el 26.2 % indican en forma moderada y un 13.1 % estan en desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES - V.D.
EJECUCION DE DECISIONES GERENCIALES

Grafico 19 Cuestionario pregunta: 07 - V.D.

cLarapidez de las decisiones mejora cuando se dispone de

evaluaciones claras deriesgos?
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Tabla 25 Cuestionario pregunta: 07 - V.D.

7-VD Frecuencia Porcentaje
4 4.8

En desacuerdo

Moderada 25 29.8
De acuerdo 55 65.4
Total 84 100

65.4

De acuerdo

En el presente cuadro estadistico, el 65.4 % de los consultados afirman que la

rapidez de las decisiones mejora cuando se dispone de evaluaciones claras de riesgos;

indican en forma moderada un 29.8 % y un 4.8 % estan en desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES - V.D.

EJECUCION DE DECISIONES GERENCIALES

Grafico 20 Cuestionario pregunta: 08 - V.D.

¢La implementacion de decisiones es mas efectiva cuando
se cuenta con evidencia de auditoria confiable?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 26 Cuestionario pregunta: 08 - V.D.

8-VD Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 5 6.0
Moderada 26 31.0
De acuerdo 53 63.0

Total 84 100

Del gréfico y cuadro estadistico, el 63.0 % de los entrevistados afirman que la
implementacién de decisiones es mas efectiva cuando se cuenta con evidencia de
auditoria confiable; el 31.0 % indican en forma moderada y el 6.0 % estan en

desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.
EJECUCION DE DECISIONES GERENCIALES

Grafico 21 Cuestionario pregunta: 09 - V.D.

¢La comunicacion de decisiones se facilita cuando los
reportes deriesgos son claros y oportunos?
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Tabla 27 Cuestionario pregunta: 09 - V.D.

9-VD Frecuencia Porcentaje
2 2.4

En desacuerdo

Moderada 28 33.3
De acuerdo 54 64.3
Total 84 100

En el presente cuadro estadistico, el 64.3 % de los consultados afirman que la
comunicacion de las decisiones se facilita cuando los reportes de riesgos son claros y

oportunos; indican en forma moderada el 33.3 % y un 2.4 % estan en desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.
EVALUACION DE RESULTADOS EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES

Grafico 22 Cuestionario pregunta: 10 - V.D.

.El monitoreo de resultados considera los hallazgos y
recomendaciones de auditoria?
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Tabla 28 Cuestionario pregunta: 10 - V.D.

10-VD Frecuencia Porcentaje
9

En desacuerdo 10.7
Moderada 27 4 32.2
De acuerdo 48 57.1

Total 84 100

En el presente cuadro estadistico, el 57.1 % de los consultados afirman que el
monitoreo de resultados considera los hallazgos y recomendaciones de auditoria;

indican en forma moderada el 32.2 % y un 10.7 % estan en desacuerdo.
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TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.

EVALUACION DE RESULTADOS EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES
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Grafico 23 Cuestionario pregunta: 11 - V.D.

¢Laretroalimentacién posterior a la decision permite
ajustar los controles identificados en auditorias previas?
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En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 29 Cuestionario pregunta: 11 - V.D.

11-VD Frecuencia Porcentaje
4 4.8

En desacuerdo

Moderada 25 29.8
De acuerdo 55 65.4
Total 84 100

En el presente cuadro estadistico, el 65.4 % de los consultados afirman que la

retroalimentacion posterior a la decision permite ajustar los controles identificados en

auditorias previas; indican en forma moderada el 29.8 % y un 4.8 % estan en

desacuerdo.



TOMA DE DECISIONES GERENCIALES -V.D.

EVALUACION DE RESULTADOS EN LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES

Grafico 24 Cuestionario pregunta: 12 - V.D.

.El aprendizaje organizacional se fortalece con la
experiencia obtenida de las auditorias basadasen riesgos?

60.0

54.8

50.0
40.0
30.0
20.0

10.0 7.1

oo

En desacuerdo Moderada De acuerdo

Tabla 30 Cuestionario pregunta: 12 - V.D.

12-VD Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 6 7.1
Moderada 32 38.1
De acuerdo 46 54.8

Total 84 100

En el presente cuadro estadistico, el 54.8 % de los consultados afirman que el
aprendizaje organizacional se fortalece con la experiencia obtenida de las auditorias
basadas en riesgos; indican en forma moderada el 38.1 % y un 7.1 % estan en

desacuerdo.
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4.3.

Prueba de hipotesis

4.3.1. Prueba de normalidad o bondad de ajuste

La prueba de normalidad nos permite verificar si el conjunto de datos de la

muestra sigue o0 no una distribucién normal, para el efecto se
aspectos:
a) Planteamiento de la hipotesis
Ho: La muestra sigue una distribucion normal.
Hi: La muestra no sigue una distribucion normal.
b) Nivel de significancia
Confianza: 95%
Significancia (alfa) a = 5%
c) Prueba estadistica para emplear

Kolmogorov-Smirnova

sigue los siguientes

Se aplica una muestra mayor a cincuenta (50), ya que la muestra es ochenta y

cuatro (84) trabajadores que laboran en catorce (14) empresas manufactureras

exportadoras del departamento de Junin.

Tabla 31 Pruebas de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Estadistico ql Sig. Estadistico al Sig.
Auditoria basada en 260 a4 000 793 a4 ,0on
Mesqos
Toma de decisiones 2481 a4 oo a3 a4 oo

gerenciales

a. Correccidn de significacidn de Lilliefors

d) Criterios de decision
Si p <0.05 rechazamos la Ho y aceptamos la Hi

Si p >=0.05 aceptamos la Ho y rechazamos la Hi
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e) Decisiony conclusion

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa que el valor de
significancia para la variable auditoria basada en riesgos (variable
independiente) es p = 0.000, mientras que para la variable toma de decisiones
gerenciales es p = 0.000, valores inferiores al nivel de significancia establecido
(e = 0.05). En consecuencia, se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la
hipotesis de estudio (H:), lo que evidencia que los datos no presentan una
distribucion normal. Por tal motivo, se opta por el uso de estadistica no
parameétrica, aplicandose el coeficiente de correlacién Rho de Spearman para
analizar el grado de asociacion y la relacion existente entre ambas variables.

Se utilizo la siguiente férmula:

d2
1o 624"

p= n(n? — 1)

Donde:

p : Coeficiente de correlacion Rho de Spearman

2d? : Suma de los cuadrados de las diferencias entre rangos

d : Diferencia entre los rangos de cada par de observaciones
n : Numero total de observaciones

El coeficiente Rho de Spearman se utiliza para medir la intensidad
y direccién de la relacién entre dos variables ordinales o cuando
los datos no siguen una distribucion normal. Su valor oscila entre
-ly +1.

Fuente: Elaboracion propia con base en Spearman (1904).
4.3.2. Primera hipotesis
a) Hipotesis nula (Ho)
No existe una relacion significativa entre la planificacion de la

auditoria en funcion del riesgo y la recoleccion y analisis de
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informacion en las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.
b) Hipdtesis de estudio (Hi)

Existe una relacion significativa entre la planificacion de la
auditoria en funcion del riesgo y la recoleccion y analisis de
informacion en las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

c) Nivel de significancia= 5%.
d) Coeficiente de Rho de Spearman

Tabla 32 Coeficiente de Rho de Spearman: Hipotesis especifico 1

Correlaciones

Planificacian
dela
auditoria en Recoleccidny
funcian del analisis de
riesgo informacian
Rho de Spearman  Planificacion de |a Coeficiente de 1,000 a4g”
auditoria en funcidn del correlacian
resgo Sig. (bilateral) . 000
I g4 a4
Recoleccidn y analisis de  Coeficiente de aag” 1,000
infarmacian carrelacian
Sig. (hilateral) ooo
I a4 84

** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

e) Interpretacion

El coeficiente de correlacion obtenido segun Rho de Spearman es
0.848, por la que existe una correlacion positiva considerable entre la
planificacion de la auditoria en funcion del riesgo con la recoleccion y
analisis de informacion para la toma de decisiones gerenciales. El grado
de significancia bilateral es 0.000 (p= 0.000), que es menor a 0.05 del
grado de significancia bilateral, por lo cual se recha la hipétesis nula (Ho)
y se acepta la hipotesis de investigacion (Hi).
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4.3.3. Segunda hipotesis
a) Hipdtesis nula (Ho)

No existe una relacion significativa entre la evaluacion vy
tratamiento del riesgo y la evaluacion de alternativas para la toma de
decisiones gerenciales de las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

b) Hipdtesis de estudio (Hi)

Existe una relacion significativa entre la evaluacion y tratamiento
del riesgo y la evaluacion de alternativas para la toma de decisiones
gerenciales de las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

c) Nivel de significancia= 5%.
d) Coeficiente de Rho de Spearman

Tabla 33 Coeficiente de Rho de Spearman: Hipotesis especifico 2

Correlaciones

Evaluacidn de
alternativas
paralatoma

Evaluacion y de
tratamiento decisiones
delriesgo gerenciales
Rho de Spearman  Evaluacidn y tratamiento Coeficiente de 1,000 g
delriesgo correlacian
Sig. (hilateral) . ono
[ g4 a4
Evaluacidn de Coeficiente de 995" 1,000
alternativas para latoma correlacion
de decisiones . . )
gerenciales Sig. (bilateral) oo
[l g4 a4

** Lacorrelacidn es significativa en el nivel 0,01 (hilateral).

e) Interpretacion
El coeficiente de correlacion obtenido segun Rho de Spearman es

0.995, por la que existe una correlacion positiva muy fuerte entre la
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evaluacion y tratamiento del riesgo con la evaluacion de alternativas
para la toma de decisiones gerenciales. El grado de significancia
bilateral es 0.000 (p= 0.000), que es menor a 0.05 del grado de
significancia bilateral, por lo cual se recha la hipotesis nula (Ho) y se
acepta la hipotesis de investigacion (Hi).
4.3.4 Tercera hipotesis
a) Hipotesis nula (Ho)

No existe una relacion significativa entre la ejecucion del enfoque
basado en riesgos y la ejecucion de decisiones gerenciales en las
empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio
2025.

b) Hipdtesis de estudio (Hi)

Existe una relacion significativa entre la ejecucion del enfoque
basado en riesgos y la ejecucién de decisiones gerenciales en las
empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio
2025.

c) Nivel de significancia= 5%

d) Coeficiente de Rho de Spearman
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Tabla 34 Coeficiente de Rho de Spearman: Hipotesis especifico 3

Correlaciones

Ejecucian del
enfoque Ejecucion de
hasado en decisiones
resgos gerenciales
Rho de Spearman  Ejecucian del enfoque Coeficiente de 1,000 957
hasado en riesgos correlacian
Sig. (bilateral) . 000
I+l a4 a4
Ejscucidn de decisiones  Coeficients de as7" 1,000
gerenciales correlacion
Sig. (bilateral) Jooo .
I a4 a4

** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

e) Interpretacion

El coeficiente de correlacion obtenido segin Rho de Spearman es
0.957, por la que existe una correlacion positiva muy fuerte entre la
ejecucion del enfoque basado en riesgos con la ejecucion de decisiones
gerenciales. El grado de significancia bilateral es 0.000 (p= 0.000), que es
menor a 0.05 del grado de significancia bilateral, por lo cual se recha la
hip6tesis nula (Ho) y se acepta la hip6tesis de investigacion (Hi).

4.3.5. Cuarta hipoOtesis
a) Hipotesis nula (Ho)

No existe una relacion significativa entre la comunicacion y
seguimiento de resultados y la evaluacion de resultados en la toma de
decisiones gerenciales de las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

b) Hipdtesis de estudio (Hi)
Existe una relacion significativa entre la comunicacion vy

seguimiento de resultados y la evaluacion de resultados en la toma de
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decisiones gerenciales de las empresas manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

c) Nivel de significancia= 5%

d) Coeficiente de Rho de Spearman

Tabla 35 Coeficiente de Rho de Spearman: Hipotesis especifico 4

Correlaciones

Evaluacian
Comunicacid  de resultados
ny enlatoma de
seguimiento decisiones
de resultados gerenciales
Rho de Spearman  Comunicacion y Coeficiente de 1,000 a2a”
seqguimiento de correlacian
resultados Sig. (bilateral) . 000
[ 84 a4
Evaluacién de Coeficiente de 829" 1,000

resultados en latoma de carrelacian
decisiones gerenciales Sig. (bilateral) 000

I 84 a4

** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

e) Interpretacion
El coeficiente de correlacion obtenido segin Rho de Spearman es
0.829, por la que existe una correlacion positiva considerable entre la
comunicacién y seguimiento de resultados de la gestidn de riesgos con
la evaluacion de resultados en la toma de decisiones gerenciales. El
grado de significancia bilateral es 0.000 (p= 0.000), que es menor a 0.05
del grado de significancia bilateral, por lo cual se recha la hipotesis nula
(Ho) y se acepta la hipotesis de investigacion (Hi).
4.4. Discusion de resultados
Consideraciones estadisticas previas: prueba de normalidad y seleccion
del estadistico.
Previo al contraste de las hipotesis, se aplicaron las pruebas de normalidad de

Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk a las variables auditoria basada en riesgos
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y toma de decisiones gerenciales. Los resultados mostraron niveles de significancia
inferiores a 0.05, lo que indico que los datos no seguian una distribucion normal. En
consecuencia, se rechazd la hipotesis nula de normalidad, justificandose el uso de
estadistica no paramétrica, especificamente el coeficiente Rho de Spearman, en
coherencia con el enfoque cuantitativo, el disefio no experimental y el nivel de
medicion de las variables analizadas.

Discusidn de la hipotesis general.

Auditoria basada en riesgos y toma de decisiones gerenciales.

Los resultados evidenciaron una relacion positiva y estadisticamente
significativa (p < 0.05) entre la auditoria basada en riesgos y la toma de decisiones
gerenciales en las empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin,
lo que permitié rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis de investigacion.
Este hallazgo indica que una mayor aplicacién del enfoque de auditoria basada en
riesgos se asocia con decisiones gerenciales mas estructuradas y fundamentadas.

Desde el marco tedrico, este resultado refuerza los postulados del COSO
ERM, que sostiene que la gestion integral de riesgos permite mejorar la calidad de las
decisiones estratégicas al alinear los riesgos con los objetivos organizacionales
(COSO, 2017). De igual manera, el Institute of Internal Auditors sefiala que la
auditoria basada en riesgos agrega valor al proceso decisional al focalizar la
evaluacion en los riesgos que pueden afectar el logro de los objetivos (11A, 2020).

Este resultado coincide con antecedentes internacionales, como el estudio de
Wang (2021), quien evidencié que las organizaciones que adoptan auditorias
orientadas al riesgo presentan procesos decisionales mas eficientes. A nivel nacional,
investigaciones como las de Yucra (2018) y Verastegui (2024) concluyeron que la

auditoria basada en riesgos influye significativamente en la toma de decisiones
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gerenciales en contextos empresariales y financieros, lo que respalda empiricamente
los hallazgos del presente estudio.

Discusion de la hipotesis especifica 1

Planificacion de la auditoria en funcion del riesgo y recoleccion y analisis
de informacion.

La primera hipdtesis especifica evidencid una correlacién positiva
considerable y estadisticamente significativa (p = 0.848; p < 0.05) entre la
planificacion de la auditoria en funcion del riesgo y la recoleccion y analisis de
informacidn para la toma de decisiones gerenciales. Este resultado demuestra que una
adecuada identificacién y priorizacion de riesgos durante la planificacion de la
auditoria se asocia con informacion mas relevante y confiable para la gestion.

Este hallazgo se sustenta en lo sefialado por Arens et al. (2018), quienes
indican que la planificacién basada en riesgos permite concentrar los procedimientos
de auditoria en areas criticas, mejorando la calidad de la evidencia obtenida.
Asimismo, el 1A (2019) destaca que la planificacion orientada al riesgo fortalece la
utilidad de la informacién generada para la toma de decisiones.

En cuanto a los antecedentes, los resultados concuerdan con estudios
nacionales como el de Salazar (2020), quien evidencié que una planificacion de
auditoria basada en riesgos mejora el analisis de informacion gerencial, especialmente
en entornos empresariales dindmicos y competitivos.

Discusidn de la hipotesis especifica 2

Evaluacion y tratamiento del riesgo y evaluacion de alternativas para la
toma de decisiones gerenciales.

El analisis inferencial mostr6 una correlacion positiva muy fuerte y

estadisticamente significativa (p = 0.995; p < 0.05) entre la evaluacion y el
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tratamiento del riesgo y la evaluacion de alternativas para la toma de decisiones
gerenciales. Este resultado confirma que la adecuada gestion y mitigacion de riesgos
proporciona insumos clave para evaluar y seleccionar alternativas estratégicas.

Desde el marco tedrico, este hallazgo se alinea con los principios del COSO
ERM (2017) y la ISO 31000, los cuales sostienen que el tratamiento del riesgo
permite comparar escenarios y alternativas bajo criterios de impacto y probabilidad. A
nivel empirico, coincide con los resultados de Lopez y Nonalaya (2018), quienes
concluyeron que la gestion del riesgo fortalece la capacidad de evaluacion de
alternativas en la toma de decisiones empresariales.

Discusidn de la hipotesis especifica 3.

Ejecucion del enfoque basado en riesgos y ejecucién de decisiones
gerenciales.

Los resultados correspondientes a la tercera hipotesis especifica evidenciaron
una correlacion positiva muy fuerte y estadisticamente significativa (p = 0.957; p
< 0.05) entre la ejecucion de la auditoria basada en riesgos y la ejecucion de
decisiones gerenciales. Este resultado sugiere que la correcta aplicacion de los
procedimientos de auditoria orientados al riesgo facilita la implementacién efectiva de
las decisiones adoptadas.

Este hallazgo se sustenta en los planteamientos de Moeller (2016), quien
sefiala que la auditoria basada en riesgos contribuye a asegurar coherencia entre
riesgos, controles y acciones gerenciales. Asimismo, Kaplan y Mikes (2012)
destacan que la integracién del riesgo en los procesos de gestion fortalece la ejecucion

de decisiones estratégicas.
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Discusidn de la hipotesis especifica 4.

Comunicacién y seguimiento de resultados de auditoria y evaluacion de
resultados en la toma de decisiones gerenciales.

Finalmente, la cuarta hipotesis especifica mostré una correlacion positiva
moderada y estadisticamente significativa (p = 0.829; p < 0.05) entre la
comunicacion y seguimiento de los resultados de auditoria y la evaluacion de
resultados en la toma de decisiones gerenciales. Este resultado evidencia que la
comunicacion oportuna y clara de los hallazgos de auditoria influye directamente en
la retroalimentacion y evaluacion de las decisiones adoptadas.

Este resultado coincide con lo sefialado por el Institute of Internal Auditors
(2020), que destaca la comunicacién efectiva de los resultados de auditoria como un
elemento clave para la mejora continua. Asimismo, estudios regionales como el de
Chocano (2018) evidencian que la adecuada comunicacion de los resultados de
auditoria fortalece la evaluacion de decisiones y el aprendizaje organizacional.

Anélisis critico de las limitaciones.

Si bien los resultados muestran relaciones estadisticamente significativas y de
alta intensidad, estos deben interpretarse considerando las limitaciones propias del
disefio no experimental y correlacional, el cual no permite establecer relaciones
causales. Asimismo, el uso de cuestionarios puede implicar sesgos de percepcion; sin
embargo, la coherencia metodolégica y la aplicacion de técnicas estadisticas

adecuadas fortalecen la validez de los hallazgos.
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CONCLUSIONES

1. Con referencia al objetivo general, se concluye que la auditoria basada en riesgos se
relaciona de manera significativa y positiva con la toma de decisiones gerenciales en las
empresas manufactureras exportadoras del &ambito de estudio. El contraste inferencial con
Rho de Spearman evidencio una asociacion de alta intensidad y significancia estadistica
(p = 0.000; p < 0.05), lo cual permitio rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis de
investigacion. En términos empiricos, a mayor nivel de implementacion de la auditoria
basada en riesgos, mayor solidez y consistencia presenta el proceso decisional gerencial,
especialmente en cuanto a la calidad del analisis, la oportunidad y la sustentacion de las
decisiones orientadas al desempefio y sostenibilidad empresarial.

2. Acerca del primer objetivo especifico, se concluye gque la dimension de planificacion de
la auditoria en funcion del riesgo se vincula significativamente con la etapa de
recoleccion y andlisis de informacion para la toma de decisiones gerenciales. EI Rho de
Spearman reportd una relacion positiva considerable (p = 0.848) y estadisticamente
significativa (p = 0.000; p < 0.05), por lo que se rechaz6 la hipotesis nula y se acepto la
hipbtesis alterna. En la practica, este hallazgo sugiere que una planificacion robusta
(definicién de objetivos, alcance, criterios y enfoque de riesgos) fortalece la capacidad
gerencial para obtener informacion pertinente, depurarla y transformarla en insumos
analiticos Utiles para decidir con menor incertidumbre.

3. Respecto al segundo objetivo especifico, se concluye que la evaluacion y tratamiento del
riesgo se relaciona de forma significativa con la evaluacién de alternativas en el proceso
de decision gerencial. La prueba de Spearman evidencidé una asociacion positiva muy
fuerte (p = 0.995) con significancia estadistica (p = 0.000; p < 0.05), permitiendo rechazar
la hipdtesis nula y aceptar la hipotesis de investigacion. En términos aplicados, cuando la

organizacion identifica, valora y gestiona los riesgos de manera sistematica, se mejora la



capacidad de comparar opciones de decision, estimar impactos, priorizar cursos de accién
y seleccionar alternativas consistentes con la tolerancia al riesgo y los objetivos
estratégicos.

En relacion con el tercer objetivo especifico, se concluye que la ejecucion de la auditoria
basada en riesgos se asocia significativamente con la ejecucion de decisiones gerenciales.
El coeficiente Rho de Spearman mostrd una relacion positiva muy fuerte (p = 0.957) y
significativa (p = 0.000; p < 0.05), por lo que se rechazo la hipotesis nula y se acepto la
hipbtesis de investigacion. Desde un enfoque practico, ello implica que la correcta
implementacidn de procedimientos de auditoria orientados al riesgo (pruebas, verificacion
y seguimiento de controles) contribuye a que las decisiones se materialicen con mayor
disciplina operativa, asignacion eficiente de recursos, control de desviaciones y alineacién
con metas y resultados.

Finalmente, en cuanto al cuarto objetivo especifico, se concluye que la comunicacién y
seguimiento en la auditoria basada en riesgos se relaciona significativamente con la
evaluacion de resultados en la toma de las decisiones gerenciales. La estadistica de
Spearman evidencio una asociacion positiva considerable (p = 0.829) con significancia
estadistica (p = 0.000; p < 0.05), rechazandose la hipotesis nula y aceptandose la hipotesis
de investigacién. En el plano empirico, la comunicacion oportuna de hallazgos y el
seguimiento de acciones correctivas facilitan que la gerencia monitoree resultados,
aprenda de las desviaciones, ajuste decisiones y retroalimente la gestion, fortaleciendo asi

la mejora continua y la sostenibilidad organizacional.



RECOMENDACIONES

1. Recomendacion general: Se recomienda institucionalizar la auditoria basada en
riesgos como un enfoque permanente de gestion en las empresas manufactureras
exportadoras del &ambito de estudio. Para ello, se sugiere integrar formalmente la auditoria
basada en riesgos dentro de los procesos estratégicos y operativos, alineandola con la
toma de decisiones gerenciales, de modo que la identificacion, evaluacion y tratamiento
de riesgos constituyan insumos sistematicos para la formulacion, ejecucion y evaluacién
de decisiones. Esta accion permitira fortalecer la calidad del proceso decisional, reducir la
incertidumbre y contribuir a la sostenibilidad y competitividad empresarial en el mediano
y largo plazo.

2. Recomendacién especifica 1: Se recomienda fortalecer la fase de planificacion de la
auditoria basada en riesgos mediante el disefio de metodologias estandarizadas para la
identificacion y priorizacion de riesgos empresariales. Asimismo, se sugiere desarrollar
matrices de riesgos alineadas a los objetivos estratégicos y operativos, y capacitar al
personal responsable en técnicas de analisis de riesgos, a fin de mejorar la recoleccion y
el analisis de informacion utilizada en la toma de decisiones gerenciales.

3. Recomendacién especifica 2: Se recomienda implementar mecanismos formales para la
evaluacion y tratamiento de los riesgos identificados, tales como planes de mitigacion,
controles especificos y responsables claramente definidos. Ademas, se sugiere incorporar
el andlisis de riesgos como criterio obligatorio en la evaluacion de alternativas de
decision, lo que permitira fortalecer la calidad y consistencia del proceso decisional.

4. Recomendacion especifica 3: Se recomienda fortalecer la ejecucion de la auditoria
basada en riesgos asegurando la correcta aplicacion de los procedimientos de auditoria y

el seguimiento efectivo de los controles establecidos. Para ello, se propone desarrollar



protocolos de ejecucidn y supervision, asi como asignar recursos adecuados que permitan
garantizar la implementacion eficiente de las decisiones adoptadas por la gerencia.

Recomendacion especifica 4: Se recomienda optimizar los procesos de comunicacion y
seguimiento de los resultados de la auditoria basada en riesgos, mediante la
elaboracion de informes claros, oportunos y orientados a la toma de decisiones.
Asimismo, se sugiere establecer mecanismos formales de retroalimentacion y evaluacion
de resultados, con la finalidad de fortalecer el aprendizaje organizacional y promover la

mejora continua.
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ANEXOS
Anexo 01: Cuestionario
Anexo 02: Procedimiento de validez y confiabilidad.

Anexo 03: Matriz de consistencia



ANEXO 01: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION

INVESTIGACION: “Relacién entre la auditoria basada en riesgos y la toma de decisiones gerenciales en empresas manufactureras

exportadoras del departamento de Junin, afio 2025”

CUESTIONARIO: Dirigido a ochenta y cuatro (84) trabajadores de catorce (14) empresas manufactureras exportadoras del departamento

de Junin.
OBJETIVOS: Obtener datos de las variables: Auditoria basada en riesgos y toma de decisiones gerenciales.

INSTRUCCION:

Lea usted con atencién y conteste a todas las preguntas, su participacion es de suma importancia, para el logro de los objetivos de la

investigacion, responda a interrogantes marcando con una “X” una sola alternativa con relacion al tema de investigacion propuesto.

En desacuerdo Indiferente De acuerdo
1 2 3
GRACIAS POR TU COOPERACION
INFORMACION GENERAL: Fecha: / /2025.

V.. AUDITORIA BASADA EN RIESGOS

PLANIFICACION DE LA AUDITORIA EN FUNCION DEL RIESGO. En Indiferente De
desacuerdo acuerdo
1 2 3
01 ¢La identificacion de riesgos criticos en su empresa permite que la gerencia cuente con
informacién oportuna para decidir?
02 ¢La priorizacion de riesgos ayuda a enfocar las decisiones en los asuntos mas relevantes para
la empresa?
03 ¢La actualizacion del mapa de riesgos contribuye a que los responsables tomen decisiones
basadas en informacion actualizada?
EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL RIESGO En Indiferente De
desacuerdo acuerdo
1 2 3
04 ¢La evaluacion del impacto y la probabilidad de los riesgos mejora la calidad de las
decisiones gerenciales?
05 ¢Los controles de mitigacion establecidos por auditoria reducen la incertidumbre al momento
de tomar decisiones?
06 ¢La efectividad de las respuestas al riesgo influye en la confiabilidad de las decisiones de la
gerencia?
EJECUCION DEL ENFOQUE BASADO EN RIESGOS En Indiferente De
desacuerdo acuerdo
1 2 3
07 ¢La cobertura de auditoria en las reas criticas incrementa la confianza en las decisiones
adoptadas?
08 ¢El uso de evidencia basada en riesgo permite fundamentar mejor las decisiones gerenciales?
09 ¢La coordinacion entre auditoria y gestion de riesgos favorece decisiones mas coherentes y
estratégicas?
COMUNICACION Y SEGUIMIENTO DE RESULTADOS En Indiferente De
desacuerdo acuerdo
1 2 3
10 ¢Los reportes de hallazgos criticos de auditoria son considerados al tomar decisiones
gerenciales?
11 ¢La implementacion de las recomendaciones de auditoria mejora la efectividad de las
decisiones?
12 ¢La retroalimentacion del proceso de auditoria contribuye a mejorar las futuras decisiones de
gestion?




V.D. TOMA DE DECISIONES GERENCIALES

RECOLECCION Y ANALISIS DE INFORMACION En Indiferente De
desacuerdo acuerdo
1 2 3
01 ¢La informacion disponible para decidir proviene de auditorias orientadas al riesgo?
02 ¢La calidad de la informacion utilizada por la gerencia depende del control de los riesgos
auditados?
03 ¢Los informes de auditoria son una fuente clave para la toma de decisiones estratégicas?
EVALUACION DE ALTERNATIVAS PARA LA TOMA DE DECISIONES En Indiferente De
GERENCIALES desacuerdo acuerdo
1 2 3
04 ¢La identificacion de opciones en la gestion se ve influida por la deteccion de riesgos y
oportunidades?
05 ¢El anélisis de riesgos forma parte del proceso de decision en su area?
06 ¢En las decisiones se realiza una comparacion costo — beneficio apoyado en los resultados de
auditoria?
EJECUCION DE DECISIONES GERENCIALES En Indiferente De
desacuerdo acuerdo
1 2 3
07 ¢La rapidez de las decisiones mejora cuando se dispone de evaluaciones claras de riesgos?
08 ¢La implementacién de decisiones es mas efectiva cuando se cuenta con evidencia de
auditoria confiable?
09 ¢La comunicacién de decisiones se facilita cuando los reportes de riesgos son claros y
oportunos?
EVALUACION DE RESULTADOS EN LA TOMA DE DECISIONES En Indiferente De
GERENCIALES desacuerdo acuerdo
1 2 3
10 ¢El monitoreo de resultados considera los hallazgos y recomendaciones de auditoria?
11 ¢La retroalimentacion posterior a la decision permite ajustar los controles identificados en
auditorias previas?
12 ¢El aprendizaje organizacional se fortalece con la experiencia obtenida de las auditorias
basadas en riesgos?




ANEXO 02: Procedimiento de validez y confiabilidad

Resumen de procesamiento de

casos
[+l %
Casos  Valido 10 100,0
Excluido® o A
Total 10 100,0
a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del
procedimiento.
Estadisticas de fiabilidad
Alfa e
Cronbach
hasada en
elementos
Alfa e estandarizad [ de
Cronbach 0s elementos
4960 961 24




TABLA DE VALIDACION POR JUECES EXPERTOS

DATOS GENERALES

Nombre del Instrumento; CUESTIONARIO

Nombres y Apellidos del Juez (experto): JULIAN CIPRIANO ROJAS GALLUFFI

Cargo e Institucién donde labora: DOCENTE - UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION

Docente tematico docente metoddlogo |:|

Responsable de la investigacion: YULISA MAMANI LIPA

Maestria en: CIENCIAS CONTABLES. MENCION: AUDITORIA INTEGRAL

Titulo de la Tesis:

RELACION ENTRE LA AUDITORIA BASADA EN RIESGOS Y LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES EN LAS EMPRESAS

MANUFACTURERAS EXPORTADORAS DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN, ANO 2025.

Se recomienda su aplicacién (x) No recomienda su aplicacion ( )

DATOS COMPLEMENTARIOS PARA EL JUEZ (EXPERTO)

. VALORACION
CRITERIOS ITEMS 1 2 3 a
Claridad 1. ¢las preguntas son claras, X
concretas y precisas?
Objetividad 2. ¢Serelacionan a las variables,
dimensiones e indicadores? X
Actualidad 3. ¢Serelaciona con los objetivos y
las necesidades reales de la X
investigacion?
Organizacion 4. ¢Preserva su correlacion logica
entre sus elementos? X
Suficiencia 5. ¢Es suficiente para satisfacer las
exigencias que se propone en la X
investigacion?
Intencionalidad | 6. ¢Se ajustan a los propdsitos de la
medicion de las dimensiones? X
Consistencia 7. ¢Serespalda en fundamentos
técnicos — cientificos? X
Coherencia 8. ¢Mantiene coherencia entre las
dimensiones e indicadores? X
Metodologia 9. ¢Suestructura responde a los
procesos metodoldgicos para X
lograr los resultados cientificos
Valoracion 10. ¢El contenido semantico de las
preguntas esta orientado a la X
escala propuesta?
Ortografia 11. ¢Se respeta los criterios X
ortograficos indispensables en la
estructura de las preguntas?




ESCALA DE VALORACION DE LOS
JUECES

No cumple con el criterio

Bajo nivel

Moderado nivel

Alto nivel

BIWIN|=

DATOS PERSONALES DEL JUEZ (EXPERTO)

DIRECCION
JR. LOS ABETOS 5 BLOCK P, PP_JJ. UNDAC, YANACANCHA - PASCO
DOMICILIARIO
DI 04008529
GRADO
ACADEN”CO DOCTOR EN CIENCIAS DE LA EDUCACION
TELEFONO 063672540
CORREO
ELECTRONICO |irojasg@undac.edu.pe

FECHA: 30 7 10 /2025

MA DEL EXPERTO INFORMANTE



TABLA DE VALIDACION POR JUECES EXPERTOS

DATOS GENERALES

Nombre del Instrumento: CUESTIONARIO

Nombres y Apellidos del Juez (experto): NICEFORO VENTURA GONZALES

DOCENTE - UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION

Cargo e Institucion donde labora:

Docente tematico |:| docente metoddlogo

Responsable de la investigacion: YULISA MAMANI LIPA

Maestria en: CIENCIAS CONTABLES. MENCION: AUDITORIA INTEGRAL

’, P RELACION ENTRE LA AUDITORiA BASADA EN RIESGOS Y LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES EN EMPRESAS
Titulo de la Tesis:

MANUFACTURERAS EXPORTADORAS DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN, ANO 2025.

Se recomienda su aplicacion (x)  No recomienda su aplicacion ( )

DATOS COMPLEMENTARIOS PARA EL JUEZ (EXPERTO)

CRITERIOS iTEMS VALORACION
1 2 3
Claridad 1. ¢las preguntas son claras,
concretas y precisas? X
Objetividad 2. ¢Serelacionan a las variables,
dimensiones e indicadores?
Actualidad 3. ¢Serelaciona con los objetivos y
las necesidades reales de la
investigacion?
Organizacion 4. ¢Preserva su correlacion logica
entre sus elementos?
Suficiencia 5. ¢Es suficiente para satisfacer las
exigencias que se propone en la
investigacion?
Intencionalidad | 6. ¢Se ajustan a los propdsitos de la
medicion de las dimensiones?
Consistencia 7. ¢Serespalda en fundamentos
técnicos — cientificos?
Coherencia 8. ¢Mantiene coherencia entre las
dimensiones e indicadores?
Metodologia 9. ¢Suestructura responde a los
procesos metodoldgicos para
lograr los resultados cientificos
Valoracion 10. ¢El contenido semantico de las
preguntas esta orientado a la
escala propuesta?
Ortografia 11. ¢Serespeta los criterios
ortograficos indispensables en la X
estructura de las preguntas?




ESCALA DE VALORACION DE LOS
JUECES

No cumple con el criterio

Bajo nivel

Moderado nivel

BIWIN|=

Alto nivel

DATOS PERSONALES DEL JUEZ (EXPERTO)

DIRECCION
DOMICILIARIO

AV. SAN MARTIN NRO. 59 YANACANCHA - PASCO - PASCO

DNI

22406520

GRADO
ACADEMICO

DOCTOR EN CONTABILIDAD

TELEFONO

915054326

CORREO
ELECTRONICO

nventurag@undac.edu.pe

e

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

FECHA: 30 / 10 /2025




TABLA DE VALIDACION POR JUECES EXPERTOS

DATOS GENERALES

Nombre del Instrumento; CUESTIONARIO

INES VIZA PUCLLAS

Nombres y Apellidos del Juez (experto):

Cargo e Institucién donde labora: DOCENTE - UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION

Docente tematico |:| docente metoddlogo

Responsable de la investigacion: YULISA MAMANI LIPA

Maestria en: CIENCIAS CONTABLES. MENCION: AUDITORIA INTEGRAL

’ & RELACION ENTRE LA AUDITORIA BASADA EN RIESGOS Y LA TOMA DE DECISIONES GERENCIALES EN LAS EMPRESAS
Titulo de la Tesis:

MANUFACTURERAS EXPORTADORAS DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN, ANO 2025.

Se recomienda su aplicacion (x)

No recomienda su aplicacion ( )

DATOS COMPLEMENTARIOS PARA EL JUEZ (EXPERTO)

VALORACION

CRITERIOS ITEMS 1 2 3
Claridad 1. ¢las preguntas son claras,
concretas y precisas?
Objetividad 2. ¢Serelacionan a las variables,
dimensiones e indicadores?
Actualidad 3. ¢Serelaciona con los objetivos y

las necesidades reales de la
investigacion?

Organizacion

4, ¢Preserva su correlacion logica
entre sus elementos?

Suficiencia

5. ¢Es suficiente para satisfacer las
exigencias que se propone en la
investigacion?

Intencionalidad

6. ¢Seajustan a los propdsitos de la
medicion de las dimensiones?

Consistencia

7. ¢Serespalda en fundamentos
técnicos — cientificos?

Coherencia

8. ¢Mantiene coherencia entre las X
dimensiones e indicadores?

Metodologia

9. ¢Suestructura responde a los
procesos metodoldgicos para
lograr los resultados cientificos

Valoracién 10. ¢El contenido semantico de las
preguntas estd orientado a la
escala propuesta?

Ortografia 11. ¢Se respeta los criterios

ortograficos indispensables en la
estructura de las preguntas?




ESCALA DE VALORACION DE LOS
JUECES

No cumple con el criterio

Bajo nivel

Moderado nivel

Alto nivel

BWIN| =

DATOS PERSONALES DEL JUEZ (EXPERTO)

DIRECCION JR. AYACUCHO NRO. 773 - HUANUCO - HUANUCO
DOMICILIARIO ) o )
il 20024461
GRADO
ACADEMICO DOCTOR EN CONTABILIDAD
TELEFONO —
CORREO
ELECTRONICO ivizap@undac edu.pe

FECHA: 30 / 10 /2025

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE



RESUMEN DE LOS PUNTAJES DE LOS JUECES (V DE AIKEN)

T Valid Valid it
= - alldez allaez por item
N° Item JUEZ1 JUEZ2 JUEZ3  Sumatoriade
N s/(n(c-1)) ESCALAS
puntaje
1|Claridad ilas preguntas son claras, concretas y precisas? 3 3 7 0.778 Debil validez
2| Objetividad é5e relacionan a las variables, dimensiones e indicadores? 4 4 9 1.000 Aceptable validez
. iSe relaciona con los objetivos y las necesidades reales de R
3| Actualidad . B L, 3 4 a 8 0.889 Aceptable validez
la investigacion?
4| Organizacidn iPreserva su correlacidn 16gica entre sus elementos? 4 4 4 9 1.000 Aceptable validez
:Es suficiente para satisfacer las exigencias que se
5| Suficiencia < p A . & a a4 4 a4 9 1.000 Aceptable validez
propone en la investigacion?
iSe ajust | jsitos de | dicidn de |
6|Intencionalidad ¢.e aju? an @ fos propositos de la medicion de fas 4 4 a 9 1.000 Aceptable validez
dimensiones?
7|Consistencia iSe respalda en fundamentos técnicos — cientificos? 4 4 4 9 1.000 Aceptable validez
8| Coherencia iMantiene coherencia entre las dimensiones e indicadores? a4 4 3 B 0.889 Aceptable validez
. 45u estructura responde a los procesos metodologicos para R
9| Metodol 3 4 a4 8 0.889 A tabl lid
stocologla lograr los resultados cientificos? ceptable valicez
o, £El contenido seméantico de las preguntas estd orientado a R
10| Valoracion 4 4 4 9 1.000 Aceptable validez
la escala propuesta?
. é5e respeta los criterios ortograficos indispensables en la ;
11| Ortografia 4 3 4 8 0.889 Aceptable validez
estructura de las preguntas?
PROMEDIO| 27,000 28.000 29.000 0.939 Aceptable validez
JUEZ 1 DR. JULIAN ROJAS GALLUFFI 0.818 0.848 0.879 0.848
Aceptable | Aceptable | Aceptable 2 bl lid
JUEZ 2 DR. NICEFORO VENTURA GONZALES validez validez validez ceptable validez
JUEZ 3 DRA. INES VIZA PUCLLAS 11(4-1)
33
Donde: Escala de valoracién de los jueces

S = La suma del puntaje de todos los jueces

n = Numero de jueces

c = Numero de valores de la escala de valoracion
V = Coeficiente V de Aiken

5(4-1)
15

Coeficiente V de Aiken

S

V= @)

1. No cumple con ¢l criterio

2. Bajo nivel

3. Moderado Nivel

4. Alto nivel




ANEXO 03: Matriz de consistencia

“Relacion entre la auditoria basada en riesgos y la toma de decisiones gerenciales en empresas manufactureras exportadoras del departamento de Junin, afio 2025”

PROBLEMA DE OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES E METODOLOGIA TECNICAS Y | POBLACION
INVESTIGACION INDICADORES. INVESTIGACION HERRAMIENTAS MUESTRA.
PROBLEMA GENERAL: OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS GENERAL: VI: Auditoria basada en riesgos. | METODO DE | TECNICAS: POBLACION:
¢De qué manera se relaciona la Determinar la relacién entre la Existe una relacion significativa INVESTIGACION. - Entrevista. Ciento seis (106)

VD: Toma de decisiones
gerenciales.

entre la auditoria basada en
riesgos y la toma de decisiones
gerenciales en las empresas
manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

auditoria basada en riesgos y
la toma de decisiones
gerenciales en las empresas
manufactureras exportadoras
del departamento de Junin, afio
2025.

trabajadores de catorce
(14) empresas
manufactureras
exportadoras del
departamento de Junin.

auditoria basada en riesgos con la
toma de decisiones gerenciales en
las empresas manufactureras
exportadoras del departamento de
Junin, afio 2025?

No experimental
cuantitativo.

HIPOTESIS ESPECIFICOS:

Existe una relacién significativa entre
la planificacion de la auditoria en
funcion del riesgo y la recoleccion y
andlisis de informacion en las
empresas manufactureras exportadoras
del departamento de Junin, afio 2025.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:
Analizar la relacién entre la
planificacion de la auditoria
en funcién del riesgo y la
recoleccion y analisis de
informacion en las empresas
manufactureras exportadoras
del departamento de Junin, afio
2025.

HERRAMIENTAS: MUESTRA

Segun los célculos
estadisticos, con un error
muestral del 5%, la
muestra aleatoria simple
es: Ochenta y cuatro (84)
trabajadores de catorce
(14) empresas
manufactureras
exportadoras del
departamento de Junin.

PROBLEMAS ESPECIFICOS:
¢De qué forma la planificacién de
la auditoria en funcién del riesgo
se relaciona con la recoleccion y
analisis de informacion en las
empresas manufactureras
exportadoras del departamento de
Junin, afio 2025?

V1. Auditoria basada en riesgos. | TIPO DE
DIMENSIONES: INVESTIGACION.
X1 Planificacion de la auditoria -
en funcion del riesgo. Investigacion aplicada.
X2 Evaluacion y tratamiento del
riesgo.

X3 Ejecucion del enfoque
basado en riesgos.

X4 Comunicacion y
seguimiento de resultados.

VD: Toma de decisiones

Cuestionario

¢Como se relaciona la evaluacion Evaluar la relacién entre la Existe una relacién significativa entre DISENO DE | TRATAMIENTO DE

y tratamiento del riesgo en la evaluacion y tratamiento del la evaluacién y tratamiento del | gerenciales. INVESTIGACION. DATOS.
evaluacion de alternativas para riesgo y la evaluacion de riesgo y la evaluacion de | DIMENSIONES: - Pruebade

la toma de decisiones gerenciales | alternativas para la toma de alternativas para la toma de | Y1 Recolecciény anélisis de Transeccional o fiabilidad de alfa
en las empresas manufactureras decisiones gerenciales de las decisiones  gerenciales de las | informacion. transversal: Correlacional. de Cronbach.
exportadoras del departamento de empresas manufactureras empresas manufactureras exportadoras | Y2 Evaluacion de alternativas - Excel.

Junin, afio 2025?

exportadoras del departamento
de Junin, afio 2025.

del departamento de Junin, afio 2025

¢En qué medida la ejecucion del
enfoque basado en riesgos se
relaciona con la ejecucion de
decisiones gerenciales en las
empresas manufactureras
exportadoras del departamento de
Junin, afio 2025?

Examinar la relacion entre la
ejecucion del enfoque basado en
riesgos y la ejecucion de
decisiones gerenciales en las
empresas manufactureras
exportadoras del departamento de
Junin, afio 2025.

Existe una relacién significativa entre
la ejecucion del enfoque basado en
riesgos y la ejecucion de decisiones
gerenciales en las empresas
manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

para la toma de decisiones
gerenciales.

Y3 Ejecucion de decisiones
gerenciales.

Y4 Evaluacion de resultados en
la toma de decisiones
gerenciales.

- SPSS version 25.

¢De qué manera la comunicacion y
seguimiento de resultados se
asocia con la evaluacion de
resultados en la toma de
decisiones gerenciales de las
empresas manufactureras
exportadoras del departamento de
Junin, afio 2025?

Determinar la relacién entre la
comunicacion y seguimiento
de resultados y la evaluacion
de resultados en la toma de
decisiones gerenciales de las
empresas manufactureras
exportadoras del departamento
de Junin, afio 2025.

Existe una relacién significativa entre
la comunicacién y seguimiento de
resultados y la evaluacion de
resultados en la toma de decisiones
gerenciales de las empresas
manufactureras exportadoras del
departamento de Junin, afio 2025.

X1 Y1l

X3 —¥3
X4 —Y4

TRATAMIENTO
ESTADISTICO.
Segln  prueba de
normalidad.




