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RESUMEN

El trabajo de investigacion tuvo como finalidad determinar la relacion entre el uso de
la inteligencia artificial generativa y la percepcion del desempefio académico en estudiantes
del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de
Vicco, Pasco — 2026. La investigacion fue de tipo basica, de nivel relacional, con enfoque
cuantitativo y disefio descriptivo correlacional de corte transversal. La poblacion estuvo
conformada por 83 estudiantes del nivel secundario y la muestra por 51 estudiantes,
seleccionados mediante muestreo no probabilistico intencional. Para la recoleccion de datos se
empled la técnica de la encuesta y dos cuestionarios con escala Likert de cinco niveles: uno
para uso de la inteligencia artificial generativa, compuesto por 25 items, y otro para percepcion
del desempefio académico, integrado por 24 items. Los instrumentos fueron validados mediante
juicio de expertos y la confiabilidad se determiné con el Alfa de Cronbach, obteniéndose 0.829
y 0.856, respectivamente. En los resultados descriptivos, el uso de la inteligencia artificial
generativa se ubico en los niveles bajo y medio con 35.29% cada uno, y alto con 29.41%;
mientras que la percepcion del desempefio académico predomind en el nivel medio con
45.10%. La prueba de normalidad evidencio distribucién no normal, por lo que se aplicé Rho
de Spearman. El resultado inferencial mostré una relacion positiva moderada y significativa
entre ambas variables (p = 0.585; p = 0.000006). Asimismo, las hipotesis especificas fueron
aceptadas con correlaciones positivas significativas en todas sus dimensiones. Se concluyé que
existe relacion significativa entre las variables estudiadas.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, desempefio académico, percepcion

académica, educacién secundaria, correlacién.



ABSTRACT

The purpose of this research was to determine the relationship between the use of
generative artificial intelligence and the perception of academic performance among secondary
school students at “Coronel Francisco Bolognesi” Educational Institution, district of Vicco,
Pasco, 2026. The study was basic in type, relational in level, with a quantitative approach and
a descriptive correlational cross-sectional design. The population consisted of 83 secondary
school students, and the sample included 51 students selected through non-probabilistic
intentional sampling. Data were collected using the survey technique and two questionnaires
with a five-point Likert scale: one questionnaire on the use of generative artificial intelligence,
composed of 25 items, and another on the perception of academic performance, composed of
24 items. The instruments were validated through expert judgment, and reliability was
determined using Cronbach’s Alpha, obtaining values of 0.829 and 0.856, respectively. In the
descriptive results, the use of generative artificial intelligence was located at the low and
medium levels, with 35.29% each, and at the high level, with 29.41%; meanwhile, the
perception of academic performance predominated at the medium level, with 45.10%. The
normality test showed a non-normal distribution; therefore, Spearman’s Rho was applied. The
inferential result showed a moderate, positive, and significant relationship between both
variables (p = 0.585; p = 0.000006). Likewise, the specific hypotheses were accepted, with
significant positive correlations in all their dimensions. It was concluded that there is a
significant relationship between the variables studied.

Keywords: generative artificial intelligence, academic performance, academic

perception, secondary education, correlation.



INTRODUCCION

El presente informe tiene como objetivo presentar los resultados de la investigacion
titulada: “Relacion entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la percepcion del
desempefio académico en estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa
“Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 2026”. La educacion actual se
desarrolla en un escenario caracterizado por la incorporacién acelerada de tecnologias digitales
emergentes, entre las cuales la inteligencia artificial generativa ha adquirido especial relevancia
por su capacidad para producir textos, resolver dudas, organizar informacion, generar ejemplos
y apoyar diversas actividades académicas. En este contexto, resulta necesario analizar cémo el
uso de estas herramientas se relaciona con la forma en que los estudiantes perciben su propio
desempefio académico.

La investigacion se centr6 en estudiar la relacion entre el Uso de la inteligencia artificial
generativa y la Percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel secundario de la
Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, ubicada en el distrito de Vicco, Pasco.
El interés por esta problematica surgio debido a que los estudiantes vienen accediendo
progresivamente a herramientas como ChatGPT u otras similares para realizar tareas,
comprender contenidos, organizar trabajos y prepararse para evaluaciones. Sin embargo, dicho
uso también plantea desafios vinculados con la autonomia, la autorregulacion, la honestidad
académica y la valoracion real del aprendizaje alcanzado.

El estudio se fundamentd en la necesidad de generar evidencia empirica sobre un
fendmeno educativo reciente, especialmente en contextos escolares de la region Pasco. La
inteligencia artificial generativa puede constituirse en un recurso de apoyo para el aprendizaje
si es utilizada con fines académicos, orientacion critica y responsabilidad ética; no obstante,
también puede generar dependencia o una percepcion distorsionada del desempefio si se

emplea de manera acritica. Por ello, la investigacion buscé determinar si existe una asociacion



significativa entre el uso de esta tecnologia y la percepcion que los estudiantes tienen sobre su
logro de aprendizajes, autoeficacia académica, motivacion académica percibida, percepcion de
progreso y mejora continua, confianza en la calidad del trabajo realizado y bienestar académico
asociado al rendimiento.

Metodoldgicamente, la investigacion fue de tipo basica, de nivel relacional, con
enfoque cuantitativo y disefio descriptivo correlacional de corte transversal. La poblacion
estuvo conformada por 83 estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel
Francisco Bolognesi”, y la muestra estuvo integrada por 51 estudiantes seleccionados mediante
muestreo no probabilistico intencional. Para la recoleccion de datos se empleo la técnica de la
encuesta y dos cuestionarios en escala Likert de cinco niveles, orientados a medir el Uso de la
inteligencia artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico.

La tesis comprende cuatro capitulos, organizados de acuerdo con el esquema
establecido por la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion. Los capitulos se detallan a
continuacion:

Capitulo I: Problema de Investigacion. En este capitulo se identifican y determinan
los problemas de investigacion, se formulan los problemas y objetivos, y se justifica el trabajo
de investigacion. Se finaliza con las limitaciones de la investigacion.

Capitulo Il: Marco Tedrico. Este capitulo incluye los antecedentes del estudio, las
bases tedricas y cientificas, y la definicion de términos basicos. También se realiza la
formulacion de hipotesis generales y especificas, y se identifica y operacionaliza las variables
de estudio.

Capitulo I11: Metodologia y Técnicas de Investigacion. Aqui se especifica el tipo y
nivel de la investigacion, los métodos de investigacion, y el disefio de investigacion. Se detallan
la poblacion y muestra de la investigacion, y se determinan las técnicas e instrumentos de

recoleccion de datos.

Vi



Capitulo 1V: Resultados de la Investigacion. Este capitulo abarca la descripcion del
trabajo de campo, la presentacion ordenada de los datos obtenidos en tablas y gréficos, la
prueba de hipdtesis con los estadisticos previstos, y el analisis e interpretacion de los resultados,
culminando con una discusion de estos.

Finalmente, se presentan las conclusiones y sugerencias derivadas del estudio. Los
resultados permitieron establecer que existe una relacion positiva, moderada y estadisticamente
significativa entre el Uso de la inteligencia artificial generativa y la Percepcion del desempefio
académico en los estudiantes evaluados. De esta manera, la investigacion aporta informacion
relevante para orientar el uso pedagogico, ético y responsable de la inteligencia artificial

generativa en el nivel secundario.

vii
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1.1.

CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

Identificacion y determinacién del problema

En las dltimas décadas, la educacion mundial ha experimentado
transformaciones profundas impulsadas por el avance acelerado de las tecnologias
digitales. Sin embargo, la aparicion de la inteligencia artificial generativa (IAG)
representa un punto de inflexion cualitativo en los procesos de ensefianza y aprendizaje.
A diferencia de otras herramientas digitales tradicionales, la inteligencia artificial
generativa no solo facilita el acceso a informacidn, sino que produce contenido original
en tiempo real, genera textos estructurados, resuelve problemas complejos y ofrece
retroalimentacion inmediata. Este nuevo escenario ha modificado la dinamica cognitiva
del estudiante, alterando la forma en que construye conocimiento, desarrolla tareas
académicas y percibe su propio desempefio.

Diversos estudios internacionales han analizado el impacto de herramientas
como ChatGPT en el &mbito educativo. Ahmad et al. (2025) evidenciaron que el uso

de ChatGPT puede potenciar la creatividad y el rendimiento académico cuando es



empleado como herramienta de apoyo estructurado. De manera similar, Tanvir et al.
(2023) identificaron mejoras significativas en el desempefio académico de estudiantes
universitarios que utilizaron inteligencia artificial generativa como complemento en sus
actividades formativas. Lademann et al. (2025) demostraron que los chatbots
personalizados pueden reducir la carga cognitiva y mejorar el rendimiento cuando se
integran adecuadamente en entornos de aprendizaje.

No obstante, estos hallazgos no deben interpretarse de manera lineal. Klar
(2025) advierte que utilizar ChatGPT de manera efectiva exige competencias
metacognitivas y acompafamiento docente; de lo contrario, el estudiante podria adoptar
un uso superficial o dependiente. En la misma linea, Uppal y Hajian (2024)
identificaron riesgos relacionados con la procrastinacion académica y dilemas éticos
derivados del uso indiscriminado de herramientas generativas. Zafar et al. (2024)
subrayan que la falta de lineamientos institucionales claros puede generar un impacto
ambiguo en el desempefio estudiantil, oscilando entre el fortalecimiento del aprendizaje
y la dependencia tecnoldgica.

Desde una perspectiva pedagdgica, uno de los aspectos menos explorados en la
literatura es la percepcion del desempefio académico. Si bien multiples investigaciones
se centran en el rendimiento académico objetivo (calificaciones, logros medibles),
pocas analizan como el estudiante interpreta, valora y percibe su propio desempefio
cuando utiliza inteligencia artificial generativa. Cutaran et al. (2025) sefialaron que la
percepcion de utilidad de ChatGPT se asocia con mayores niveles de motivacion y
rendimiento; sin embargo, no profundizaron en la construccion subjetiva del
autoconcepto académico. Asimismo, Shahzad et al. (2024) evidenciaron que el uso de
IA puede influir en el bienestar psicoldgico y la autopercepcién académica, lo cual

sugiere que el fendmeno no solo es cognitivo, sino también emocional y



autorreferencial.

En el &mbito de la educacidn secundaria, investigaciones como las de Gaffar et
al. (2025) y Wulandari et al. (2025) han reportado percepciones positivas respecto al
uso de chatbots en el aprendizaje de idiomas, mientras que Fadillah et al. (2024)
evidenciaron mejoras en comprension conceptual en fisica. Sin embargo, estos estudios
se enfocan principalmente en areas curriculares especificas y no abordan de manera
integral la relacion entre el uso de inteligencia artificial generativa y la percepcion
global del desempefio académico del estudiante.

En el contexto peruano, el Ministerio de Educacion (MINEDU, 2024) ha
reconocido oficialmente la importancia de la inteligencia artificial en el proceso
educativo, promoviendo lineamientos para su uso responsable. Ademas, el MINEDU
(2025) anuncié la implementacion de estrategias basadas en inteligencia artificial para
fortalecer aprendizajes en zonas rurales, evidenciando una politica publica orientada a
la integracion tecnologica. No obstante, a nivel regional y local, particularmente en la
regién Pasco, existe una ausencia notable de estudios empiricos que analicen como los
estudiantes de educacién secundaria perciben su desempefio académico en relacion con
el uso de herramientas generativas.

En el caso especifico de la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, ubicada en el distrito de Vicco, Pasco, los estudiantes del nivel secundario
acceden progresivamente a herramientas de inteligencia artificial generativa para la
elaboracién de tareas, redaccién de textos, resolucion de dudas académicas y
preparacion de evaluaciones. Sin embargo, no se cuenta con evidencia sistematizada
que permita determinar si este uso influye positivamente en su percepciéon del
desempefio académico o si, por el contrario, genera una percepcion distorsionada del

propio logro. La carencia de informacidn empirica impide comprender si los estudiantes



atribuyen sus avances académicos al aprendizaje significativo o al apoyo externo
proporcionado por la inteligencia artificial.

Entre las causas del problema identificado se encuentran: la rapida adopcion de
herramientas generativas sin una orientacion pedagogica estructurada, la limitada
alfabetizacion digital critica, la falta de formacion docente especializada en integracion
de IAy la inexistencia de estudios locales que orienten decisiones institucionales. Estas
condiciones pueden generar consecuencias relevantes, tales como dependencia
tecnoldgica, debilitamiento de habilidades cognitivas superiores, sobreestimacion del
rendimiento, disminucién del esfuerzo autébnomo o, en sentido contrario, mejora real
del desempefio acompafiada de fortalecimiento de la autoeficacia académica.

Desde una perspectiva académica, estudiar esta relacion resulta fundamental
para comprender el impacto real de la inteligencia artificial generativa en la
autopercepcion del estudiante, un constructo que influye directamente en la motivacion,
la persistencia académica y la autorregulacion del aprendizaje. Desde una perspectiva
social, la investigacion permitird aportar evidencia contextualizada que contribuya al
disefio de estrategias institucionales para promover un uso ético, critico y formativo de
la inteligencia artificial en contextos educativos rurales y semiurbanos.

Asimismo, la investigacion permitira cubrir un vacio en la literatura regional,
dado que la mayoria de estudios se concentran en contextos universitarios o en paises
con mayor infraestructura tecnoldgica. Analizar esta problemaética en un contexto
educativo especifico de la region Pasco contribuira a ampliar la comprension del
fendmeno en escenarios reales de Educacion Basica Regular en el Perd.

En consecuencia, considerando la expansion acelerada de la inteligencia
artificial generativa, la ausencia de estudios locales sobre su impacto en la percepcién

del desempefio académico y la necesidad de generar evidencia empirica que oriente



1.2.

decisiones pedagogicas, se formula la siguiente pregunta de investigacion:

¢Cual es la relacion entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la
percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel secundario de la
Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 20267
Delimitacion de la investigacion

La delimitacién de la investigacion permite establecer con claridad el alcance
del estudio, precisando los limites espaciales, temporales, tematicos y poblacionales en
los cuales se desarrollara el proceso investigativo. Esta precision garantiza coherencia
metodoldgica y evita interpretaciones extensivas mas alla del marco definido.

Delimitacion espacial

La investigacion se desarrollara en la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, ubicada en el distrito de Vicco, Pasco. Esta institucion pertenece al nivel
de Educacion Basica Regular y constituye el escenario especifico donde se analizara la
relacion entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la percepcion del
desempefio académico.

El estudio se circunscribe exclusivamente al nivel secundario de dicha
institucion, sin extender sus resultados a otras instituciones educativas del distrito,
provincia o region. Por tanto, las conclusiones obtenidas seran validas Gnicamente para
el contexto institucional analizado, considerando sus caracteristicas socioeducativas
particulares.

Delimitacion temporal

La investigacion se desarrollara durante el periodo comprendido entre los meses
de marzo y julio del afio 2026. Este intervalo corresponde al primer tramo del afio
académico, lo cual permite observar el comportamiento de las variables en un periodo

lectivo regular.



El analisis se realizara bajo un disefio transversal, es decir, la informacion sera
recolectada en un solo momento dentro del periodo establecido, sin seguimiento
longitudinal posterior.

Delimitacion de contenidos

La investigacion se delimita al analisis de dos variables centrales:

e Uso de la inteligencia artificial generativa.
e Percepcion del desempefio académico.

En relacién con la primera variable, el estudio abordara aspectos vinculados al
uso académico de herramientas de inteligencia artificial generativa, tales como
frecuencia de uso, finalidad educativa, tipo de actividades realizadas y nivel de
integracion en tareas escolares.

Respecto a la segunda variable, se analizara la percepcion que los estudiantes
tienen sobre su propio desempefio académico, considerando dimensiones relacionadas
con la autoevaluacion del rendimiento, percepcion de logro de aprendizajes y
valoracion personal del desempefio escolar.

La investigacion no evaluara el rendimiento académico objetivo (calificaciones
oficiales), ni medira experimentalmente el impacto causal de la inteligencia artificial,
sino que se centrara exclusivamente en la relacién entre el uso reportado y la percepcién
subjetiva del desempefio.

Unidades de observacion

Las unidades de observacion estaran constituidas por los estudiantes del nivel
secundario seleccionados como muestra de estudio (2.°, 4.° y 5.° grado) de la
Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi™.

Cada estudiante participante representa una unidad de analisis individual, dado

que la informacién sera recolectada de manera directa mediante instrumentos aplicados



1.3.

1.4.

a nivel personal. No se consideraran como unidades de observacion a docentes,

directivos ni padres de familia, ya que el estudio se centra exclusivamente en la

percepciodn estudiantil.

Formulacion del problema

1.3.1. Problema general

¢Cual es la relacion entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la

percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel secundario de la

Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 20267

1.3.2. Problemas especificos

¢Cuél es el nivel de uso de la inteligencia artificial generativa en la muestra
de estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel
Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 20267

¢ Cudl es el nivel de percepcion del desempefio académico en la muestra de
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel
Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 20267

¢Qué relacion existe entre las dimensiones del uso de la inteligencia
artificial generativa y la percepcion del desempefio académico en los
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel
Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 20267

¢ Qué relacion existe entre el uso de la inteligencia artificial generativay las
dimensiones de la percepcion del desempefio académico en los estudiantes
del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco

Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 20267

Formulacion de objetivos

1.4.1. Objetivo general



1.5.

Determinar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la

percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel secundario de la

Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 2026.

1.4.2. Objetivos especificos

Describir el nivel de uso de la inteligencia artificial generativa en la muestra
de estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel
Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 2026.

Describir el nivel de percepcion del desempefio académico en la muestra de
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel
Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 2026.

Analizar larelacién entre las dimensiones del uso de la inteligencia artificial
generativa y la percepcion del desempefio académico en los estudiantes del
nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 2026.

Analizar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial generativa y las
dimensiones de la percepcion del desempefio académico en los estudiantes
del nivel secundario de la Instituciéon Educativa “Coronel Francisco

Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco — 2026.

Justificacion de la investigacion

La justificacion de la investigacion expone las razones que fundamentan la

pertinencia y relevancia del estudio, tanto desde el punto de vista cientifico como

educativo y social. En el contexto actual, caracterizado por la incorporacion acelerada

de la inteligencia artificial generativa en los entornos escolares, resulta imprescindible

analizar sus implicancias en variables psicoldgicas y académicas relevantes. En ese

marco, la presente investigacion se justifica en los siguientes aspectos:



Aspectos teoricos

Desde el plano teorico, la investigacion contribuye a ampliar el cuerpo de
conocimiento sobre la relacién entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la
percepcion del desempefio académico en estudiantes de educacion secundaria. Aunque
diversas investigaciones han analizado el impacto de herramientas como ChatGPT en
el rendimiento academico objetivo (Tanvir et al., 2023; Ahmad et al., 2025), aln existe
un vacio significativo en torno a como el estudiante construye subjetivamente la
percepcion de su propio desempefio cuando interactda con sistemas generativos.

Estudios recientes han evidenciado que la inteligencia artificial puede influir no
solo en resultados cognitivos, sino también en variables afectivas y autorreferenciales,
tales como la motivacion y el bienestar psicoldgico (Shahzad et al., 2024). Asimismo,
Klar (2025) sefiala que el uso efectivo de herramientas generativas requiere procesos
metacognitivos que impactan directamente en la autopercepcion del aprendizaje. En
este sentido, investigar la relacion entre ambas variables permitira fortalecer la
comprension tedrica del fendmeno en contextos de Educacion Basica Regular,
aportando evidencia empirica en un escenario regional poco explorado.

Aspectos practicos

Desde una perspectiva practica, la investigacion proporcionara informacion
relevante para la toma de decisiones pedagogicas en la Institucion Educativa “Coronel
Francisco Bolognesi”. Conocer la manera en que el uso de la inteligencia artificial
generativa se relaciona con la percepcion del desempefio académico permitira disefiar
estrategias de integracién tecnoldgica mas efectivas y responsables.

Diversos autores han sefialado que la adopciéon de 1A en el aula requiere
lineamientos claros y orientacion docente para evitar el uso acritico o dependiente

(Zafar et al., 2024; Uppal & Hajian, 2024). En ese sentido, los resultados del estudio



podran orientar acciones institucionales que promuevan el uso formativo de la
inteligencia artificial, fortaleciendo la alfabetizacion digital critica y el desarrollo de
habilidades autorreguladas en los estudiantes.

Aspectos sociales

En el ambito social, la investigacion adquiere relevancia al desarrollarse en un
contexto regional como Pasco, donde los procesos de transformacion digital avanzan
de manera progresiva. EI Ministerio de Educacion del Peru ha reconocido oficialmente
la importancia de la inteligencia artificial en el proceso educativo y ha promovido
lineamientos para su uso responsable (MINEDU, 2024), asi como iniciativas orientadas
a fortalecer aprendizajes mediante IA en contextos rurales (MINEDU, 2025).

No obstante, la implementacidn tecnoldgica en contextos educativos debe
sustentarse en evidencia empirica contextualizada. Analizar esta problematica en una
institucion educativa especifica permitira generar informacién que contribuya al disefio
de politicas escolares mas pertinentes y socialmente responsables, evitando brechas
digitales y promoviendo una integracion ética y pedagogicamente fundamentada de la
inteligencia artificial generativa.

Aspectos metodoldgicos

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion aporta al desarrollo de
instrumentos y modelos de medicidn que articulen variables tecnoldgicas emergentes
con constructos psicolégicos educativos. La mayoria de estudios recientes se han
concentrado en rendimiento académico objetivo o motivacion (Cutaran et al., 2025),
mientras que la percepcion del desempefio académico ha sido menos explorada en
relacion con la inteligencia artificial generativa.

El disefio correlacional no experimental permitird analizar la asociacion entre

variables sin manipularlas, contribuyendo a generar evidencia cuantitativa en un
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1.6.

contexto real de Educacion Basica Regular. Asimismo, el estudio fortalecera el uso de
metodologias empiricas en contextos regionales peruanos, aportando datos
sistematizados que puedan servir de base para futuras investigaciones comparativas o
explicativas.

En consecuencia, la presente investigacion resulta pertinente desde los ambitos
teorico, practico, social y metodoldgico, contribuyendo a comprender un fenémeno
emergente cuya influencia en el sistema educativo requiere analisis riguroso y
contextualizado.

Limitaciones de la investigacion

Toda investigacion cientifica presenta restricciones inherentes a su disefio,
alcance y contexto de aplicacion. Identificar y reconocer las limitaciones del estudio no
debilita su validez, sino que fortalece su rigor metodologico al delimitar con claridad el
marco dentro del cual deben interpretarse los resultados. En ese sentido, la presente
investigacion presenta las siguientes limitaciones:

Limitacién metodoldgica

La investigacion adopta un disefio no experimental de tipo correlacional y de
corte transversal. En consecuencia, los resultados permitiran establecer Unicamente la
existencia o no de relacion entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la
percepcion del desempefio académico, mas no determinar relaciones de causalidad
entre ambas variables.

Asimismo, al tratarse de un estudio transversal, la informacion sera recolectada
en un Unico momento temporal (marzo—julio de 2026), lo que impide observar la
evolucion o cambios en la percepcion estudiantil a lo largo del tiempo.

Limitacién poblacional y de generalizacion

El estudio se desarrolla exclusivamente en la Institucion Educativa “Coronel
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Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco, y la muestra esta conformada por
estudiantes de los grados 2.°, 4.° y 5.° del nivel secundario.

Por lo tanto, los resultados obtenidos no podran generalizarse de manera directa
a otras instituciones educativas del distrito, provincia o region, debido a las
particularidades socioeducativas del contexto estudiado. Las conclusiones seran validas
Unicamente para la poblacion y muestra analizadas.

Limitacion en la medicion de variables

La variable “uso de la inteligencia artificial generativa” se medira a partir de la
informacién autorreportada por los estudiantes, lo que podria generar sesgos de
deseabilidad social o imprecisiones en la frecuencia real de uso.

Del mismo modo, la “percepcion del desempefio académico” corresponde a una
valoracion subjetiva del estudiante y no implica una medicion objetiva del rendimiento
académico (como calificaciones oficiales), lo que podria generar discrepancias entre
percepcion y desempefio real.

Limitacién contextual y tecnoldgica

El acceso a herramientas de inteligencia artificial generativa puede variar entre
estudiantes segun disponibilidad de dispositivos, conectividad a internet y condiciones
familiares. Estas diferencias podrian influir en los resultados y en la intensidad del uso
reportado, constituyendo un factor externo no controlado experimentalmente.

Ademas, dado que la inteligencia artificial generativa es una tecnologia en
constante evolucion, los cambios en plataformas, politicas de uso o actualizaciones
tecnoldgicas podrian modificar las dinamicas de interaccion estudiantil en periodos
posteriores al estudio.

Limitacidn ética y de percepcion

El uso de herramientas generativas puede estar asociado a practicas académicas
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diversas (desde apoyo formativo hasta posibles usos inadecuados). Algunos estudiantes
podrian omitir informacién o responder de manera cautelosa respecto a su uso real por
temor a juicios académicos, lo cual podria influir en la precision de los datos
recolectados.

Aunque la investigacion presenta limitaciones inherentes a su disefio y contexto,
estas han sido reconocidas y consideradas dentro del marco metodoldgico, asegurando
que la interpretacion de los resultados se realice con criterio cientifico y prudencia

académica.

13



2.1.

CAPITULO 1

MARCO TEORICO

Antecedentes del estudio

Local

Ayala & Condezo (2025) en la tesis titulada “Uso de ChatGPT 3.5 para
fortalecer las tareas matematicas en estudiantes del quinto grado de educacién
secundaria en la |.E. César Vallejo del distrito de Yanacancha - 2024 ”, desarrollada
en la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion, Pasco, Perd, tuvieron como
objetivo determinar la influencia del uso de ChatGPT 3.5 en el fortalecimiento de las
tareas matematicas de los estudiantes del quinto grado de educacion secundaria de la
Institucién Educativa César Vallejo, ubicada en el distrito de Yanacancha. El estudio
se enmarcO en un enfoque cuantitativo y se ejecutd mediante un disefio
cuasiexperimental, considerando la aplicacion de un pretest y un postest a dos grupos
de estudiantes. Para obtener la informacién, los investigadores utilizaron un
instrumento compuesto por 20 preguntas con distintos niveles de dificultad, disefiado

para evaluar las competencias matematicas antes y después de la implementacion de la
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herramienta de inteligencia artificial. El procesamiento de los datos se realizé mediante
la prueba t de Student para muestras relacionadas, con el proposito de establecer si
existian diferencias estadisticamente significativas entre las mediciones iniciales y
finales. Los resultados mostraron un valor de significancia inferior a 0.05 y un intervalo
de confianza que excluyo el valor cero, lo que permitio descartar la hipdtesis nula. A
partir de estos hallazgos, los autores concluyeron que la incorporacion de ChatGPT 3.5
produjo un impacto favorable en el fortalecimiento de las tareas matematicas,
contribuyendo a mejorar el rendimiento académico y promoviendo una mayor
autonomia de los estudiantes durante su proceso de aprendizaje.

Anco & Rojas (2025) en la tesis titulada “Inteligencia artificial y la
transformacion de la formacion contable: un estudio en la Universidad Nacional Daniel
Alcides Carrion Pasco, 2024”, desarrollada en la Universidad Nacional Daniel Alcides
Carrion, region Pasco, Per(, buscaron determinar como la incorporacion de la
inteligencia artificial en la formacién contable incidia en el desarrollo de competencias
vinculadas con las demandas actuales y futuras del mercado laboral. El estudio se
realizd desde un enfoque cuantitativo, empleando la encuesta como técnica y el
cuestionario como instrumento de recoleccion de datos. La poblacién estuvo integrada
por estudiantes de la carrera profesional de Contabilidad, de los cuales se selecciond
una muestra de 257 participantes. Para el analisis de la informacion se utilizé el
programa estadistico SPSS, aplicando estadistica descriptiva y el coeficiente Rho de
Spearman. Los resultados mostraron una correlacion positiva y altamente significativa
entre la integracion de la inteligencia artificial y el desarrollo de competencias
profesionales (p = 0.815; p < 0.01). Del mismo modo, se hall6 una asociacion
significativa entre el conocimiento y familiaridad con la inteligencia artificial y la

percepcion de su utilidad (p = 0.826; p < 0.01). Ademads, se evidencid que la

15



metodologia de ensefanza (p = 0.518) y la disponibilidad de recursos tecnologicos (p
=0.618) tuvieron una influencia importante en la integracion efectiva de la inteligencia
artificial. En conclusion, los autores sostuvieron que la incorporacion de la inteligencia
artificial en la formacion contable constituye un elemento clave para fortalecer
competencias profesionales acordes con las exigencias del mercado laboral
contemporaneo.

Sereno (2022), en la tesis titulada “Portafolio electronico en el aprendizaje
autorregulado en estudiantes de ingenieria de software con inteligencia artificial del
SENATI — Pasco - 2020”, desarrollada en la Universidad Nacional Daniel Alcides
Carrion, region Pasco, Per(, tuvo como objetivo establecer los efectos del uso del
portafolio electronico en el aprendizaje autorregulado de estudiantes de ingenieria de
software relacionados con inteligencia artificial en SENATI — Pasco. El estudio
correspondi6é a una investigacion aplicada, desarrollada mediante el método
experimental y con disefio preexperimental. Para la recoleccion de informacion se
empled la encuesta; asimismo, se utilizd un cuestionario para evaluar el portafolio
electronico y el instrumento MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire)
para medir el aprendizaje autorregulado. La poblacién estuvo compuesta por 106
estudiantes, de los cuales se selecciond6 una muestra no probabilistica de 33
participantes. EI procesamiento de los datos se realiz6 mediante estadistica descriptiva
e inferencial. De manera previa, se aplico la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk,
cuyos resultados indicaron una distribucidon paramétrica, razon por la cual se empleé la
prueba t de Student para la contrastacion de hipotesis. Los hallazgos evidenciaron que
el uso del portafolio electrénico produjo una mejora significativa en el aprendizaje
autorregulado de los estudiantes. En ese sentido, se concluyé que la incorporacion de

recursos digitales, como el portafolio electronico, favorecio el desarrollo de procesos
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de autorregulacion del aprendizaje en escenarios de formacion tecnoldgica.

Nacional

Mamani (2024), en la tesis titulada “Inteligencia artificial y la enseiianza
docente en estudiantes de un centro de educacion técnico productiva, Ayacucho”,
realizada en la Universidad César Vallejo, Peru, se propuso establecer la relacion entre
la inteligencia artificial y la ensefianza docente en estudiantes de un Centro de
Educacion Técnico Productiva de Ayacucho durante el afio 2024. El estudio se
desarroll6 con enfoque cuantitativo, de tipo bésico, nivel correlacional y disefio no
experimental, bajo el método hipotético-deductivo. Para recoger la informacion, se
utilizo la encuesta como técnica y el cuestionario como instrumento, orientado a medir
las variables inteligencia artificial y ensefianza docente. La poblacion estuvo
conformada por estudiantes del centro técnico-productivo, seleccionandose una
muestra de 69 participantes mediante muestreo intencional. Los datos fueron
procesados a través de procedimientos estadisticos correlacionales, cuyos resultados
demostraron una relacion positiva y significativa entre la incorporacion de la
inteligencia artificial en la ensefianza docente y el proceso de aprendizaje de los
estudiantes. Estos hallazgos permitieron evidenciar que un mayor empleo de
herramientas basadas en inteligencia artificial se asocié con mejoras en las practicas
pedagdgicas y en la experiencia formativa. En conclusion, el estudio sostuvo que la
integracion de la inteligencia artificial en los procesos educativos favorecid el
fortalecimiento de la calidad de la ensefianza y el aprendizaje en contextos de educacién
técnico-productiva.

Crisostomo (2024), en la tesis titulada “Uso de Perplexity en la resolucion de
problemas matematicos con estudiantes del programa de estudios de Mateméatica —

Fisica, UNDAC-2024", desarrollada en la Universidad Nacional Daniel Alcides
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Carrion, Pasco, Perd, tuvo como propdsito analizar la influencia del uso de Perplexity
en la resolucion de problemas matematicos en estudiantes del | semestre del programa
de estudios de Matematica — Fisica. La investigacion se desarrollé desde un enfoque
cuantitativo y adoptd un disefio cuasiexperimental. La poblacion estuvo conformada
por 171 estudiantes, de los cuales se selecciond una muestra de 109 participantes,
organizados en un grupo experimental y un grupo de control. Para la recoleccion de
informacién se aplicaron pruebas de pretest y postest, las cuales fueron validadas
mediante juicio de expertos y alcanzaron una confiabilidad de 0.868. Los resultados
evidenciaron diferencias favorables para el grupo experimental, que obtuvo una media
de 15.25, frente a una media de 8.30 alcanzada por el grupo de control. Asimismo, la
prueba U de Mann-Whitney reportd un p-valor de 0.000, lo que permitié aceptar la
hipétesis alterna. En consecuencia, el estudio concluyo que el uso de Perplexity influyd
de manera significativa en la resolucion de problemas matematicos, demostrando su
pertinencia como herramienta de apoyo para fortalecer los procesos de ensefianza y
aprendizaje en el ambito universitario.

Reyes (2025), en la tesis titulada “Inteligencia artificial y aprendizaje
cooperativo en estudiantes de la carrera de Administracion en una universidad publica
de Lima, 2024, desarrollada en la Universidad César Vallejo, Lima, Perd, tuvo como
objetivo establecer la relacion entre la inteligencia artificial y el aprendizaje cooperativo
en estudiantes universitarios de la carrera de Administraciéon. La investigacion se
realizd bajo un enfoque cuantitativo, de tipo basico, con aplicacion del método
hipotético-deductivo y un disefio no experimental, transversal y correlacional. Para
obtener la informacion, se emple6 la encuesta como técnica y se aplicaron dos
cuestionarios destinados a medir las variables inteligencia artificial y aprendizaje

cooperativo. La poblacion estuvo integrada por estudiantes universitarios,
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seleccionandose una muestra de 195 participantes. El procesamiento estadistico se
efectu6 mediante el coeficiente Rho de Spearman, cuyos resultados mostraron una
relacion positiva, muy alta y estadisticamente significativa entre la inteligencia artificial
y el aprendizaje cooperativo (p=0.861; p =0.000 <0.05). Del mismo modo, se hallaron
asociaciones significativas entre la inteligencia artificial y las dimensiones del
aprendizaje cooperativo: interdependencia positiva (p = 0.851), responsabilidad
individual y grupal (p = 0.848), uso de técnicas interpersonales y de trabajo en equipo
(p = 0.854), y evaluacion grupal (p = 0.852). En conclusion, el estudio sostuvo que la
inteligencia artificial se relaciono de forma directa y significativa con el fortalecimiento
del aprendizaje cooperativo en los estudiantes analizados.

Campos (2025), en la tesis titulada “Actitudes hacia el uso de inteligencia
artificial y su relacion con el rendimiento académico en estudiantes de odontologia de
una universidad peruana, 2024 ”, desarrollada en la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, Lima, Per(, tuvo como propésito examinar la relacién entre las actitudes
frente al uso de la inteligencia artificial y el rendimiento académico en estudiantes de
odontologia. La investigacion se realizd bajo un enfoque cuantitativo, con disefio
descriptivo, transversal y observacional. Para la recoleccion de datos se empled un
cuestionario validado por Karan, compuesto por 15 enunciados orientados a medir las
actitudes de los estudiantes hacia la inteligencia artificial. Por su parte, el rendimiento
académico fue obtenido a partir de los registros oficiales de la facultad. La poblacion
estuvo conformada por estudiantes de la Facultad de Odontologia, seleccionandose una
muestra de 97 participantes, de los cuales el 66% fueron mujeres y el 34% varones.
Entre los principales hallazgos, se identifico que el 52% de los estudiantes accedio a
informacidn sobre inteligencia artificial mediante redes sociales, mientras que el 86%

considerd que esta tecnologia tendra un aporte relevante en el desarrollo de la
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odontologia. El andlisis estadistico, realizado mediante el coeficiente Rho de Spearman,
evidencid una correlacion positiva moderada entre las actitudes hacia la inteligencia
artificial y el rendimiento académico (p = 0.3118; p = 0.019). En consecuencia, el
estudio concluyé que una actitud favorable hacia la inteligencia artificial se asocié con
un mejor rendimiento académico en los estudiantes evaluados.

Internacional

Moreno et al. (2025), en el articulo titulado “Percepcion sobre inteligencia
artificial y competencias digitales en los estudiantes de una universidad publica”,
desarrollado por investigadores vinculados principalmente a la Universidad Nacional
Federico Villarreal y a la Universidad Nacional de Cafiete, Peru, analizaron la relacion
entre la percepcion sobre inteligencia artificial y las competencias digitales en
estudiantes de una universidad publica peruana. El estudio se realiz6 con enfoque
cuantitativo, nivel descriptivo-correlacional y disefio no experimental de corte
transversal. Para recoger la informacion, se empled la técnica de la encuesta y se
aplicaron tres instrumentos orientados a obtener datos sociodemograficos, asi como
informacidn sobre inteligencia artificial y competencias digitales. La muestra estuvo
integrada por 325 estudiantes universitarios, seleccionados mediante muestreo
probabilistico aleatorio. Los resultados evidenciaron una correlacion positiva y
significativa entre la percepcidn sobre inteligencia artificial y las competencias digitales
(rho = 0.189; p = 0.001). Asimismo, en el analisis descriptivo se encontrd que el 81%
de los estudiantes mostrd una percepcion favorable hacia la inteligencia artificial,
mientras que el 89% evidencié competencias digitales. A partir de estos hallazgos, los
autores concluyeron que los estudiantes valoraron la importancia de la inteligencia
artificial y reconocieron la necesidad de fortalecer sus competencias digitales para

utilizar estas herramientas de manera adecuada en el contexto universitario y
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profesional.

Jardon et al. (2024), en el articulo titulado “Impacto de la inteligencia artificial
en la educacion superior: percepciones de alumnos y profesores sobre el uso de IA en
el aprendizaje y la evaluacion”, desarrollado principalmente en la Universidad Virtual
del Estado de Guanajuato, México, con participacion de investigadores vinculados a la
Unidad Educativa Rio Negro, Ecuador, analizaron el impacto de la inteligencia artificial
en la educacion superior, considerando las percepciones de estudiantes y docentes sobre
su aplicacion en el aprendizaje y la evaluacién. De acuerdo con la informacion
disponible, el estudio buscé identificar las oportunidades y desafios que surgen al
incorporar herramientas de inteligencia artificial en el contexto universitario. Los
hallazgos mostraron que tanto estudiantes como profesores reconocieron aportes
importantes, especialmente en la personalizacion del aprendizaje y en la mejora de la
eficiencia de los procesos evaluativos. Sin embargo, también destacaron la importancia
de mantener una educacion con sentido humano, orientada por principios éticos y
pedagdgicos. En ese sentido, los autores concluyeron que la integracion de la
inteligencia artificial en la educacidn superior debe realizarse de manera responsable,
planificada y acompafiada de una adecuada orientacion educativa.

Ruiz et al. (2025), en el articulo titulado “El impacto de la inteligencia artificial
en la formacion de administradores: un enfoque basado en evidencia”, desarrollado en
la Universidad Autonoma del Estado de México, México, analizaron la percepcion, el
grado de familiaridad y la disposicion de los estudiantes universitarios frente al uso de
herramientas educativas apoyadas en inteligencia artificial. El estudio se realiz6 con
enfoque cuantitativo, alcance descriptivo y disefio transversal durante el primer
semestre de 2024 en el Centro Universitario UAEM Valle de México. La poblacién

estuvo conformada por estudiantes de Administracion, Contaduria, Derecho, Ingenieria
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en Computacion y Relaciones Econdmicas Internacionales, de la cual se seleccion6 una
muestra de 206 participantes. Para recoger la informacion se aplicd un cuestionario
estructurado, validado por expertos, que consider6 datos sociodemograficos,
familiaridad con la inteligencia artificial, formacién previa y disposicion hacia su
incorporacion en la formacion académica. Los resultados indicaron que el 40.78% de
los estudiantes mantuvo una posicion neutral respecto a su familiaridad con la
inteligencia artificial, mientras que solo el 10.19% sefialé haber recibido formacion
especifica sobre esta tecnologia. Sin embargo, el 85.4% expreso interés en integrarla en
sus cursos y el 59.2% considerd que tendria un efecto positivo 0 muy positivo en su
desarrollo académico y profesional. En conclusidn, los autores sefialaron que, aunque
la formacion técnica de los estudiantes ain era limitada, existia una actitud favorable
hacia la inteligencia artificial, lo que evidenci6 la necesidad de fortalecer propuestas
curriculares orientadas al desarrollo de competencias digitales.

Ferndndez et al. (2025), en el articulo titulado “Percepciones de la inteligencia
artificial en estudiantes universitarios. EIl rol de la ansiedad tecnoldgica y las
competencias digitales”, desarrollado en la Universidad de Almeria, Espafia,
analizaron las actitudes de los estudiantes universitarios frente a la inteligencia
artificial, considerando la influencia de la ansiedad tecnoldgica y de las competencias
digitales en dichas percepciones. La investigacion se enmarcé en un enfoque
cuantitativo, con disefio transversal y alcance correlacional. Para la recoleccion de
datos, se aplico un cuestionario mediante la plataforma LimeSurvey, incorporando
escalas validadas como la Escala General de Actitudes hacia la IA (GAAIS) y la Escala
de Ansiedad hacia la 1A (AIAS). La poblacién estuvo conformada por estudiantes
universitarios de las areas de Educacién y Trabajo Social, de la cual se selecciond una

muestra de 235 participantes. Los resultados mostraron que la ansiedad tecnoldgica se
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2.2.

asocio con percepciones menos favorables hacia la inteligencia artificial; en cambio,
las competencias digitales contribuyeron a generar actitudes mas positivas frente a su
uso. Asimismo, se evidencié que una mayor familiaridad y frecuencia de uso de la
inteligencia artificial se relaciond con percepciones mas favorables. En conclusion, los
autores sostuvieron que la formacidn universitaria debe incorporar estrategias que no
solo ensefien el manejo de la inteligencia artificial, sino que también reduzcan la
ansiedad tecnoldgica y fortalezcan las competencias digitales de los estudiantes.
Bases teoricas — cientificas

Inteligencia artificial generativa en el contexto educativo

Conceptualizacion de la inteligencia artificial generativa

La conceptualizacion de la inteligencia artificial generativa exige situarla dentro
del desarrollo historico, técnico y pedagogico de la inteligencia artificial en general,
reconociendo gque su emergencia reciente no representa una ruptura absoluta, sino una
evolucion significativa de paradigmas algoritmicos previos. En el &mbito educativo,
comprender qué es la inteligencia artificial generativa implica analizar sus fundamentos
computacionales, su arquitectura técnica, sus diferencias respecto a formas
tradicionales de 1Ay, especialmente, su capacidad para producir contenido original que
interactla con procesos de aprendizaje humano. Este apartado desarrolla los elementos
conceptuales que permiten delimitar con precision el constructo que sustenta la variable
“uso de la inteligencia artificial generativa”, articulando fundamentos tecnicos y
pedagdgicos desde el corpus validado.

Definicién de inteligencia artificial

La inteligencia artificial puede definirse como el conjunto de sistemas
computacionales disefiados para realizar tareas que normalmente requieren capacidades

asociadas a la inteligencia humana, tales como el razonamiento, el aprendizaje, la
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resolucion de problemas, la comprension del lenguaje y la toma de decisiones. Desde
una perspectiva clasica y estructural, Russell y Norvig (2021) sostienen que la
inteligencia artificial se orienta a la construccion de agentes capaces de percibir su
entorno, procesar informacion y actuar de manera racional para maximizar
determinados objetivos, lo cual implica la simulacion computacional de procesos
cognitivos mediante algoritmos formales. Esta definicibn no se limita a la
automatizacion mecanica, sino que integra aprendizaje estadistico, representacion
simbdlica y modelos probabilisticos que permiten adaptabilidad y mejora progresiva
del desempefio del sistema.

En el ambito educativo, la inteligencia artificial ha sido concebida como una
tecnologia con potencial para transformar la ensefianza y el aprendizaje, especialmente
a través de sistemas tutoriales inteligentes y plataformas adaptativas. Holmes, Bialik y
Fadel (2019) argumentan que la IA en educacion debe entenderse como una
herramienta que amplifica las capacidades humanas, facilitando retroalimentacion
personalizada y analisis de datos de aprendizaje, pero sin reemplazar el rol pedagégico
del docente. Esta vision coloca la inteligencia artificial en una posicion de mediacion
entre tecnologia y proceso formativo, destacando que su valor radica en la manera en
que se integra pedagogicamente mas que en su sofisticacion técnica.

En términos mas recientes, Floridi y Chiriatti (2020) analizan la evolucién de
modelos como GPT-3 y advierten que la inteligencia artificial contemporanea se
caracteriza por su capacidad de procesar grandes volimenes de datos y generar
respuestas coherentes basadas en patrones estadisticos complejos. Este enfoque subraya
que la IA actual no “piensa” en sentido humano, sino que predice secuencias probables
de informacion a partir de datos previos, lo cual resulta especialmente relevante para

comprender sus alcances y limitaciones en el contexto educativo. De este modo, la

24



inteligencia artificial puede conceptualizarse como un sistema algoritmico avanzado
que modela patrones cognitivos humanos sin poseer intencionalidad ni conciencia, pero
con una capacidad creciente de interactuar en entornos formativos.

Modelos de lenguaje y arquitectura generativa

La aparicion de la inteligencia artificial generativa se vincula directamente con
el desarrollo de modelos de lenguaje de gran escala basados en arquitecturas de
aprendizaje profundo. Uno de los hitos fundamentales en esta evolucion fue la
introduccién del modelo Transformer, propuesto por Vaswani et al. (2017), cuya
arquitectura permitié procesar secuencias linguisticas mediante mecanismos de
atencion que optimizan la relacion entre palabras dentro de un texto. Esta innovacién
técnica facilito el entrenamiento de modelos capaces de comprender contextos amplios
y generar contenido textual con coherencia semantica.

Los modelos de lenguaje actuales, como GPT-4, descritos técnicamente por
OpenAl (2023), se entrenan con grandes voliumenes de datos textuales y aprenden a
predecir la siguiente palabra en una secuencia, lo que les permite generar respuestas
extensas y estructuradas en funcion de una instruccién inicial. Desde el punto de vista
computacional, estos sistemas operan mediante redes neuronales profundas que
identifican patrones estadisticos complejos, optimizando millones o incluso miles de
millones de pardmetros. La arquitectura generativa no reproduce reglas explicitas
preprogramadas, Sino que construye representaciones internas que permiten producir
textos nuevos, reformular informacion y adaptar respuestas a diferentes contextos.

En el &ambito educativo, estos modelos de lenguaje han adquirido relevancia por
su capacidad para explicar conceptos, sintetizar informacion y generar ejemplos
adaptados al nivel del estudiante. Kasneci et al. (2023) sefialan que los modelos de

lenguaje generativos poseen un potencial significativo para apoyar procesos de

25



aprendizaje, aunque advierten que su eficacia depende de la calidad de la interaccion y
de la capacidad del usuario para evaluar criticamente la informacion producida. En
consecuencia, la arquitectura generativa no solo representa un avance técnico, sino un
cambio paradigmatico en la forma en que los estudiantes interactGan con sistemas
digitales, pasando de recibir respuestas preconfiguradas a dialogar con sistemas capaces
de construir contenido dindAmicamente.

Diferencia entre IA tradicional e IA generativa

La distincion entre inteligencia artificial tradicional e inteligencia artificial
generativa resulta fundamental para delimitar el objeto de estudio de la presente
investigacion. La IA tradicional se ha caracterizado historicamente por sistemas
disefiados para clasificar, predecir o automatizar procesos especificos a partir de reglas
definidas o0 modelos entrenados para tareas concretas, como el reconocimiento de
iméagenes o el analisis de datos estructurados. Estos sistemas suelen producir salidas
determinadas y limitadas a funciones previamente establecidas.

En contraste, la I A generativa se distingue por su capacidad para crear contenido
nuevo a partir de patrones aprendidos durante el entrenamiento, lo que implica una
produccién dindmica de textos, imagenes o codigos que no existian previamente en esa
forma especifica. Floridi y Chiriatti (2020) enfatizan que esta capacidad generativa
representa un cambio cualitativo, ya que los modelos no solo clasifican o predicen, sino
gue construyen narrativas coherentes y respuestas adaptativas que simulan interaccion
humana. Desde esta perspectiva, la IA generativa amplia las fronteras de la
automatizacion hacia la produccién creativa mediada por algoritmos.

En el campo educativo, esta diferencia adquiere especial relevancia. Mientras
que la IA tradicional se aplicaba principalmente en sistemas de evaluacion

automatizada o plataformas adaptativas, la A generativa interviene directamente en la
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produccion académica del estudiante, ofreciendo explicaciones, sugerencias y
borradores. La UNESCO (2023) advierte que esta transicién implica nuevos desafios
éticos y pedagdgicos, ya que el estudiante no solo recibe retroalimentacion, sino que
puede delegar parte del proceso cognitivo en la herramienta. Por ello, comprender la
diferencia entre ambas formas de inteligencia artificial es esencial para analizar sus
implicaciones en la percepcion del desempefio académico.

ChatGPT como modelo de lenguaje educativo

ChatGPT representa una aplicacion concreta de modelos de lenguaje
generativos que ha adquirido amplia difusién en contextos educativos. Basado en la
arquitectura GPT, este sistema permite interactuar mediante lenguaje natural,
generando respuestas explicativas, argumentativas o analiticas en funcion de las
preguntas formuladas por el usuario. OpenAl (2023) describe que GPT-4 fue disefiado
para mejorar la coherencia, la contextualizacién y la capacidad de razonamiento
respecto a versiones anteriores, ampliando sus posibilidades de aplicacion en entornos
formativos.

Desde la perspectiva pedagdgica, ChatGPT puede funcionar como tutor virtual,
asistente de redaccion o generador de ejemplos, facilitando la comprension de
conceptos complejos y ofreciendo retroalimentacion inmediata. Kasneci et al. (2023)
sostienen gue su potencial educativo radica en su capacidad para adaptarse al nivel del
estudiante y proporcionar explicaciones detalladas, aunque enfatizan la necesidad de
supervision critica para evitar dependencia excesiva 0 reproduccion acritica de
informacidn. En este sentido, ChatGPT no sustituye el proceso de aprendizaje, sino que
actia como mediador tecnoldgico cuya influencia depende de la manera en que el
estudiante lo utilice.

Asimismo, Shahzad et al. (2024) evidencian que el uso de modelos generativos

27



como ChatGPT puede incidir en la percepcion del rendimiento académico y en
variables emocionales asociadas al aprendizaje, lo que refuerza la pertinencia de
analizar su integracion en educacion secundaria. En consecuencia, ChatGPT debe
entenderse no solo como una herramienta tecnologica avanzada, Sino como un
fendomeno educativo que transforma las dinamicas de produccion del conocimiento
escolar y plantea interrogantes sobre autonomia, ética y autopercepcion del desemperio.

En sintesis, la conceptualizacion de la inteligencia artificial generativa permite
establecer con claridad los fundamentos técnicos y pedagdgicos que sustentan la
variable central de esta investigacion. Al comprender su definicidn, su arquitectura, su
diferenciacion respecto a modelos tradicionales y su manifestacion concreta en
ChatGPT, se configura un marco tedrico solido que posibilita analizar con rigor su
relacion con la percepcién del desempefio académico en estudiantes del nivel
secundario.

Evolucion de la 1A en educacion

La evolucién de la inteligencia artificial en educacién no ha sido lineal ni
homogénea, sino el resultado de transformaciones sucesivas en los paradigmas
tecnoldgicos, pedagdgicos y epistemoldgicos que han acompafiado el desarrollo de las
tecnologias digitales en las ultimas décadas. Desde los primeros intentos por
automatizar procesos tutoriales hasta la emergencia reciente de modelos generativos
capaces de producir contenido original, la 1A ha transitado por distintas etapas que
reflejan cambios en la comprension del aprendizaje, en la capacidad de procesamiento
computacional y en la manera en que los sistemas interactian con los usuarios. Analizar
esta evolucién permite comprender que la inteligencia artificial generativa no surge de
manera aislada, sino como culminacién provisional de un proceso historico que ha

redefinido progresivamente la relacion entre tecnologia y educacion, ampliando tanto
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las oportunidades formativas como los desafios éticos y pedagogicos.

De sistemas tutoriales inteligentes a modelos generativos

Los primeros desarrollos de inteligencia artificial aplicada a la educacion se
centraron en los denominados sistemas tutoriales inteligentes, disefiados para simular
la interaccién entre un tutor humano y un estudiante mediante reglas predefinidas y
modelos cognitivos estructurados. Woolf (2020) explica que estos sistemas buscaban
diagnosticar errores, adaptar la secuencia de contenidos y ofrecer retroalimentacion
individualizada, basandose en representaciones formales del conocimiento y en teorias
del aprendizaje cognitivo. Aungue estos sistemas supusieron un avance significativo
frente a los modelos tradicionales de ensefianza asistida por computadora, su
funcionamiento estaba limitado por estructuras rigidas y por la necesidad de programar
explicitamente cada posible ruta de aprendizaje.

Con el paso del tiempo, la incorporacion de técnicas de mineria de datos
educativos y analitica de aprendizaje permitié ampliar la capacidad de los sistemas para
interpretar grandes volumenes de informacion generada por los estudiantes. Baker e
Inventado (2014) sostienen que el analisis de datos masivos en entornos educativos
posibilité identificar patrones de comportamiento, predecir dificultades y optimizar
intervenciones pedagogicas, lo cual representé un cambio importante respecto a los
sistemas tutoriales tradicionales. Sin embargo, estos enfoques seguian centrados en la
clasificacion y prediccion, mas que en la generacién activa de contenido.

El verdadero punto de inflexion se produjo con la consolidacién de modelos de
lenguaje de gran escala basados en arquitecturas de aprendizaje profundo, capaces no
solo de analizar informacion, sino de producir textos coherentes, explicaciones
adaptativas y respuestas contextualizadas. Williamson y Eynon (2020) sefialan que este

transito hacia modelos generativos implica una reconfiguracion del ecosistema
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educativo digital, en el que los sistemas ya no se limitan a evaluar o guiar, sino que
participan activamente en la construccion discursiva del conocimiento. En esta etapa,
la inteligencia artificial deja de ser un instrumento de diagnostico automatizado para
convertirse en un interlocutor dinamico que puede co-construir procesos cognitivos con
el estudiante.

La aparicion de herramientas como ChatGPT consolido esta transicion hacia
una inteligencia artificial generativa que, a diferencia de los sistemas tutoriales
tradicionales, no depende exclusivamente de reglas programadas, sino de modelos
entrenados con grandes cantidades de datos que permiten respuestas abiertas y
flexibles. Kasneci et al. (2023) sostienen que esta evolucion redefine el rol de la 1A en
educacion, ya que ahora puede asistir en tareas complejas como la redaccién académica,
la explicacion conceptual o la generacion de ejemplos personalizados, aungue subrayan
gue su impacto depende criticamente del contexto pedagodgico y de la supervision
humana. En consecuencia, la evolucion desde sistemas tutoriales inteligentes hasta
modelos generativos representa una ampliacion significativa del alcance educativo de
la IA, pero también una transformacion en la naturaleza de la interaccion entre
tecnologia y aprendizaje.

Tipos de inteligencia artificial generativa

La inteligencia artificial generativa no constituye un bloque homogéneo, sino
un conjunto de tecnologias basadas en diferentes arquitecturas y finalidades, que
comparten la capacidad de producir contenido nuevo a partir de patrones aprendidos.
Desde una perspectiva técnica, OpenAl (2023) describe que los modelos generativos
de lenguaje, como GPT-4, se basan en redes neuronales profundas entrenadas para
predecir secuencias linglisticas, lo que les permite generar textos, resimenes y

explicaciones con alto grado de coherencia contextual. Este tipo de 1A generativa
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textual es el mas extendido en entornos educativos debido a su aplicabilidad directa en
tareas académicas.

Sin embargo, la inteligencia artificial generativa también incluye modelos
orientados a la produccion de imagenes, audio y otros formatos multimedia, lo cual
amplia sus posibilidades pedagdgicas en areas como arte, ciencias 0 comunicacion.
Floridi y Chiriatti (2020) argumentan que estos sistemas representan una nueva fase de
automatizacion creativa, en la que los algoritmos no solo procesan datos, sino que
construyen representaciones simbolicas que simulan procesos expresivos humanos.
Aunque la presente investigacion se centra principalmente en modelos de lenguaje,
resulta relevante reconocer la diversidad tipologica de la A generativa para comprender
su potencial expansivo en el ambito educativo.

En el contexto escolar, los tipos de IA generativa pueden clasificarse también
segun su funcion pedagogica: asistentes de redaccion, generadores de ejercicios, tutores
virtuales conversacionales o herramientas de retroalimentacion automatica. UNESCO
(2023) advierte que esta variedad funcional exige una comprension critica de sus
alcances y limitaciones, ya que no todos los sistemas generativos poseen el mismo
grado de precision ni el mismo impacto formativo. En este sentido, distinguir entre tipos
de IA generativa permite analizar con mayor precision como se integra cada
herramienta en el proceso de ensefianza y aprendizaje, evitando generalizaciones
simplificadoras.

Personalizacion del aprendizaje con 1A

Uno de los argumentos mas solidos a favor de la integracion de la inteligencia
artificial en educacion es su capacidad para favorecer la personalizacion del
aprendizaje, entendida como la adaptacion de contenidos, ritmos y estrategias a las

caracteristicas individuales de cada estudiante. Holmes et al. (2019) sostienen que la IA
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puede analizar datos de desempefio y generar recomendaciones especificas que
optimicen la experiencia educativa, contribuyendo a reducir brechas de aprendizaje y a
fortalecer la autonomia estudiantil. En el caso de los modelos generativos, esta
personalizacion se manifiesta en la capacidad de ajustar explicaciones segun el nivel de
complejidad solicitado por el usuario.

La OECD (2021) destaca que la personalizacion basada en inteligencia artificial
puede mejorar la eficacia pedagogica siempre que se mantenga una supervision docente
que garantice coherencia curricular y equidad. En entornos de educacion secundaria,
donde los estudiantes presentan niveles diversos de competencia y motivacion, la
posibilidad de recibir explicaciones adaptadas puede resultar especialmente relevante
para fortalecer la comprensién conceptual y la percepcion de progreso académico.

No obstante, la personalizacién mediada por 1A no esta exenta de riesgos.
Luckin (2023) advierte que la automatizacion excesiva puede reducir oportunidades de
interaccion social y limitar el desarrollo de habilidades metacognitivas si el estudiante
delega de manera pasiva su proceso cognitivo en la herramienta. En consecuencia, la
personalizacion del aprendizaje con IA debe entenderse como un proceso
complementario, en el que la tecnologia actia como apoyo y no como sustituto del
esfuerzo intelectual. Esta tension entre apoyo adaptativo y dependencia tecnoldgica
constituye uno de los ejes centrales para analizar la relacion entre el uso de IA
generativa y la percepcién del desempefio académico.

Tendencias actuales en educacién secundaria

En la educacion secundaria, la incorporacion de inteligencia artificial generativa
se ha acelerado en los ultimos afios, impulsada por la disponibilidad masiva de
herramientas conversacionales accesibles a estudiantes y docentes. OECD (2023)

sefiala que los sistemas generativos estan transformando la manera en que los jovenes
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producen textos, investigan informacion y organizan sus tareas escolares, lo que obliga
a replantear practicas evaluativas y criterios de integridad académica. Esta tendencia no
se limita a contextos universitarios, sino que se extiende progresivamente a niveles
escolares intermedios.

La UNESCO (2024) enfatiza que las instituciones educativas deben desarrollar
marcos normativos claros que orienten el uso responsable de la 1A generativa en
secundaria, promoviendo competencias digitales criticas y evitando practicas que
comprometan la honestidad académica. En este escenario, la formacién en pensamiento
critico y autorregulacion adquiere mayor relevancia, ya que el estudiante necesita
aprender a evaluar la calidad de las respuestas generadas y a integrar la informacién de
manera reflexiva.

Asimismo, estudios recientes evidencian que los estudiantes de educacion
secundaria perciben la 1A generativa como una herramienta atil para comprender
contenidos y mejorar la calidad de sus trabajos, aunque también manifiestan
preocupacion por la posibilidad de dependencia o reduccion del esfuerzo personal
(Klar, 2025; Ahmad et al., 2025). Estas tendencias indican que la 1A generativa no solo
modifica las practicas académicas, sino también la manera en que los estudiantes
interpretan su propio desempefio y progreso, aspecto central para la presente
investigacion.

En sintesis, la evolucion de la inteligencia artificial en educacion muestra un
transito desde sistemas estructurados y predictivos hacia modelos generativos
interactivos que transforman las dinamicas de aprendizaje. Esta transformacion plantea
oportunidades significativas de personalizacién y apoyo cognitivo, pero también
desafios éticos y pedagogicos que deben analizarse criticamente en el contexto de la

educacion secundaria, donde se configura la base formativa y motivacional del

33



estudiante.

Dimensiones pedagogicas del uso de la IA generativa

El anélisis de la inteligencia artificial generativa en el contexto educativo no
puede limitarse a su definicion técnica o a su evolucién historica, sino que requiere
examinar las dimensiones pedagogicas que estructuran su integracion real en los
procesos de ensefianza y aprendizaje. Estas dimensiones permiten comprender no solo
qué es la IA generativa, sino como se utiliza, con qué finalidad y bajo qué condiciones
impacta en la experiencia formativa del estudiante. Desde esta perspectiva, el uso
pedagdgico de herramientas como ChatGPT se configura como un fendmeno complejo
que involucra précticas académicas concretas, competencias digitales, procesos
cognitivos y decisiones éticas. En este marco, una de las dimensiones centrales para el
estudio de la variable es la frecuencia y el proposito con que los estudiantes emplean la
inteligencia artificial generativa en sus actividades escolares.

Frecuencia y propésito de uso académico

La frecuencia de uso académico de la inteligencia artificial generativa
constituye un indicador clave para comprender su nivel de integracién en la dinamica
escolar, especialmente en el nivel secundario. No se trata Unicamente de determinar si
los estudiantes utilizan herramientas como ChatGPT, sino de identificar con qué
regularidad lo hacen y en qué tipos de actividades académicas se inserta dicha préactica.
De acuerdo con la OECD (2023), la adopcion de tecnologias generativas en educacién
ha experimentado un crecimiento acelerado, lo que sugiere que la frecuencia de uso
tiende a incrementarse conforme las herramientas se vuelven mas accesibles y
socialmente legitimadas. Sin embargo, la frecuencia por si sola no garantiza impacto
pedagdgico; su significado depende del contexto y de la intencion que orienta el uso.

El proposito de uso académico se refiere a la finalidad especifica con la que el
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estudiante recurre a la inteligencia artificial generativa. Kasneci et al. (2023) sefialan
que los estudiantes pueden utilizar modelos de lenguaje para obtener explicaciones
conceptuales, generar borradores de textos, resolver dudas puntuales o sintetizar
informacion, entre otras funciones. Estas finalidades configuran patrones diferenciados
de interaccion con la herramienta, los cuales pueden oscilar entre un uso instrumental
basico y una integracion mas reflexiva orientada al aprendizaje profundo. Por ejemplo,
cuando el estudiante emplea la 1A para comprender un concepto dificil y contrastar
informacidn, el propdsito se vincula con procesos de clarificacion cognitiva; en cambio,
cuando la utiliza exclusivamente para producir respuestas automaticas sin analisis
posterior, el propdsito puede asociarse a la reduccion del esfuerzo académico.

La UNESCO (2023) advierte que la definiciébn del proposito resulta
determinante para evaluar la calidad pedagdgica del uso, ya que la A generativa puede
funcionar tanto como apoyo formativo como mecanismo de sustitucién cognitiva. En
este sentido, la frecuencia elevada combinada con un proposito superficial podria
reforzar practicas de dependencia, mientras que una frecuencia moderada con un
propdsito estratégico podria fortalecer la autorregulacién y la autonomia académica.
Por ello, ambas dimensiones deben analizarse de manera integrada, considerando que
la regularidad de uso adquiere sentido solo en relacion con la intencién formativa del
estudiante.

Asimismo, estudios recientes evidencian que el propdésito de uso influye en la
percepcidn que los estudiantes construyen sobre su propio desempefio. Shahzad et al.
(2024) encontraron que cuando la IA generativa se utiliza como herramienta de apoyo
para la comprension y mejora de trabajos académicos, los estudiantes reportan mayor
confianza en la calidad de sus producciones; no obstante, también se identificaron

riesgos asociados a la dependencia excesiva y a la disminucion del esfuerzo auténomo.
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Este hallazgo resulta especialmente relevante para la presente investigacion, dado que
la percepcion del desempefio académico puede verse condicionada por la manera en
que la IA es incorporada en la rutina escolar.

En el nivel secundario, donde los estudiantes se encuentran en una etapa de
consolidacién de habilidades cognitivas y metacognitivas, la frecuencia y el proposito
de uso académico adquieren un significado formativo profundo. No es lo mismo utilizar
la 1A generativa de manera ocasional para aclarar dudas especificas que integrarla
diariamente como sustituto del proceso reflexivo. En consecuencia, el analisis de esta
dimension permite evaluar no solo la intensidad de la interaccion tecnoldgica, sino
también la orientacion pedagogica subyacente, constituyéndose en un componente
esencial para comprender la relacién entre el uso de la inteligencia artificial generativa
y la percepcion del desempefio académico.

Competencia en interaccion con 1A

La competencia en interaccion con inteligencia artificial generativa constituye
una dimension pedagdgica fundamental para comprender el impacto real de estas
tecnologias en el aprendizaje escolar. No basta con que el estudiante utilice
herramientas como ChatGPT con determinada frecuencia; resulta imprescindible
analizar el nivel de habilidad, comprension critica y dominio estratégico que demuestra
al interactuar con ellas. En términos educativos, esta competencia implica la capacidad
para formular instrucciones claras, interpretar adecuadamente las respuestas generadas,
evaluar su pertinencia y utilizarlas de manera reflexiva dentro del proceso académico.

Desde la perspectiva de la alfabetizacion digital avanzada, la UNESCO (2023)
sostiene que el uso responsable y eficaz de la inteligencia artificial generativa requiere
competencias especificas que van mas alla del manejo técnico basico. Estas incluyen la

formulacion precisa de preguntas o indicaciones, la capacidad de contrastar
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informacidn con otras fuentes, el reconocimiento de posibles sesgos algoritmicos y la
evaluacion critica de la calidad del contenido generado. En el contexto de la educacion
secundaria, donde los estudiantes ain estdn consolidando habilidades cognitivas
superiores, esta competencia adquiere especial relevancia, ya que la interaccion con la
IA puede influir significativamente en la forma en que construyen conocimiento.

Kasneci et al. (2023) destacan que los modelos de lenguaje generativos
responden en funcion de la calidad de la instruccion recibida, lo que significa que el
usuario desempefia un papel activo en la configuracion del resultado. En este sentido,
la competencia en interaccion con IA incluye habilidades de redaccion de indicaciones,
claridad conceptual y precision terminolégica. Un estudiante que formula preguntas
ambiguas o superficiales puede recibir respuestas igualmente imprecisas, mientras que
uno que estructura adecuadamente su solicitud tiende a obtener explicaciones mas Utiles
y contextualizadas. Por ello, la competencia no solo se vincula con la tecnologia en si,
sino con la capacidad cognitiva del estudiante para dialogar estratégicamente con el
sistema.

Asimismo, esta dimensién implica un componente metacognitivo relevante. La
interaccion con inteligencia artificial generativa exige que el estudiante reflexione sobre
el proceso de aprendizaje, identifique sus propias dificultades y determine qué tipo de
apoyo necesita solicitar. Holmes et al. (2019) argumentan que la IA puede fortalecer la
autorregulacion cuando el estudiante asume un rol activo en la gestion de su
aprendizaje, utilizando la herramienta como apoyo complementario y no como sustituto
del razonamiento personal. En consecuencia, la competencia en interaccion con 1A se
relaciona directamente con la autonomia académica y con la capacidad de tomar
decisiones informadas respecto al uso de la tecnologia.

Otro aspecto central de esta competencia es la evaluacion critica del contenido
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generado. Los modelos generativos pueden producir informacion coherente pero no
necesariamente verificada o contextualizada con precision. Floridi y Chiriatti (2020)
advierten que estos sistemas operan mediante prediccion estadistica de secuencias
linguisticas y no poseen comprension semantica en sentido humano, lo que implica la
posibilidad de generar respuestas plausibles pero incorrectas. En el ambito educativo,
esta caracteristica obliga al estudiante a desarrollar juicio critico, contrastando la
informacién obtenida con fuentes académicas confiables y evitando la aceptacion
acritica de los resultados.

En el nivel secundario, la competencia en interaccion con 1A también se vincula
con el desarrollo ético y la integridad académica. La OECD (2023) sefiala que los
estudiantes deben comprender los limites del uso aceptable de herramientas
generativas, diferenciando entre apoyo formativo legitimo y practicas que
comprometan la autoria o el aprendizaje genuino. Esta dimensién ética forma parte
integral de la competencia, ya que una interaccion adecuada con IA no solo requiere
habilidad técnica, sino también responsabilidad académica.

En sintesis, la competencia en interaccion con inteligencia artificial generativa
puede definirse como el conjunto de habilidades cognitivas, metacognitivas, técnicas y
éticas que permiten al estudiante utilizar estas herramientas de manera estratégica,
critica y formativamente pertinente. Esta dimension resulta esencial para analizar el
impacto del uso de IA generativa en la percepcion del desempefio académico, puesto
que el nivel de competencia condiciona tanto la calidad de la experiencia de aprendizaje
como la interpretacion subjetiva de los resultados obtenidos.

Funcion pedagdgica atribuida a la 1A

La funcion pedagdgica atribuida a la inteligencia artificial generativa constituye

una dimension esencial para comprender su integracién en el proceso educativo, dado
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que no es la tecnologia en si misma la que transforma el aprendizaje, sino la manera en
que es interpretada, utilizada y situada dentro de un marco didactico determinado. En
el contexto de la educacion secundaria, la 1A generativa puede desempefiar multiples
funciones que varian segun la intencionalidad del docente, la autonomia del estudiante
y las dindmicas institucionales. Por ello, analizar esta dimension implica identificar el
rol que se le asigna a la herramienta en el proceso formativo y cémo dicho rol incide en
la experiencia académica y en la percepcion del desempefio.

Desde una perspectiva amplia, Holmes, Bialik y Fadel (2019) sostienen que la
inteligencia artificial en educacion puede actuar como asistente pedagdgico, facilitador
de retroalimentacién, herramienta de diagndstico o recurso de personalizacion. En el
caso especifico de la IA generativa, su funcién se amplia hacia la produccion de
contenido académico, la explicacion conceptual en lenguaje adaptado y la generacion
de ejemplos contextualizados. Esta versatilidad convierte a la herramienta en un
mediador cognitivo capaz de interactuar dinamicamente con el estudiante, siempre que
su uso esté orientado por criterios pedagdgicos claros.

Una de las funciones mas frecuentes atribuidas a la 1A generativa es la de tutor
virtual complementario. Kasneci et al. (2023) indican que los modelos de lenguaje
pueden ofrecer explicaciones detalladas, reformular conceptos complejos vy
proporcionar retroalimentacién inmediata, lo cual puede apoyar la comprension
individual fuera del horario escolar. En este sentido, la IA cumple una funcion de
acompafiamiento académico que puede reforzar el aprendizaje autbnomo. No obstante,
esta funcién requiere que el estudiante mantenga una actitud critica y que el docente
delimite con claridad los alcances de la herramienta, evitando que sustituya procesos
reflexivos esenciales.

Otra funcion pedagogica relevante es la de generador de insumos para la
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produccién académica. La UNESCO (2023) advierte que la I A generativa puede apoyar
la planificacion de trabajos, la estructuracion de ideas y la elaboracion de borradores,
lo que puede resultar beneficioso para estudiantes que enfrentan dificultades de
organizacion o expresion escrita. Sin embargo, también sefiala que esta funcion debe
ser orientada éticamente para evitar practicas que comprometan la autoria o la
integridad académica. En consecuencia, la funcion pedagdgica atribuida a la 1A no es
neutra; depende de las normas institucionales y de la formacién en uso responsable que
reciban los estudiantes.

Asimismo, la IA generativa puede desempefiar una funcion motivacional
cuando es percibida como una herramienta que facilita la comprension y reduce la
ansiedad ante tareas complejas. Estudios recientes han mostrado que los estudiantes
reportan mayor confianza en la calidad de sus trabajos cuando reciben apoyo
estructurado de modelos generativos, aunque esta percepcion puede estar condicionada
por el grado de dependencia desarrollado (Shahzad et al., 2024). En este punto, la
funcion pedagogica se entrelaza con dimensiones emocionales y motivacionales,
influyendo indirectamente en la percepcion del desempefio académico.

Desde un enfoque critico, Williamson y Eynon (2020) subrayan que la funcion
atribuida a la inteligencia artificial no debe entenderse Unicamente en términos
instrumentales, sino también como parte de un proceso de reconfiguracion de la cultura
escolar. La presencia de sistemas generativos modifica las dinamicas de produccién del
conocimiento, las practicas evaluativas y las expectativas sobre el rendimiento
estudiantil. Por ello, atribuir a la 1A una funcion pedagdgica implica reconocer su
impacto estructural en la organizacion del aprendizaje y en la definicion misma de lo
que significa “aprender” en la era digital.

En el nivel secundario, donde los estudiantes se encuentran en una etapa
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formativa clave para el desarrollo del pensamiento critico y la autonomia, la funcion
pedagdgica atribuida a la IA generativa debe orientarse hacia el fortalecimiento de
competencias cognitivas y metacognitivas. La OECD (2023) recomienda que las
instituciones educativas promuevan un uso estratégico de la 1A que complemente la
ensefianza, fomente la reflexion y preserve la centralidad del docente como guia del
proceso formativo. De este modo, la IA no se configura como reemplazo del
aprendizaje, sino como herramienta mediadora cuya funcién depende del marco
pedagdgico en el que se inserta.

En sintesis, la funcion pedagdgica atribuida a la inteligencia artificial generativa
puede comprenderse como el conjunto de roles que esta herramienta desempefia dentro
del proceso educativo, incluyendo tutoria complementaria, apoyo en la produccion
académica, facilitacion de retroalimentacion y estimulo motivacional. Esta dimension
resulta determinante para analizar su relacion con la percepcién del desempefio
académico, ya que la manera en que el estudiante interpreta el papel de la 1A influye
directamente en la forma en que evalUa su propio rendimiento y progreso escolar.

Impacto cognitivo del uso

El impacto cognitivo del uso de la inteligencia artificial generativa constituye
una de las dimensiones mas sensibles y complejas dentro del analisis pedagdgico de
estas herramientas en educacion secundaria. Mientras que dimensiones como la
frecuencia o la funcion pedagogica se centran en el comportamiento observable del
estudiante, el impacto cognitivo remite a los procesos internos de comprension,
memoria, razonamiento y construccion de significado que se ven influenciados por la
interaccion con sistemas generativos. En este sentido, el andlisis no se limita a
determinar si la IA mejora o perjudica el rendimiento académico, sino a comprender

cdémo interviene en la dinamica mental del aprendizaje.
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Desde una perspectiva cognitiva, la interaccion con modelos de lenguaje
generativos puede favorecer procesos de clarificacién conceptual y reorganizacion de
esquemas mentales. Kasneci et al. (2023) sefialan que herramientas como ChatGPT
pueden proporcionar explicaciones alternativas, ejemplos contextualizados Yy
reformulaciones de contenidos que facilitan la comprension profunda, especialmente
cuando el estudiante enfrenta dificultades con el material original. Esta capacidad de
ofrecer multiples representaciones del conocimiento puede apoyar la construccion
significativa del aprendizaje, en la medida en que el estudiante utilice la herramienta
como complemento reflexivo y no como sustituto mecanico de la lectura o del analisis
personal.

Asimismo, el acceso a retroalimentacion inmediata puede incidir en la
consolidacion de la memoria y en la correccion temprana de errores conceptuales.
Holmes, Bialik y Fadel (2019) sostienen que la inteligencia artificial puede fortalecer
procesos metacognitivos al permitir que el estudiante identifiqgue sus vacios de
conocimiento y solicite apoyo especifico, lo que favorece la autorregulacion. Desde
esta perspectiva, el impacto cognitivo puede ser positivo cuando la 1A generativa se
integra como herramienta de apoyo que estimula la reflexién, la comparacién de ideas
y la profundizacion en los contenidos curriculares.

Sin embargo, el impacto cognitivo también puede presentar efectos adversos si
el uso de la herramienta se orienta hacia la sustitucion del esfuerzo intelectual. Floridi
y Chiriatti (2020) advierten que los modelos generativos producen respuestas
coherentes mediante prediccion estadistica y no mediante comprension semantica
genuina, lo que implica que el estudiante podria aceptar informacién sin procesarla
criticamente. En este escenario, el riesgo no radica Unicamente en la posible

imprecision del contenido, sino en la reduccién del procesamiento cognitivo activo, lo
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cual podria limitar el desarrollo de habilidades analiticas y de pensamiento critico.

La OECD (2023) ha subrayado que el impacto cognitivo de la inteligencia
artificial depende en gran medida del contexto pedagogico y del nivel de competencia
digital del estudiante. Cuando la IA se utiliza para explorar alternativas, contrastar
argumentos y profundizar en la comprension conceptual, puede actuar como mediadora
cognitiva que amplifica el aprendizaje. En cambio, cuando se emplea para generar
respuestas automaticas sin reflexion posterior, puede disminuir la implicacién cognitiva
y afectar la calidad del aprendizaje a largo plazo. Por ello, el impacto cognitivo no
puede evaluarse de manera aislada, sino en relacion con la intencionalidad y la
regulacién del uso.

En el nivel secundario, donde los estudiantes estan consolidando habilidades de
razonamiento abstracto y pensamiento critico, la interaccién con inteligencia artificial
generativa puede influir significativamente en su desarrollo cognitivo. La UNESCO
(2023) enfatiza que las instituciones educativas deben promover practicas que fomenten
el analisis critico de las respuestas generadas por IA, incentivando la comparacién con
fuentes académicas y la elaboracion personal de conclusiones. Este enfoque permite
transformar la herramienta en un recurso de apoyo cognitivo en lugar de un mecanismo
de simplificacion excesiva.

En sintesis, el impacto cognitivo del uso de la inteligencia artificial generativa
puede comprenderse como el conjunto de efectos que la interaccidn con estos sistemas
produce en los procesos mentales implicados en el aprendizaje, incluyendo
comprension, memoria, razonamiento y metacognicion. Dicho impacto puede ser
potenciador o limitante segin el modo de integracion pedagogica y el nivel de
competencia del estudiante. Esta dimension resulta esencial para analizar la relacion

entre el uso de 1A generativa y la percepcion del desempefio académico, ya que la forma
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en que el estudiante experimenta cognitivamente el aprendizaje influye directamente
en la valoracion subjetiva de su rendimiento.

Autorregulacion mediada por 1A

La autorregulacion del aprendizaje constituye un proceso central en el
desarrollo académico de los estudiantes de nivel secundario, ya que implica la
capacidad de planificar, supervisar y evaluar de manera consciente sus propias
estrategias cognitivas y metas formativas. En el contexto actual, caracterizado por la
integracion creciente de herramientas digitales avanzadas, la inteligencia artificial
generativa puede desempefiar un papel relevante como mediadora de dichos procesos
autorregulatorios. Analizar la autorregulacion mediada por 1A implica comprender
cdémo la interaccion con sistemas generativos influye en la planificacion del estudio, en
el monitoreo del progreso y en la reflexion sobre el desempefio académico.

Desde el modelo tedrico de la autorregulacion propuesto por Zimmerman, el
aprendizaje autorregulado se organiza en fases de planificacion, ejecucion y
autorreflexidn, en las cuales el estudiante establece objetivos, aplica estrategias y evalla
los resultados obtenidos. Holmes, Bialik y Fadel (2019) sostienen que la inteligencia
artificial puede fortalecer estas fases cuando se utiliza como herramienta de apoyo para
clarificar metas, organizar tareas y recibir retroalimentacion inmediata. En este sentido,
la 1A generativa puede contribuir a que el estudiante identifique con mayor precision
sus necesidades académicas y ajuste sus estrategias de estudio en funcion de los
resultados obtenidos.

La capacidad de la IA generativa para ofrecer explicaciones personalizadas y
responder preguntas especificas puede facilitar la fase de ejecucién del aprendizaje,
permitiendo que el estudiante resuelva dudas de manera oportuna y mantenga

continuidad en su proceso formativo. Kasneci et al. (2023) indican que los modelos de
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lenguaje pueden actuar como asistentes cognitivos que orientan la busqueda de
informacion y estimulan la profundizacion conceptual, siempre que el estudiante
conserve un rol activo en la interpretacion de las respuestas. De este modo, la
herramienta no sustituye la autorregulacion, sino que puede convertirse en un recurso
que la potencia, en la medida en que el usuario mantenga control consciente sobre su
proceso de aprendizaje.

No obstante, la autorregulacion mediada por IA también plantea tensiones
importantes. La UNESCO (2023) advierte que el acceso constante a respuestas
generadas automaticamente puede reducir la necesidad de planificacion previa o de
esfuerzo sostenido si el estudiante delega excesivamente la resolucion de tareas en la
herramienta. En tales casos, la mediacion tecnolégica podria debilitar el desarrollo de
habilidades autorregulatorias al disminuir la implicacidn cognitiva autonoma. Por ello,
la relacion entre 1A y autorregulacion no es inherentemente positiva 0 negativa;
depende de la intencionalidad del uso y de la formacion digital critica recibida por el
estudiante.

La OECD (2023) subraya que la autorregulacion en entornos digitales requiere
competencias adicionales, como la capacidad de evaluar la calidad de la informacion y
de establecer limites en el uso de herramientas automatizadas. En el nivel secundario,
donde los estudiantes estan consolidando habitos de estudio y autonomia académica, la
IA generativa puede convertirse en un recurso estratégico para organizar ideas,
planificar ensayos o revisar contenidos antes de evaluaciones. Sin embargo, también
puede generar dependencia si no se promueve un uso reflexivo y orientado a objetivos
formativos claros.

Desde una perspectiva cognitiva y metacognitiva, la autorregulaciéon mediada

por 1A implica que el estudiante sea capaz de formular preguntas pertinentes, analizar
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criticamente las respuestas recibidas y decidir que informacion integrar en su trabajo
académico. Floridi y Chiriatti (2020) recuerdan que los sistemas generativos operan
mediante patrones estadisticos y no poseen comprension contextual genuina, lo que
exige que el estudiante mantenga un rol evaluador activo. En consecuencia, la
autorregulacion no desaparece ante la presencia de la IA; por el contrario, se redefine,
exigiendo nuevas formas de control y supervision cognitiva.

En sintesis, la autorregulacién mediada por inteligencia artificial generativa
puede entenderse como el proceso mediante el cual el estudiante utiliza estas
herramientas para planificar, ejecutar y evaluar su aprendizaje de manera estratégica y
consciente. Esta dimension resulta crucial para el analisis de la relacion entre el uso de
IA generativa y la percepcion del desempefio académico, puesto que un estudiante que
se percibe como autdbnomo y capaz de gestionar su aprendizaje probablemente evaluara
de manera mas positiva su progreso y rendimiento. La clave reside en promover un uso
critico y orientado a metas formativas, de modo que la tecnologia actie como
facilitadora del desarrollo autorregulado y no como sustituto del esfuerzo intelectual.

Uso ético y responsable

El uso ético y responsable de la inteligencia artificial generativa constituye una
dimension transversal e indispensable dentro del analisis pedagogico de estas
tecnologias en educacidn secundaria. La incorporacién de herramientas como ChatGPT
en el &mbito escolar no solo plantea interrogantes sobre su eficacia cognitiva o su
potencial motivacional, sino también sobre los principios que deben orientar su
utilizacién en contextos formativos. En este sentido, el debate ético no puede reducirse
a la prevencion del plagio, sino que abarca cuestiones mas amplias relacionadas con la
integridad académica, la autonomia intelectual, la equidad digital y la formacién en

ciudadania digital critica.

46



Desde una perspectiva normativa, la UNESCO (2023) ha sefialado que la
integracion de inteligencia artificial generativa en educacion debe regirse por principios
de transparencia, responsabilidad y respeto a los derechos humanos. En el caso
especifico de los estudiantes de nivel secundario, estos principios implican comprender
los limites del uso aceptable de la herramienta, reconocer la autoria intelectual y evitar
practicas que sustituyan indebidamente el esfuerzo personal. La ética del uso no se
centra Unicamente en prohibiciones, sino en la construccion de criterios reflexivos que
permitan distinguir entre apoyo legitimo al aprendizaje y dependencia tecnolégica que
comprometa el desarrollo académico.

La integridad académica constituye uno de los ejes mas sensibles en relacion
con la IA generativa. La OECD (2023) advierte que los sistemas capaces de producir
textos coherentes y estructurados pueden ser utilizados para generar trabajos completos
sin participacién cognitiva significativa del estudiante, lo que cuestiona los modelos
tradicionales de evaluacidn. En este escenario, el uso ético implica que el estudiante
reconozca la herramienta como recurso de apoyo y no como sustituto de su produccion
intelectual. La formacion en ética digital debe, por tanto, incluir orientaciones claras
sobre citacion, transparencia en el uso de herramientas tecnolégicas y responsabilidad
frente al aprendizaje propio.

Asimismo, Floridi y Chiriatti (2020) subrayan que los modelos generativos no
poseen comprensidén semantica ni intencionalidad moral, lo que significa que pueden
producir contenidos con errores, sesgos o informacion no verificada. Desde el punto de
vista ético, el estudiante debe asumir una postura critica frente a la informacion
generada, contrastandola con fuentes confiables y evaluando su pertinencia académica.
En consecuencia, el uso responsable no solo implica evitar el plagio, sino también

ejercer juicio critico sobre la calidad y validez del contenido producido por la IA.
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Otro componente relevante del uso ético se relaciona con la equidad y la brecha
digital. La UNESCO (2023) advierte que el acceso desigual a tecnologias avanzadas
puede profundizar diferencias entre estudiantes, generando ventajas comparativas para
quienes disponen de mayor conectividad o dispositivos adecuados. En este contexto, la
responsabilidad institucional incluye disefiar politicas claras que regulen el uso de 1A
generativa de manera equitativa, evitando que su integracion reproduzca desigualdades
preexistentes en el sistema educativo.

En el nivel secundario, donde los estudiantes se encuentran en proceso de
formacion integral, el uso ético y responsable de la inteligencia artificial generativa
debe entenderse como parte de la educacion en competencias digitales avanzadas.
Holmes, Bialik y Fadel (2019) sostienen que la alfabetizacion en inteligencia artificial
implica no solo conocer el funcionamiento basico de los sistemas, sino también
comprender sus implicaciones sociales y éticas. Esta perspectiva refuerza la necesidad
de que la escuela no adopte una postura exclusivamente restrictiva, sino formativa,
promoviendo el desarrollo de criterios que permitan a los estudiantes utilizar la
tecnologia con autonomia y conciencia critica.

En sintesis, el uso ético y responsable de la inteligencia artificial generativa en
educacion secundaria puede definirse como el conjunto de practicas orientadas por
principios de integridad académica, juicio critico, equidad y responsabilidad digital.
Esta dimension resulta esencial para analizar la relacion entre el uso de IA generativa
y la percepcién del desempefio académico, puesto que la manera en que el estudiante
interpreta la legitimidad de su propio trabajo influye directamente en la valoracién
subjetiva de su rendimiento. Un uso éticamente fundamentado fortalece la confianza en
el aprendizaje; en cambio, un uso inapropiado puede generar dependencia, inseguridad

o distorsion en la autopercepcion del desempefio.
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Riesgos y desafios del uso de 1A generativa en secundaria

La incorporacion de inteligencia artificial generativa en la educacion secundaria
ha abierto un horizonte de posibilidades pedagogicas, pero también ha puesto en
evidencia un conjunto de riesgos y desafios que no pueden ser ignorados en el analisis
académico. Si bien estas herramientas ofrecen apoyo cognitivo, retroalimentacion
inmediata y potencial de personalizacion, su uso sin orientacion critica puede generar
efectos adversos en el desarrollo intelectual, en la ética académica y en la equidad
educativa. En consecuencia, comprender los riesgos asociados al uso de 1A generativa
no implica adoptar una postura tecnofébica, sino reconocer que toda innovacion
tecnoldgica requiere marcos de regulacion, formacién ética y reflexion pedagdgica. En
este apartado se analizan cuatro desafios centrales que adquieren especial relevancia en
el nivel secundario: la dependencia cognitiva, la integridad académica, el plagio y la
autoria, y la brecha digital.

Dependencia cognitiva

La dependencia cognitiva puede definirse como la tendencia del estudiante a
delegar procesos mentales esenciales en una herramienta tecnoldgica, reduciendo su
implicacion activa en la construccion del conocimiento. En el caso de la inteligencia
artificial generativa, este riesgo se vincula con la posibilidad de que el estudiante utilice
modelos como ChatGPT para resolver tareas, generar respuestas o estructurar trabajos
sin participar plenamente en el razonamiento subyacente. Floridi y Chiriatti (2020)
explican que los modelos generativos producen textos mediante prediccion estadistica
de secuencias linguisticas y no mediante comprension conceptual real, lo cual implica
que el estudiante podria adoptar respuestas plausibles sin haber internalizado el
contenido.

Desde una perspectiva cognitiva, el aprendizaje significativo requiere
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procesamiento profundo, analisis, contraste de ideas y elaboracion personal. Cuando la
IA generativa sustituye estas fases, el estudiante puede experimentar una reduccion en
la practica de habilidades analiticas y de pensamiento critico. Kasneci et al. (2023)
advierten que, aunque los modelos de lenguaje pueden facilitar la comprension inicial,
su uso indiscriminado puede disminuir la motivacion para enfrentar desafios cognitivos
de manera auténoma. Esta tension resulta especialmente relevante en educacion
secundaria, etapa en la que se consolidan competencias intelectuales fundamentales.

Asimismo, la dependencia cognitiva puede influir en la percepcion del
desempefio académico. Un estudiante que obtiene resultados satisfactorios con apoyo
constante de IA podria percibirse como competente, aunque su dominio conceptual real
sea limitado. La UNESCO (2023) enfatiza que el desarrollo de pensamiento critico y
autonomia debe mantenerse como prioridad en la integracion de tecnologias
generativas, promoviendo un uso reflexivo que fortalezca, y no debilite, la implicacion
cognitiva del estudiante. Por tanto, el desafio consiste en equilibrar el apoyo
tecnoldgico con la preservacion del esfuerzo intelectual propio.

Integridad académica

La integridad académica constituye uno de los ejes mas debatidos en torno al
uso de inteligencia artificial generativa en educacion secundaria. Este concepto se
refiere al compromiso con la honestidad, la transparencia y la responsabilidad en la
produccién académica. La OECD (2023) advierte que la capacidad de los modelos
generativos para producir textos coherentes y estructurados plantea interrogantes sobre
la autenticidad de los trabajos escolares, especialmente cuando no existe claridad sobre
el grado de intervencién de la herramienta.

El desafio no radica Unicamente en la prohibicion del uso de IA, sino en la

definicion de criterios que permitan distinguir entre apoyo legitimo y sustitucion
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indebida del esfuerzo académico. Holmes, Bialik y Fadel (2019) sostienen que la
educacion en inteligencia artificial debe incluir formacién ética que permita a los
estudiantes comprender los limites del uso aceptable. En el nivel secundario, donde los
estudiantes estan en proceso de formacion moral y académica, resulta esencial
establecer orientaciones claras que fomenten la responsabilidad y la autoria consciente.

La UNESCO (2023) subraya que la integridad académica en la era de la 1A
requiere actualizar las politicas escolares y fortalecer la evaluacion formativa,
privilegiando procesos de aprendizaje sobre productos finales. En este contexto, la
integridad no se limita a evitar conductas indebidas, sino que implica promover una
cultura de transparencia en la que el estudiante reconozca el uso de herramientas
tecnoldgicas y asuma la responsabilidad sobre el contenido presentado. Este enfoque
permite integrar la 1A generativa dentro de marcos éticos sin excluirla completamente
del proceso educativo.

Plagio vy autoria

El plagio constituye una manifestacién concreta de la vulneracion de la
integridad académica, y adquiere nuevas caracteristicas en el contexto de la inteligencia
artificial generativa. A diferencia del plagio tradicional, que implica copiar
directamente textos de otras fuentes, el uso de IA puede generar contenidos originales
en términos formales, pero cuya produccion intelectual no corresponde plenamente al
estudiante. Floridi y Chiriatti (2020) destacan que los modelos generativos producen
textos nuevos basados en patrones estadisticos, lo que dificulta la deteccidn
convencional de plagio y plantea desafios para los sistemas de evaluacién.

La cuestion de la autoria se vuelve particularmente compleja. Si un estudiante
utiliza una herramienta generativa para elaborar un ensayo, surge la interrogante sobre

quién es el autor real del contenido. La OECD (2023) sugiere que la solucion no reside
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en considerar a la A como autora, sino en reconocerla como herramienta cuyo uso debe
declararse de manera transparente. En educacién secundaria, la formacion en citacion
y reconocimiento del apoyo tecnoldgico puede contribuir a preservar la honestidad
académica.

La UNESCO (2023) recomienda promover practicas pedagogicas que integren
la IA como recurso de apoyo, pero que exijan evidencia del proceso de aprendizaje,
como borradores, reflexiones metacognitivas o exposiciones orales. Este enfoque
reduce el riesgo de plagio encubierto y fortalece la responsabilidad individual. En
consecuencia, el desafio no consiste Unicamente en controlar el uso de la herramienta,
sino en transformar los criterios de evaluacion para adaptarlos a un entorno donde la
generacion automatica de texto es técnicamente posible.

Brecha digital

La brecha digital representa un desafio estructural que puede amplificarse con
la incorporacién de inteligencia artificial generativa en educacion secundaria. Este
concepto alude a las desigualdades en el acceso a dispositivos, conectividad y
competencias digitales necesarias para utilizar tecnologias avanzadas. La UNESCO
(2023) advierte que la integracion acelerada de herramientas de 1A puede profundizar
las diferencias entre estudiantes que cuentan con recursos tecnoldgicos adecuados y
aquellos que no disponen de ellos.

En contextos donde la conectividad es limitada o el acceso a dispositivos es
desigual, la posibilidad de utilizar herramientas generativas puede convertirse en un
factor de ventaja académica. La OECD (2021) sefiala que la transformacion digital
educativa debe considerar criterios de equidad para evitar que la innovacion tecnoldgica
reproduzca o intensifique desigualdades existentes. En el nivel secundario, esta

problematica adquiere relevancia social, ya que las oportunidades de aprendizaje
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pueden verse condicionadas por factores socioeconémicos.

Ademas del acceso material, la brecha digital incluye diferencias en
competencias para utilizar criticamente la I1A. Holmes et al. (2019) enfatizan que la
alfabetizacion en inteligencia artificial requiere formacion especifica que no todos los
estudiantes reciben de manera uniforme. Sin dicha formacion, la herramienta puede ser
utilizada de manera superficial o inadecuada, generando ventajas comparativas para
quienes poseen mayor acompafiamiento o experiencia tecnoldgica.

En sintesis, los riesgos y desafios del uso de inteligencia artificial generativa en
educacion secundaria abarcan dimensiones cognitivas, éticas y estructurales que deben
ser analizadas de manera integral. La dependencia cognitiva, las tensiones en torno a la
integridad académica, el plagio y la autoria, asi como la brecha digital, configuran un
escenario complejo que exige regulacion, formacion y acompafiamiento pedagogico.
Reconocer estos desafios no implica rechazar la innovacién tecnoldgica, sino situarla
dentro de un marco critico que preserve la calidad del aprendizaje y la equidad
educativa.

Marco normativo y politicas sobre 1A en educacion

La integracion de la inteligencia artificial generativa en los sistemas educativos
no puede comprenderse plenamente sin considerar el marco normativo y las politicas
publicas que orientan su implementacion, regulacion y evaluacién. En el nivel
secundario, donde convergen procesos formativos, responsabilidades institucionales y
derechos estudiantiles, resulta imprescindible situar el uso de estas tecnologias dentro
de lineamientos internacionales y disposiciones nacionales que garanticen equidad,
calidad y ética. El andlisis del marco normativo permite identificar no solo principios
orientadores, sino también compromisos estatales y estrategias institucionales que

influyen directamente en la manera en que la inteligencia artificial es incorporada en
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las aulas. En este apartado se examinan los lineamientos internacionales promovidos
por organismos multilaterales, asi como las politicas peruanas vinculadas a la
transformacion digital educativa y a la estrategia nacional de inteligencia artificial.

Lineamientos internacionales (UNESCO, OECD)

A nivel internacional, la UNESCO ha asumido un rol protagénico en la
formulacion de orientaciones sobre el uso de inteligencia artificial en educacion,
promoviendo un enfoque centrado en los derechos humanos, la equidad y la inclusion.
En su documento “Guidance for Generative Al in Education and Research”, la
UNESCO (2023) enfatiza que la implementacion de tecnologias generativas debe
alinearse con principios de transparencia, responsabilidad y supervision humana,
garantizando que la 1A actle como herramienta de apoyo y no como sustituto del
proceso pedagdgico. Este enfoque reconoce que la inteligencia artificial posee un
potencial significativo para mejorar la personalizacion del aprendizaje y ampliar
oportunidades educativas, pero advierte que su uso debe estar regulado por marcos
éticos claros.

La UNESCO también subraya la necesidad de desarrollar competencias
digitales criticas que permitan a estudiantes y docentes comprender el funcionamiento
basico de los sistemas generativos, evaluar sus limitaciones y detectar posibles sesgos.
Desde esta perspectiva, la alfabetizacion en inteligencia artificial se convierte en un
componente esencial de la formacion integral, especialmente en educacion secundaria,
donde los estudiantes estan en proceso de consolidar habilidades cognitivas y éticas. El
organismo internacional recomienda que las politicas educativas incluyan formacion
especifica sobre uso responsable, proteccion de datos y respeto a la propiedad
intelectual, aspectos directamente vinculados con la variable de estudio de la presente

investigacion.
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Por su parte, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
ha abordado la integracion de inteligencia artificial generativa desde una perspectiva de
politica publica orientada a la calidad y sostenibilidad del sistema educativo. En el
informe “Generative Al in Education: Policy Implications”, la OECD (2023) destaca
que los gobiernos deben disefiar marcos regulatorios flexibles que permitan aprovechar
las oportunidades de la 1A sin comprometer la integridad académica ni la equidad. Este
documento reconoce que la rapida adopcion de herramientas generativas por parte de
estudiantes y docentes ha superado en muchos casos la capacidad normativa de los
sistemas educativos, lo que exige respuestas estratégicas basadas en evidencia.

La OECD enfatiza también la importancia de adaptar los sistemas de evaluacion
a un contexto donde la generacién automatica de texto es técnicamente posible. Segun
este organismo, la educacion debe evolucionar hacia modelos que valoren el proceso
de aprendizaje, el pensamiento critico y la aplicacion contextual del conocimiento, mas
alla de la mera produccion textual. En consecuencia, los lineamientos internacionales
convergen en la idea de que la inteligencia artificial generativa debe integrarse dentro
de marcos pedagogicos sélidos, promoviendo innovacion responsable y evitando
practicas que profundicen desigualdades o debiliten la formacién intelectual.

Politica Nacional de Transformacion Digital Educativa

En el contexto peruano, la transformacion digital educativa se ha convertido en
una prioridad estratégica para el Estado, especialmente a partir de la necesidad de
fortalecer la conectividad y la integracion tecnoldgica en las instituciones escolares. El
Ministerio de Educacion del Peru ha desarrollado lineamientos orientados a consolidar
competencias digitales en estudiantes y docentes, reconociendo que la digitalizacion
constituye un eje transversal para la mejora de la calidad educativa. La Politica

Nacional de Transformacion Digital, articulada con el sector educacién, busca
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promover el uso pedagdgico de tecnologias emergentes dentro de un marco de equidad
y sostenibilidad.

El Ministerio de Educacion (MINEDU, 2022) ha sefialado que la integracion de
tecnologias digitales debe orientarse al desarrollo de competencias, fortaleciendo la
autonomia, la creatividad y la capacidad critica de los estudiantes. Si bien la politica no
se centra exclusivamente en la inteligencia artificial generativa, establece principios
que resultan aplicables a su implementacion, tales como la formacién docente continua,
la infraestructura tecnoldgica adecuada y la garantia de acceso equitativo. Estos
lineamientos adquieren relevancia directa para la presente investigacion, dado que el
uso de IA generativa en secundaria debe enmarcarse en estrategias nacionales de
transformacion digital.

Asimismo, el enfoque peruano enfatiza la necesidad de cerrar brechas digitales
territoriales y socioecondmicas, reconociendo que la incorporacion de tecnologias
avanzadas sin politicas de equidad puede profundizar desigualdades. En este sentido,
la politica nacional promueve programas de conectividad, dotacion de dispositivos y
capacitacion docente, elementos que condicionan el contexto en el que los estudiantes
interactdan con herramientas como ChatGPT. La alineacién entre politica pablica y
practica escolar se convierte, por tanto, en un factor determinante para evaluar la
viabilidad y pertinencia del uso de IA generativa en educacién secundaria.

Estrategia Nacional de 1A en Peru

El Per( ha avanzado también en la formulacion de una Estrategia Nacional de
Inteligencia Avrtificial, orientada a promover el desarrollo tecnolégico y la innovacion
en distintos sectores, incluyendo educacion. La Presidencia del Consejo de Ministros
(PCM, 2021) presentd lineamientos estratégicos que buscan impulsar la investigacion,

la adopcion responsable de 1A'y la formacion de talento digital, estableciendo principios
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de ética, transparencia y gobernanza. Esta estrategia reconoce la inteligencia artificial
como herramienta clave para la modernizacion del Estado y el fortalecimiento de
servicios publicos.

En el ambito educativo, la Estrategia Nacional de IA plantea la necesidad de
desarrollar capacidades en estudiantes y docentes para interactuar con sistemas
inteligentes, promoviendo competencias digitales avanzadas que incluyan comprension
de algoritmos, andlisis critico y uso ético. Este enfoque coincide con las
recomendaciones internacionales y refuerza la pertinencia de estudiar la relacion entre
el uso de IA generativa y la percepcion del desempefio académico en secundaria. La
estrategia nacional no se limita a la promocion tecnoldgica, sino que incorpora
dimensiones éticas y de proteccion de datos, aspectos fundamentales para el entorno
escolar.

Ademas, la estrategia peruana subraya la importancia de articular politicas
sectoriales con marcos internacionales, asegurando coherencia entre estandares
globales y contextos locales. En el caso de la educacion secundaria, esto implica adaptar
lineamientos internacionales a la realidad institucional, considerando infraestructura,
formacion docente y caracteristicas socioculturales del estudiantado. La
implementacion de inteligencia artificial generativa en las aulas debe, por tanto, situarse
dentro de esta estrategia nacional, garantizando que su uso contribuya al desarrollo
integral y no se limite a una adopcion superficial o descontextualizada.

En sintesis, el marco normativo y las politicas sobre inteligencia artificial en
educacion configuran un entramado de orientaciones internacionales y nacionales que
orientan la integracion responsable de estas tecnologias. Los lineamientos de la
UNESCO y la OECD aportan principios éticos y pedagogicos que enfatizan la equidad,

la transparencia y la centralidad del aprendizaje, mientras que las politicas peruanas de
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transformacion digital y la Estrategia Nacional de IA establecen compromisos
concretos para fortalecer competencias digitales y garantizar acceso equitativo. Este
contexto normativo resulta fundamental para analizar el uso de inteligencia artificial
generativa en estudiantes de educacidén secundaria, asegurando que la innovacion
tecnoldgica se desarrolle en coherencia con principios de calidad educativa y
responsabilidad social.

Percepcion del desemperfio académico

Conceptualizacion del desempefio académico

El analisis de la percepcion del desempefio académico exige, en primer lugar,
una delimitacion conceptual rigurosa del propio constructo de desempefio académico,
asi como de las categorias psicoldgicas y pedagogicas que lo sustentan. En el nivel
secundario, el desempefio no puede reducirse unicamente a calificaciones numeéricas,
sino que debe comprenderse como el resultado de procesos cognitivos, motivacionales
y contextuales que se manifiestan en logros de aprendizaje, habilidades desarrolladas y
metas alcanzadas. Asimismo, cuando el foco de la investigacion se sitia en la
percepcion del desempefio, resulta imprescindible integrar aportes de la psicologia
educativa, la evaluacion formativa y la analitica de aprendizaje, de modo que el analisis
contemple tanto indicadores objetivos como valoraciones subjetivas construidas por el
estudiante.

Definicién de desempefio académico

El desempefio académico puede definirse como el nivel de logro alcanzado por
el estudiante en relacion con los objetivos, competencias y estandares establecidos en
un determinado contexto educativo. Tradicionalmente, este constructo ha sido medido
a través de calificaciones, promedios o resultados en evaluaciones estandarizadas; sin

embargo, la literatura contemporanea enfatiza que el desempefio constituye una
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expresion compleja del aprendizaje, que integra dimensiones cognitivas, actitudinales
y procedimentales. Hattie (2009) sostiene que el rendimiento escolar no es simplemente
el resultado de capacidades innatas, sino la consecuencia de multiples factores
interactivos, entre ellos la calidad de la ensefianza, la retroalimentacion recibida y las
estrategias de aprendizaje empleadas por el estudiante.

Desde la psicologia educativa, el desempefio académico se vincula
estrechamente con procesos de autorregulacion y motivacion. Zimmerman (2002)
explica que los estudiantes que planifican, monitorean y evallan su aprendizaje de
manera estratégica tienden a mostrar niveles superiores de rendimiento, lo cual
evidencia que el desempefio no es un fenédmeno pasivo, sino dindmico y autorregulado.
En este sentido, el logro académico refleja tanto la adquisicion de conocimientos como
la capacidad para aplicar estrategias cognitivas eficaces.

En el contexto de la educacion secundaria, el desempefio académico adquiere
una dimension formativa clave, dado que esta etapa constituye un periodo de
consolidacién de competencias fundamentales para la educacion superior y la insercién
social. La OECD (2019) destaca que los resultados escolares en secundaria estan
estrechamente vinculados con oportunidades futuras, por lo que la mediciéon y
comprension del desempefio deben considerar factores estructurales y personales. En
consecuencia, definir el desempefio académico implica reconocer su caracter
multifactorial y su relacion con procesos de aprendizaje continuo.

Definicién de percepcién

La percepcion puede entenderse como el proceso mediante el cual el individuo
interpreta, organiza y atribuye significado a la informacion proveniente de su entorno
y de su experiencia interna. En el ambito educativo, la percepcion del desempefio

académico no coincide necesariamente con el rendimiento objetivo, sino que constituye
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una construccion subjetiva basada en creencias, expectativas y experiencias previas.
Bandura (1997) explica que las percepciones de autoeficacia influyen
significativamente en la manera en que los estudiantes valoran su propio desempefio,
determinando el nivel de esfuerzo, persistencia y confianza en sus capacidades.

Desde una perspectiva cognitiva, la percepcion no es un reflejo exacto de la
realidad, sino una interpretacion mediada por procesos mentales y emocionales. Pekrun
(2020) sefiala que las emociones académicas, como el orgullo o la ansiedad, influyen
en la evaluacion subjetiva del rendimiento, pudiendo amplificar o minimizar la
percepcion de logro. En consecuencia, la percepcion del desempefio académico se
configura como un constructo psicolégico complejo que integra dimensiones
cognitivas, afectivas y motivacionales.

En educacion secundaria, donde los estudiantes estan desarrollando su identidad
académica y su autoconcepto, la percepcién del desempefio adquiere especial
relevancia. Una percepcion positiva puede fortalecer la motivacién y la perseverancia,
mientras que una percepcion negativa puede afectar la autoestima y el compromiso con
el aprendizaje. Por ello, el andlisis de esta variable requiere considerar no solo
resultados objetivos, sino también la interpretacion que el propio estudiante realiza
sobre su progreso.

Rendimiento objetivo vs percepcidn subjetiva

La distincion entre rendimiento objetivo y percepcion subjetiva constituye un
eje conceptual central en la presente investigacion. El rendimiento objetivo se refiere a
indicadores cuantificables, como calificaciones, resultados en pruebas o cumplimiento
de estandares curriculares. En contraste, la percepcion subjetiva alude a la valoracion
interna que el estudiante realiza sobre su desempefio, independientemente de los

resultados formales obtenidos.
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Hattie (2009) ha demostrado que existe una correlacion moderada entre
percepcion y rendimiento real, pero no una equivalencia absoluta. Es posible que un
estudiante con resultados académicos satisfactorios mantenga una percepcion negativa
de su desempefio debido a comparaciones sociales 0 expectativas elevadas. De igual
modo, un estudiante con resultados moderados puede percibirse como competente si
experimenta progreso respecto a su situacion previa. Esta divergencia evidencia que la
percepcion del desempefio constituye una dimension autbnoma que no puede inferirse
exclusivamente a partir de indicadores objetivos.

La OECD (2019) subraya que la autopercepcién influye directamente en la
motivacion y en las decisiones académicas futuras, lo que refuerza la necesidad de
analizar ambas dimensiones de manera complementaria. En el contexto de la
inteligencia artificial generativa, esta distincion adquiere especial relevancia, dado que
el apoyo tecnoldgico puede modificar la percepcion de logro sin necesariamente alterar
el dominio conceptual real. Por ello, comprender la relacidn entre rendimiento objetivo
y percepcion subjetiva resulta fundamental para interpretar los efectos de la IA en la
experiencia académica.

Evaluacién formativa y autoevaluacién

La evaluacion formativa constituye un enfoque orientado a mejorar el
aprendizaje mediante retroalimentacion continua y ajustes pedagogicos oportunos. A
diferencia de la evaluacion sumativa, centrada en la certificacion de resultados, la
evaluacion formativa se enfoca en el proceso, proporcionando informacidn que permite
al estudiante identificar fortalezas y areas de mejora. Black y Wiliam (2009)
argumentan que la retroalimentacion efectiva tiene un impacto significativo en el
rendimiento académico, siempre que sea clara, especifica y orientada a la mejora.

En este contexto, la autoevaluacion se convierte en una herramienta clave para
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fortalecer la percepcion del desempefio. Cuando el estudiante participa activamente en
la valoracion de su propio trabajo, desarrolla mayor conciencia metacognitiva y
responsabilidad sobre su aprendizaje. Zimmerman (2002) sefiala que la autoevaluacion
forma parte esencial del ciclo autorregulatorio, permitiendo ajustar estrategias y metas
en funcion de los resultados obtenidos.

En relacion con la inteligencia artificial generativa, la evaluacion formativa
puede adquirir nuevas modalidades. Herramientas de IA pueden ofrecer
retroalimentacion inmediata, sugerencias de mejora y analisis de errores, lo cual puede
influir en la percepcion de progreso. Sin embargo, la UNESCO (2023) advierte que la
retroalimentacion automatizada debe complementarse con orientacion docente para
garantizar profundidad y pertinencia pedagogica. De este modo, la evaluacion
formativa y la autoevaluacion constituyen mecanismos fundamentales para comprender
cémo los estudiantes construyen su percepcion del desempefio en entornos
tecnoldgicos.

Analitica de aprendizaje

La analitica de aprendizaje se refiere al uso de datos educativos para
comprender y optimizar los procesos de ensefianza y aprendizaje. Baker y Inventado
(2014) definen este enfoque como la aplicacién de técnicas de mineria de datos y
analisis estadistico para identificar patrones de comportamiento académico, predecir
resultados y disefiar intervenciones pedagdgicas. En el contexto digital, la analitica
permite registrar interacciones, tiempos de dedicacion y niveles de participacion,
generando indicadores objetivos del desempefio.

En la educacion secundaria, la analitica de aprendizaje puede proporcionar
informacién valiosa sobre el progreso individual y colectivo, contribuyendo a

decisiones pedagdgicas basadas en evidencia. No obstante, la OECD (2021) advierte
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que el uso de datos debe respetar principios de privacidad y proteccion de informacion
personal, especialmente cuando se trata de menores de edad. Ademas, los indicadores
derivados de la analitica no deben sustituir la interpretacion pedagdgica
contextualizada.

En relacion con la percepcion del desempefio académico, la analitica puede
influir indirectamente al ofrecer retroalimentacion cuantitativa que el estudiante
interpreta como evidencia de su progreso. Sin embargo, la valoracion subjetiva no
depende Unicamente de datos objetivos, sino también de factores emocionales y
motivacionales. Por ello, integrar analitica de aprendizaje con evaluacién formativa y
autoevaluacion permite construir una comprension mas completa del desempefio
académico en contextos mediados por tecnologia.

En sintesis, la conceptualizacién del desempefio académico y de su percepcion
requiere un enfoque integrador que articule definiciones pedagdgicas, psicologicas y
tecnoldgicas. ElI desempefio no se limita a resultados cuantificables, sino que se
relaciona con procesos autorregulatorios, evaluativos y analiticos que configuran la
experiencia formativa del estudiante. Esta base conceptual resulta esencial para analizar
la relacion entre el uso de inteligencia artificial generativa y la percepcion del
desempefio académico en educacion secundaria.

Dimensiones psicoldgicas de la percepcion del desempefio

La percepcion del desempefio académico no se configura Gnicamente a partir de
resultados objetivos, sino que se sustenta en un conjunto de dimensiones psicoldgicas
que influyen en la manera en que el estudiante interpreta sus logros, dificultades y
progresos. Estas dimensiones incluyen procesos cognitivos, emocionales vy
motivacionales que interactian dindmicamente durante la experiencia escolar. En el

nivel secundario, donde se consolidan la identidad académica y el autoconcepto, las
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valoraciones internas sobre el propio aprendizaje pueden influir de forma significativa
en la persistencia, el esfuerzo y la proyeccion futura del estudiante. Comprender estas
dimensiones psicologicas resulta esencial para analizar como el uso de herramientas
tecnoldgicas, como la inteligencia artificial generativa, puede incidir en la construccién
subjetiva del desempefio académico.

Percepcién del logro de aprendizajes

La percepcion del logro de aprendizajes puede definirse como la valoracion
subjetiva que realiza el estudiante acerca del grado en que ha alcanzado los objetivos
académicos propuestos, independientemente de la calificacion formal obtenida. Este
constructo se vincula con la interpretacion personal del progreso y con la sensacién de
dominio sobre contenidos, habilidades o competencias desarrolladas durante el proceso
formativo. Desde la teoria del aprendizaje autorregulado, Zimmerman (2002) sostiene
que los estudiantes evallan continuamente sus avances en funcién de metas
previamente establecidas, lo que influye en la percepcion de éxito o insuficiencia. Asi,
la percepcion del logro no se limita a un resultado final, sino que emerge de la
comparacion entre expectativas, esfuerzo invertido y evidencias de mejora.

En términos psicologicos, la percepcion del logro esta estrechamente
relacionada con el autoconcepto académico y la autoeficacia. Bandura (1997) explica
que las creencias sobre la propia capacidad para desempefiarse con éxito determinan la
interpretacion de los resultados obtenidos. Cuando un estudiante percibe que ha logrado
comprender un tema complejo 0 mejorar su rendimiento respecto a evaluaciones
anteriores, refuerza su sentido de competencia y aumenta su motivacion para enfrentar
nuevos desafios. Por el contrario, si interpreta sus resultados como insuficientes, puede
experimentar desanimo o disminucion del compromiso académico, incluso si

objetivamente ha mostrado progreso.
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La literatura contemporanea enfatiza que la percepcion del logro no siempre
coincide con indicadores objetivos de rendimiento. Hattie (2009) sefiala que la
retroalimentacion desempefia un papel determinante en la construccion de esta
percepcion, ya que permite al estudiante identificar con claridad qué ha aprendido y
qué aspectos requiere fortalecer. Una retroalimentacion especifica y orientada a la
mejora puede incrementar la percepcion de logro al hacer visibles avances que el
estudiante no habia reconocido plenamente. En este sentido, la percepcion se nutre tanto
de resultados cuantitativos como de experiencias cualitativas dentro del aula.

En el nivel secundario, la percepcién del logro de aprendizajes adquiere especial
relevancia debido a la etapa de desarrollo en la que se encuentran los estudiantes.
Durante la adolescencia, la valoracion de los propios logros influye directamente en la
formacion de la autoestima académica y en la construccion de expectativas de futuro.
Pekrun (2020) argumenta que las emociones asociadas al logro, como el orgullo o la
satisfaccion, fortalecen la implicacion académica, mientras que emociones negativas
pueden afectar la motivacion y el bienestar escolar. Por ello, analizar la percepcion del
logro implica considerar no solo la dimensién cognitiva, sino también la emocional.

En contextos mediados por tecnologia, como aquellos donde se integran
herramientas de inteligencia artificial generativa, la percepcion del logro puede verse
influida por la forma en que el estudiante interpreta el apoyo recibido. Si la herramienta
facilita la comprension y contribuye a mejorar la calidad de los trabajos, el estudiante
puede experimentar una mayor sensacion de logro; sin embargo, si percibe que el
resultado depende excesivamente del soporte tecnoldgico, su autovaloracion podria
verse afectada. La UNESCO (2023) enfatiza que el uso reflexivo de tecnologias
digitales debe orientarse a fortalecer la autonomia y la conciencia del aprendizaje,

evitando generar percepciones distorsionadas sobre el desempefio.
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En sintesis, la percepcion del logro de aprendizajes constituye una dimension
psicoldgica central en la construccion subjetiva del desempefio académico. Esta
percepcion se configura a partir de la interaccion entre metas personales,
retroalimentacion recibida, creencias de autoeficacia y experiencias emocionales
asociadas al aprendizaje. Comprender esta dimension resulta fundamental para analizar
cémo el uso de inteligencia artificial generativa puede incidir en la manera en que los
estudiantes de educacion secundaria valoran su propio progreso académico.

Autoeficacia académica

La autoeficacia académica constituye una de las dimensiones psicolégicas mas
influyentes en la percepcion del desempefio, dado que se refiere a las creencias que el
estudiante tiene acerca de su capacidad para organizar y ejecutar acciones necesarias
para alcanzar metas académicas especificas. Este concepto, desarrollado por Bandura
(1997), no se limita a la posesion objetiva de habilidades, sino que se centra en la
confianza que el individuo deposita en su propia capacidad para utilizarlas eficazmente
en situaciones concretas. En el contexto de la educacion secundaria, donde los
estudiantes enfrentan demandas académicas crecientes y desafios cognitivos mas
complejos, la autoeficacia académica se convierte en un factor determinante del
compromiso, la perseverancia y la interpretacion de los resultados obtenidos.

Desde la teoria social cognitiva, la autoeficacia influye directamente en la
seleccién de tareas, en el nivel de esfuerzo invertido y en la resistencia frente a la
dificultad. Un estudiante con alta autoeficacia académica tiende a asumir retos con
mayor disposicion, persistir ante obstaculos y atribuir los fracasos a factores
modificables, como la falta de estrategia o de practica. En contraste, un estudiante con
baja autoeficacia puede evitar tareas exigentes, abandonar con mayor facilidad y

atribuir resultados negativos a limitaciones personales inmutables. Zimmerman (2002)
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sefiala que la autoeficacia forma parte esencial del aprendizaje autorregulado, ya que
condiciona la planificacion de metas y la evaluacion del propio progreso.

En relacion con la percepcion del desempefio académico, la autoeficacia actla
como filtro interpretativo. Dos estudiantes con resultados similares pueden valorarlos
de manera distinta dependiendo de sus creencias sobre su capacidad. Hattie (2009) ha
evidenciado que la percepcion positiva de la propia competencia esta asociada con
mayores logros académicos, no solo por el impacto motivacional, sino también porque
influye en la calidad de las estrategias de aprendizaje utilizadas. De esta manera, la
autoeficacia no solo afecta la percepcion, sino que puede incidir indirectamente en el
rendimiento objetivo.

En el nivel secundario, la construccion de la autoeficacia académica se
encuentra estrechamente vinculada a experiencias de éxito, retroalimentacion docente
y comparaciones sociales. Pekrun (2020) explica que las emociones académicas
positivas, como el orgullo o la satisfaccién por el logro alcanzado, fortalecen la
confianza en las propias capacidades, mientras que experiencias reiteradas de fracaso
pueden debilitarla. Por ello, la percepcion del desempefio no puede analizarse sin
considerar la dimension emocional que acompafa al proceso de aprendizaje.

En entornos mediados por tecnologia, la autoeficacia puede verse influida por
la interaccidn con herramientas digitales avanzadas. La UNESCO (2023) advierte que
la inteligencia artificial generativa puede reforzar la sensacion de competencia cuando
el estudiante la utiliza como apoyo para comprender mejor los contenidos o mejorar la
calidad de sus trabajos. No obstante, también sefiala que un uso excesivamente
dependiente podria generar una percepcion inflada de competencia que no se
corresponda con el dominio conceptual real. En consecuencia, la relacién entre

autoeficacia e inteligencia artificial debe analizarse con cautela, considerando tanto sus
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potenciales beneficios como sus posibles distorsiones.

Asimismo, la OECD (2019) destaca que la confianza en las propias habilidades
académicas constituye un predictor relevante del éxito educativo a largo plazo, lo que
refuerza la importancia de fomentar autoeficacia sélida y fundamentada en experiencias
reales de aprendizaje. En este sentido, la educacion secundaria debe promover practicas
pedagdgicas que fortalezcan la confianza basada en el esfuerzo y en la comprension
genuina, evitando que la percepcion de competencia dependa exclusivamente de
apoyos externos.

En sintesis, la autoeficacia académica puede definirse como la creencia del
estudiante en su capacidad para alcanzar metas educativas mediante el uso efectivo de
sus habilidades y estrategias. Esta dimension psicologica influye directamente en la
percepcion del desempefio académico, condicionando la interpretacion de los logros y
la disposicion frente a nuevos desafios. Comprender su papel resulta fundamental para
analizar como el uso de inteligencia artificial generativa puede incidir en la
autovaloracién del estudiante y en la construccion de su identidad académica durante
la educacion secundaria.

Motivacion académica

La motivacion académica constituye una dimension psicologica fundamental en
la percepcion del desempefio, dado que influye directamente en la disposicion del
estudiante para participar activamente en el proceso de aprendizaje, persistir ante
dificultades y valorar sus propios logros. En el contexto de la educacion secundaria,
donde convergen demandas cognitivas crecientes y procesos de construccion
identitaria, la motivacién actia como motor interno que orienta el esfuerzo, la
implicacion y el sentido atribuido a las tareas escolares. Comprender la motivacion

académica implica analizar no solo la intensidad del interés por aprender, sino también
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la calidad de las razones que sustentan dicho compromiso.

Desde la teoria de la autodeterminacién, Deci y Ryan (2000) distinguen entre
motivacion intrinseca, basada en el interés genuino por la actividad, y motivacion
extrinseca, orientada por recompensas externas o presiones contextuales. En el &mbito
escolar, la motivacion intrinseca se asocia con mayor persistencia, creatividad y
satisfaccion académica, mientras que la motivacion exclusivamente extrinseca puede
generar cumplimiento superficial sin compromiso profundo. Pekrun (2020) sefiala que
las emociones académicas positivas, como el disfrute o la esperanza, fortalecen la
motivacion y contribuyen a una percepcion mas favorable del desempefio, mientras que
emociones negativas, como el aburrimiento o la ansiedad, pueden debilitar el
compromiso y distorsionar la autovaloracion.

La motivacion académica también se relaciona estrechamente con las
expectativas de éxito y la percepcion de competencia. Bandura (1997) explica que los
estudiantes con alta autoeficacia tienden a mostrar mayor motivacion, ya que confian
en su capacidad para alcanzar metas académicas. De este modo, la motivacién no opera
de manera aislada, sino en interaccion con creencias de capacidad y con experiencias
previas de logro o fracaso. Cuando el estudiante percibe avances significativos, su
motivacion se refuerza; en cambio, percepciones reiteradas de bajo desempefio pueden
disminuir el interés y la disposicion al esfuerzo.

En educacién secundaria, la motivacion adquiere un papel decisivo debido a la
diversidad de factores que influyen en la experiencia escolar, incluyendo
comparaciones sociales, expectativas familiares y presién académica. Hattie (2009)
destaca que la claridad de objetivos y la retroalimentacion efectiva incrementan la
motivacion al hacer visible el progreso, lo que fortalece la percepcion positiva del

desempefio. Asi, la motivacion se alimenta tanto de factores internos como de practicas
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pedagdgicas que promueven sentido y relevancia en el aprendizaje.

En contextos mediados por tecnologia, la motivacién académica puede verse
influida por la interaccion con herramientas digitales avanzadas. La UNESCO (2023)
reconoce que la inteligencia artificial generativa puede incrementar el interes por el
aprendizaje cuando ofrece retroalimentacion inmediata y facilita la comprension de
contenidos complejos. Sin embargo, también advierte que el uso excesivo 0 poco
reflexivo podria reducir la implicacién personal si el estudiante delega de manera pasiva
la resolucidn de tareas en la herramienta. En consecuencia, la motivacién mediada por
tecnologia depende del equilibrio entre apoyo y autonomia.

La OECD (2019) subraya que la motivacion constituye uno de los predictores
mas relevantes del rendimiento académico a largo plazo, lo que refuerza la importancia
de analizarla como dimension clave de la percepcion del desempefio. Un estudiante
motivado tiende a interpretar los desafios como oportunidades de aprendizaje y a
valorar positivamente sus avances, incluso ante dificultades temporales. En contraste,
la desmotivacion puede generar percepciones negativas que no necesariamente reflejan
el rendimiento real.

En sintesis, la motivacion académica puede definirse como el conjunto de
procesos internos que activan, orientan y sostienen el comportamiento de aprendizaje
del estudiante. Esta dimensidn psicologica influye directamente en la manera en que el
estudiante percibe su desempefio, ya que determina la interpretacion emocional y
cognitiva de sus logros y dificultades. En el marco de la presente investigacion, analizar
la motivacion académica resulta esencial para comprender como el uso de inteligencia
artificial generativa puede incidir en la experiencia subjetiva del rendimiento escolar en

educacion secundaria.
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Percepcion de progreso

La percepcion de progreso constituye una dimension psicologica especifica
dentro de la percepcion del desempefio académico y se refiere a la valoracion que el
estudiante realiza acerca de su avance a lo largo del tiempo en relacion con sus propias
metas y puntos de partida. A diferencia de la percepcion del logro, que puede centrarse
en un resultado concreto o en el cumplimiento de un objetivo determinado, la
percepcion de progreso implica una mirada comparativa y evolutiva, donde el
estudiante contrasta su situacion actual con estados anteriores de desempefio. En el
nivel secundario, esta dimension resulta especialmente relevante, ya que los procesos
de aprendizaje se desarrollan de manera acumulativa y progresiva, requiriendo
conciencia continua sobre avances, dificultades y mejoras.

Desde la teoria del aprendizaje autorregulado, Zimmerman (2002) sostiene que
los estudiantes eficaces monitorean sistematicamente su progreso, ajustando estrategias
en funcion de los resultados obtenidos. Este monitoreo no se limita a verificar si se
alcanzd una meta final, sino que implica identificar mejoras graduales, superacion de
errores previos y consolidacion de habilidades. En este sentido, la percepcion de
progreso actla como mecanismo motivacional, ya que permite reconocer avances
parciales que refuerzan la confianza y el compromiso académico. Cuando el estudiante
percibe que esta avanzando, incluso si el resultado final ain no es 6ptimo, aumenta su
disposicidn a persistir.

La literatura en evaluacion formativa respalda la importancia de hacer visible el
progreso. Hattie (2009) argumenta que la retroalimentacién efectiva no solo informa
sobre el nivel alcanzado, sino que muestra la distancia entre el estado actual y la meta
deseada, proporcionando claridad sobre los pasos necesarios para mejorar. Esta

informacidn contribuye a que el estudiante construya una percepcion realista de su
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progreso, fortaleciendo su sentido de competencia. En educacion secundaria, donde los
cambios cognitivos pueden ser sutiles pero significativos, la explicitacion del progreso
resulta clave para sostener la motivacion.

Asimismo, la percepcion de progreso esta estrechamente relacionada con las
emociones académicas. Pekrun (2020) sefiala que la experiencia de mejora progresiva
genera emociones positivas, como satisfaccion y esperanza, que refuerzan la
implicacion en el aprendizaje. En contraste, la percepcion de estancamiento puede
producir frustracion o desmotivacion, incluso si el rendimiento objetivo no es bajo. Por
ello, la dimension emocional debe considerarse al analizar como los estudiantes
interpretan su avance académico.

En entornos educativos mediados por tecnologia, la percepcion de progreso
puede verse influida por la retroalimentacion inmediata y la posibilidad de revisar y
mejorar trabajos con apoyo digital. La UNESCO (2023) reconoce que herramientas
como la inteligencia artificial generativa pueden facilitar la revision de textos, la
identificacion de errores y la mejora gradual de producciones académicas, lo que podria
fortalecer la percepcion de avance. Sin embargo, advierte que el progreso debe
atribuirse al esfuerzo y comprension del estudiante, y no exclusivamente a la
intervencion tecnoldgica, para evitar distorsiones en la autovaloracion.

La OECD (2019) ha evidenciado que los estudiantes que perciben progreso
constante muestran mayores niveles de resiliencia académica y compromiso escolar.
Este hallazgo refuerza la idea de que la percepcion de progreso no es un simple reflejo
del rendimiento objetivo, sino un componente activo en la construccion del desempefio
académico. En consecuencia, comprender esta dimensidn resulta esencial para analizar
cémo el uso de inteligencia artificial generativa puede influir en la experiencia subjetiva

de mejora continua en educacion secundaria.
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En sintesis, la percepcion de progreso puede definirse como la valoracion
subjetiva del avance académico experimentado a lo largo del tiempo en relacion con
metas personales y estandares educativos. Esta dimension integra procesos cognitivos
de monitoreo, emociones asociadas al logro y experiencias de retroalimentacion
formativa. Su andlisis permite comprender como los estudiantes construyen una
narrativa interna sobre su crecimiento académico y como dicha narrativa puede verse
influida por el uso de herramientas tecnoldgicas emergentes.

Confianza en la calidad del trabajo

La confianza en la calidad del trabajo constituye una dimension psicologica
especifica de la percepcion del desempefio académico y se refiere al grado en que el
estudiante considera que sus productos académicos cumplen con criterios de
pertinencia, coherencia, profundidad y rigor. Esta dimensién no se limita al resultado
cuantitativo expresado en una calificacion, sino que implica una evaluacion interna
sobre el valor y la consistencia del trabajo realizado. En el nivel secundario, donde los
estudiantes consolidan habilidades de redaccion, argumentacion y analisis, la confianza
en la calidad de sus producciones académicas se convierte en un indicador relevante de
madurez cognitiva y seguridad intelectual.

Desde la teoria de la autoeficacia, Bandura (1997) sostiene que las creencias
sobre la propia competencia influyen en la manera en que el individuo evalta el
resultado de sus acciones. Cuando el estudiante percibe que ha aplicado estrategias
adecuadas, comprendido los contenidos y organizado sus ideas con claridad, es mas
probable que experimente confianza en la calidad de su trabajo. Esta confianza, a su
vez, fortalece la disposicion para enfrentar nuevas tareas y asumir desafios académicos
méas complejos. En contraste, la duda constante sobre la calidad del propio trabajo puede

generar inseguridad, ansiedad ante la evaluacion y disminucion del compromiso.

73



La literatura en evaluacion formativa respalda la importancia de criterios claros
para la construccion de esta confianza. Hattie (2009) enfatiza que los estudiantes
desarrollan mayor seguridad en sus producciones cuando conocen con precision los
estandares de calidad y reciben retroalimentacion especifica sobre sus fortalezas y areas
de mejora. La claridad de objetivos y la orientacion detallada permiten que el estudiante
internalice criterios de excelencia, facilitando una autoevaluacion mas ajustada a
parametros académicos reales. En este sentido, la confianza no se construye de manera
arbitraria, sino a partir de experiencias sistematicas de retroalimentacion y mejora
progresiva.

Asimismo, la confianza en la calidad del trabajo se relaciona con las emociones
académicas asociadas al desempefio. Pekrun (2020) explica que emociones como el
orgullo o la satisfaccién emergen cuando el estudiante percibe que su produccién refleja
esfuerzo y comprension genuina. Estas emociones positivas refuerzan la autovaloracion
y fortalecen la percepcidn global del desempefio. Por el contrario, cuando el estudiante
percibe que su trabajo no alcanza el nivel esperado, puede experimentar inseguridad o
temor a la evaluacidn externa, lo que afecta la percepcion subjetiva de su rendimiento.

En contextos educativos mediados por tecnologia, la confianza en la calidad del
trabajo puede verse influida por la interaccidén con herramientas digitales que ofrecen
retroalimentacion inmediata. La UNESCO (2023) sefiala que la inteligencia artificial
generativa puede proporcionar sugerencias de mejora, correccion de errores
gramaticales o reorganizacién de ideas, lo que podria incrementar la percepcion de
calidad en las producciones académicas. Sin embargo, también advierte que es
fundamental que el estudiante comprenda el proceso de mejora y participe activamente
en él, para que la confianza se base en aprendizaje real y no Unicamente en ajustes

automatizados.
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En educacién secundaria, donde se consolidan habitos de estudio y criterios de
excelencia académica, la confianza en la calidad del trabajo desempefia un papel central
en la construcciéon de la identidad académica. La OECD (2019) destaca que los
estudiantes que confian en la calidad de sus producciones tienden a mostrar mayor
resiliencia ante evaluaciones exigentes y mayor disposicion a revisar y perfeccionar sus
trabajos. En consecuencia, esta dimension no solo influye en la percepcién inmediata
del desempefio, sino también en la trayectoria académica a mediano plazo.

En sintesis, la confianza en la calidad del trabajo puede definirse como la
valoracion subjetiva que realiza el estudiante sobre la consistencia, pertinencia y nivel
académico de sus producciones. Esta dimension integra creencias de autoeficacia,
experiencias de retroalimentacion formativa y emociones asociadas al logro. Su analisis
resulta esencial para comprender cdmo los estudiantes construyen su percepcién del
desempefio académico y como dicha percepcién puede verse modulada por el uso de
herramientas tecnoldgicas en el contexto de la educacién secundaria.

Bienestar académico asociado al rendimiento

El bienestar académico asociado al rendimiento constituye una dimension
integradora dentro de la percepcion del desempefio, en tanto articula aspectos
cognitivos, emocionales y motivacionales vinculados con la experiencia escolar. No se
trata Unicamente de obtener resultados satisfactorios, sino de experimentar un estado
de equilibrio emocional, satisfaccion personal y sentido de logro en relacion con las
demandas académicas. En el nivel secundario, etapa caracterizada por cambios
psicoldgicos y sociales significativos, el bienestar académico adquiere un valor
estratégico, ya que influye directamente en la permanencia escolar, el compromiso con
el aprendizaje y la construccion de la identidad académica.

Desde la teoria de las emociones de logro, Pekrun (2020) sostiene que las
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experiencias emocionales asociadas al rendimiento, como el orgullo, la esperanza o la
satisfaccion, contribuyen al bienestar académico cuando se relacionan con metas
alcanzadas o con percepciones de progreso. Estas emociones positivas no solo
fortalecen la motivacion, sino que también configuran una experiencia escolar
saludable, en la cual el estudiante se siente competente y valorado. Por el contrario,
emociones como la ansiedad, la frustracion o el miedo al fracaso pueden afectar
negativamente el bienestar, incluso si el rendimiento objetivo no es bajo. Esto evidencia
que el bienestar académico depende tanto de resultados como de la interpretacion
subjetiva de dichos resultados.

El bienestar académico también se vincula con la percepcién de autoeficacia y
con la confianza en las propias capacidades. Bandura (1997) explica que los estudiantes
que confian en su habilidad para enfrentar desafios académicos experimentan menor
estres y mayor satisfaccion en el proceso de aprendizaje. Esta percepcion de
competencia reduce la ansiedad evaluativa y favorece una actitud positiva frente a las
tareas escolares. En consecuencia, la percepcion del desempefio influye directamente
en el bienestar, ya que determina la forma en que el estudiante valora sus logros y
afronta sus dificultades.

En educacién secundaria, donde las exigencias académicas suelen
incrementarse progresivamente, el equilibrio entre rendimiento y bienestar se convierte
en un desafio pedagogico relevante. Hattie (2009) sefiala que el aprendizaje efectivo se
produce en contextos donde existe retroalimentacion constructiva y expectativas claras,
condiciones que favorecen tanto el rendimiento como el bienestar emocional. Cuando
el estudiante percibe que recibe apoyo adecuado y que sus avances son reconocidos, es
mas probable que experimente satisfaccion académica y compromiso sostenido.

En entornos mediados por tecnologia, el bienestar académico puede verse
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influido por la interaccion con herramientas digitales que ofrecen apoyo inmediato. La
UNESCO (2023) reconoce que la inteligencia artificial generativa puede reducir la
ansiedad asociada a tareas complejas al proporcionar explicaciones claras y sugerencias
de mejora. Sin embargo, también advierte que el uso excesivo o poco reflexivo podria
generar dependencia o inseguridad respecto a la capacidad personal, afectando
indirectamente el bienestar. Por ello, la relacion entre tecnologia y bienestar académico
debe analizarse considerando tanto beneficios como posibles tensiones emocionales.

La OECD (2019) ha destacado que el bienestar escolar constituye un
componente esencial de la calidad educativa, ya que estudiantes que reportan mayor
satisfaccion con su experiencia académica tienden a mostrar mejores resultados y
menor abandono escolar. Este hallazgo refuerza la importancia de analizar el bienestar
como parte integral de la percepcion del desempefio y no como dimension aislada. En
la medida en que el estudiante se siente satisfecho con su rendimiento y percibe
coherencia entre esfuerzo y resultado, se fortalece su bienestar académico y su
disposicién a continuar aprendiendo.

En sintesis, el bienestar académico asociado al rendimiento puede definirse
como el estado de equilibrio emocional y satisfaccion personal que experimenta el
estudiante en relacion con sus logros y desafios académicos. Esta dimension integra
emociones de logro, percepciones de competencia y experiencias de retroalimentacion,
configurando una experiencia escolar positiva 0 negativa segun la interpretacion
subjetiva del desempefio. Analizar el bienestar académico resulta fundamental para
comprender como los estudiantes de educacion secundaria construyen su percepcion
del rendimiento y cémo dicha percepcion puede verse influida por factores pedagogicos
y tecnoldgicos.

Factores tecnoldgicos que influyen en la percepcion del rendimiento
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En el contexto contemporaneo de la educacion secundaria, la percepcion del
rendimiento académico no se construye exclusivamente a partir de la interaccion directa
entre docente y estudiante, sino que se ve progresivamente mediada por tecnologias
digitales que intervienen en los procesos de ensefianza, evaluacion y retroalimentacion.
Las plataformas virtuales, los sistemas de analitica de aprendizaje y, mas recientemente,
las herramientas de inteligencia artificial generativa, configuran entornos en los que el
estudiante recibe informacion constante sobre su desempefio. Estos factores
tecnoldgicos no solo influyen en el rendimiento objetivo, sino también en la manera en
que el estudiante interpreta sus logros, errores y avances, configurando una percepcion
subjetiva que puede fortalecer o debilitar su autoconfianza y motivacion.

Retroalimentacién inmediata

La retroalimentacion inmediata constituye uno de los factores tecnol6gicos mas
influyentes en la percepcion del rendimiento académico. En entornos digitales, el
estudiante puede recibir respuestas automaticas sobre ejercicios, evaluaciones o
producciones escritas en cuestion de segundos, lo que modifica sustancialmente la
experiencia tradicional de espera asociada a la correccion docente. Desde la perspectiva
del aprendizaje visible, Hattie (2009) sostiene que la retroalimentacion efectiva es uno
de los factores con mayor impacto en el logro académico, en la medida en que orienta
al estudiante sobre qué esta haciendo bien, qué necesita mejorar y cobmo puede avanzar.

En contextos mediados por tecnologia, esta retroalimentacion puede adoptar
diversas formas: calificaciones automaticas, comentarios generados por sistemas
inteligentes, sugerencias de mejora en redaccion o alertas sobre errores conceptuales.
La UNESCO (2023) reconoce que los sistemas basados en inteligencia artificial pueden
proporcionar orientacion personalizada en tiempo real, lo cual contribuye a reducir la

incertidumbre sobre el desempefio y a fortalecer la percepcion de progreso. Cuando el
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estudiante recibe una respuesta inmediata que confirma la correccion de su trabajo o le
muestra claramente como mejorar, es mas probable que perciba su rendimiento como
dindmico y susceptible de mejora.

Desde el enfoque de las emociones de logro, Pekrun (2020) explica que la
claridad sobre el resultado de una tarea disminuye la ansiedad evaluativa y favorece
emociones positivas como la satisfaccion o el alivio. En este sentido, la
retroalimentacion inmediata puede incidir directamente en la percepcion del
rendimiento al proporcionar certezas que reducen la ambigledad. No obstante, si la
retroalimentacion es exclusivamente cuantitativa o carece de explicacion cualitativa,
podria generar una percepcion superficial del desempefio, centrada Unicamente en la
calificacion y no en la comprension profunda.

Por ello, la influencia de la retroalimentacion inmediata sobre la percepcion del
rendimiento depende de su calidad, pertinencia y capacidad de orientar procesos de
mejora. Cuando se integra de manera pedagdgica, contribuye a que el estudiante
construya una percepcion ajustada y constructiva de su desempefio académico.

Personalizacién del aprendizaje

La personalizacidn del aprendizaje representa otro factor tecnolégico clave que
influye en la percepcion del rendimiento. Los entornos digitales contemporaneos
permiten adaptar contenidos, ritmos y niveles de dificultad segun las necesidades del
estudiante, lo cual modifica la experiencia de aprendizaje y la forma en que este evalla
su propio desempefio. La OECD (2019) ha sefialado que los sistemas educativos que
incorporan estrategias de aprendizaje adaptativo favorecen trayectorias mas equitativas,
ya que permiten que cada estudiante avance segun su nivel de competencia.

Desde una perspectiva tedrica, la personalizacion fortalece la percepcion de

autoeficacia al ofrecer desafios ajustados a las capacidades individuales. Bandura

79



(1997) argumenta que la percepcion de competencia se consolida cuando las tareas
presentan un nivel de dificultad optimo, es decir, suficientemente retador pero
alcanzable. En entornos digitales personalizados, el estudiante experimenta logros
progresivos que refuerzan su confianza y su valoracion positiva del rendimiento.

Asimismo, la inteligencia artificial generativa amplia las posibilidades de
personalizacion al ofrecer explicaciones adaptadas, ejemplos contextualizados y
recursos adicionales segun las preguntas formuladas por el estudiante. La UNESCO
(2023) destaca que estas herramientas pueden facilitar itinerarios formativos
individualizados, lo que impacta no solo en el rendimiento objetivo, sino en la
percepcion de avance y comprension.

Sin embargo, la personalizacion también plantea desafios. Si el estudiante
percibe que depende excesivamente de la adaptacion tecnoldgica para lograr resultados
satisfactorios, podria desarrollar una percepcion distorsionada de su autonomia
académica. Por ello, la personalizacion debe orientarse a fortalecer la autorregulacion
y no a sustituir el esfuerzo cognitivo.

Influencia de herramientas digitales

Las herramientas digitales en general, mas alld de la inteligencia artificial,
configuran un ecosistema que influye en la percepcion del rendimiento académico.
Plataformas de gestion del aprendizaje, aplicaciones de organizacion del tiempo,
simuladores interactivos y recursos multimedia amplian las oportunidades de acceso a
informacidn y practica constante. Esta disponibilidad de recursos puede generar en el
estudiante una percepcion de mayor control sobre su aprendizaje.

Hattie (2009) sefiala que el acceso a recursos variados y a mdaltiples
representaciones de un contenido favorece la comprension profunda, siempre que exista

una orientacion pedagdgica adecuada. En este sentido, las herramientas digitales
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pueden incrementar la percepcion de calidad del trabajo y de dominio conceptual, en la
medida en que facilitan la revision, la consulta y la ampliacion de informacion.

Por otro lado, la OECD (2019) advierte que el uso indiscriminado de tecnologia
no garantiza mejoras automaticas en el rendimiento. La percepcion del desempefio
puede verse afectada negativamente si el estudiante se siente abrumado por la cantidad
de herramientas o si experimenta dificultades técnicas que interfieren con el
aprendizaje. En estos casos, la tecnologia podria convertirse en fuente de frustracion y
afectar la autovaloracion académica.

La influencia de las herramientas digitales, por tanto, es ambivalente. Pueden
fortalecer la percepcion de competencia cuando facilitan procesos de aprendizaje claros
y estructurados, pero también pueden generar inseguridad si no se integran
pedagdgicamente. El equilibrio entre acceso, orientacion y acompafiamiento resulta
determinante para que la percepcion del rendimiento sea positiva y realista.

Impacto emocional del rendimiento mediado por tecnologia

El rendimiento mediado por tecnologia no solo tiene implicancias cognitivas,
sino también emocionales. La interaccion constante con plataformas digitales, sistemas
de evaluacion automatizada y herramientas inteligentes configura un entorno en el que
el estudiante experimenta emociones especificas vinculadas a su desempefio. Pekrun
(2020) sostiene gque las emociones académicas surgen de la valoracion que el estudiante
realiza sobre su control y éxito en las tareas. En entornos tecnoldgicos, estas
valoraciones pueden intensificarse debido a la inmediatez de los resultados.

Cuando el estudiante recibe retroalimentacion positiva o percibe que mejora
gracias a herramientas digitales, puede experimentar orgullo, satisfaccién y mayor
motivacion. Estas emociones refuerzan la percepcion de rendimiento y consolidan una

experiencia académica positiva. En cambio, si los resultados automaticos evidencian
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errores reiterados sin explicacion clara, podrian generarse sentimientos de frustracion
0 ansiedad que afectan la percepcion subjetiva del desempefio.

La UNESCO (2023) subraya que el disefio ético y pedagogico de sistemas de
inteligencia artificial debe considerar el bienestar emocional del estudiante. La
transparencia en los criterios de evaluacion y la posibilidad de interaccion humana
complementaria son elementos clave para evitar impactos emocionales negativos.
Asimismo, Bandura (1997) indica que la percepcion de control sobre el aprendizaje
reduce la ansiedad y fortalece la resiliencia académica, aspecto especialmente relevante
en contextos digitales.

En educacion secundaria, donde los estudiantes se encuentran en una etapa de
consolidacién identitaria, el impacto emocional del rendimiento mediado por
tecnologia adquiere una relevancia particular. La percepcion de éxito o fracaso en
entornos digitales puede influir significativamente en la autoestima académica y en la
disposicidn futura hacia el aprendizaje.

En sintesis, los factores tecnoldgicos como la retroalimentacion inmediata, la
personalizacion, la influencia de herramientas digitales y el impacto emocional
configuran un entramado complejo que interviene en la construccion de la percepcion
del rendimiento académico. Comprender estos factores resulta esencial para analizar la
relacion entre el uso de inteligencia artificial generativa y la percepcién del desempefio
en estudiantes de educacion secundaria, ya que la tecnologia no actla de manera
neutral, sino que modula tanto procesos cognitivos como experiencias emocionales
vinculadas al logro académico.

Modelos explicativos de la relacion tecnologia—aprendizaje

La relacidn entre tecnologia y aprendizaje no puede comprenderse Gnicamente

desde una perspectiva instrumental, centrada en el uso de dispositivos o plataformas
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digitales. En el contexto actual, marcado por la incorporacion de sistemas de
inteligencia artificial generativa en la educacion secundaria, resulta imprescindible
analizar los modelos teoricos que explican como la tecnologia media procesos
cognitivos, motivacionales y autorregulatorios. Estos modelos permiten comprender de
qué manera el uso de herramientas basadas en IA influye no solo en el rendimiento
objetivo, sino también en la percepcion subjetiva del desempefio académico. A
continuacion, se desarrollan cuatro enfoques fundamentales que aportan una base
explicativa sélida para analizar la relacion entre el uso de inteligencia artificial
generativa y la percepcion del rendimiento: la IA como mediadora cognitiva, la
tecnologia en relacion con la autoeficacia, la teoria del aprendizaje autorregulado y el
modelo de personalizacidn adaptativa.

IA como mediadora cognitiva

La nocién de mediacion cognitiva encuentra sus raices en el enfoque
sociocultural del aprendizaje, el cual sostiene que las herramientas culturales y
simbolicas intervienen activamente en la construccion del conocimiento. En el
escenario contemporaneo, la inteligencia artificial generativa puede ser comprendida
como una herramienta mediadora que amplia las capacidades cognitivas del estudiante
al proporcionar explicaciones, ejemplos, reorganizacion de informacion y orientacion
en la resolucion de problemas. Desde esta perspectiva, la IA no reemplaza el
pensamiento humano, sino que actia como un recurso que facilita procesos de
comprension y elaboracion conceptual.

La UNESCO (2023) reconoce que los sistemas de inteligencia artificial
generativa, cuando son utilizados con orientacion pedagdgica, pueden apoyar procesos
de analisis, sintesis y produccion escrita, promoviendo niveles superiores de

procesamiento cognitivo. Esta mediacidn se manifiesta en la posibilidad de reformular
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ideas, clarificar conceptos abstractos o generar retroalimentacion instantanea que
orienta la mejora progresiva del trabajo acadéemico. En el nivel secundario, donde los
estudiantes consolidan habilidades de pensamiento critico y argumentacion, la 1A
puede convertirse en un apoyo significativo para estructurar ideas y fortalecer la
comprension.

Desde el enfoque del aprendizaje visible, Hattie (2009) destaca que el impacto
de cualquier herramienta educativa depende de su capacidad para hacer explicitos los
procesos de pensamiento. En este sentido, la IA generativa puede contribuir a
externalizar razonamientos, mostrar alternativas de respuesta y evidenciar criterios de
calidad en la produccion académica. Cuando el estudiante interacta reflexivamente
con la herramienta, la mediacién cognitiva favorece una percepcion mas clara de su
desempefio, al identificar con mayor precision sus avances y limitaciones.

No obstante, esta mediacidn requiere un uso critico y consciente. Si el estudiante
delega completamente el procesamiento cognitivo a la herramienta, podria generarse
una dependencia que limite la construccion autonoma del conocimiento. Por ello, la IA
como mediadora cognitiva debe entenderse como un recurso que potencia, pero no
sustituye, la actividad intelectual del estudiante.

Tecnologia y autoeficacia

La teoria de la autoeficacia propuesta por Bandura (1997) sostiene que las
creencias que el individuo tiene sobre su capacidad para ejecutar tareas influyen
directamente en su desempefio, motivacién y persistencia. En el &mbito educativo, la
autoeficacia académica se relaciona con la confianza que el estudiante posee respecto
a su capacidad para comprender contenidos, resolver problemas y producir trabajos de
calidad. La incorporacion de tecnologia en el aprendizaje puede fortalecer o debilitar

estas creencias, dependiendo de la forma en que se integre pedagdgicamente.
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Cuando las herramientas digitales proporcionan retroalimentacion clara y
oportunidades de mejora progresiva, pueden contribuir a consolidar experiencias de
dominio, consideradas por Bandura como la fuente més influyente de autoeficacia. La
UNESCO (2023) sefiala que los sistemas basados en IA permiten ajustar el nivel de
dificultad y ofrecer apoyo inmediato, lo que puede favorecer la percepcion de
competencia. En este sentido, el uso de inteligencia artificial generativa podria
incrementar la confianza del estudiante en su desemperio, al facilitar la comprension de
contenidos complejos y la correccion de errores.

Sin embargo, también existe el riesgo de que el estudiante atribuya sus logros
exclusivamente al apoyo tecnoldgico, disminuyendo la percepcion de capacidad
personal. La OECD (2019) advierte que el uso intensivo de tecnologia sin estrategias
de reflexion metacognitiva puede generar una dependencia que afecte la autonomia.
Por ello, la relacion entre tecnologia y autoeficacia debe analizarse considerando tanto
los beneficios de apoyo como la necesidad de fortalecer la autoconfianza independiente
del recurso digital.

En educacion secundaria, etapa en la que se consolidan creencias académicas
duraderas, la interaccion con herramientas tecnoldgicas puede influir
significativamente en la percepcion del rendimiento. Si el estudiante experimenta éxito
en tareas mediadas por IA 'y reconoce su propio esfuerzo en el proceso, es probable que
se fortalezca su autoeficacia y, en consecuencia, su percepcion positiva del desempefio.

Teoria del aprendizaje autorregulado

El aprendizaje autorregulado constituye uno de los marcos tedricos mas
relevantes para comprender la relacion entre tecnologia y percepcion del desempefio.
Segun Zimmerman (2002), el aprendizaje autorregulado implica procesos de

planificacién, ejecucion y autorreflexion, mediante los cuales el estudiante establece
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metas, selecciona estrategias y evalUa sus resultados. En entornos tecnologicos, estas
fases pueden verse potenciadas por herramientas que ofrecen seguimiento del progreso,
retroalimentacion inmediata y recursos personalizados.

La inteligencia artificial generativa puede apoyar la fase de planificacion al
sugerir esquemas de trabajo, clarificar objetivos o proponer estrategias de estudio.
Durante la fase de ejecucion, puede proporcionar explicaciones adicionales o ejemplos
que faciliten la comprension. Finalmente, en la fase de autorreflexion, la
retroalimentacion automatizada permite evaluar la calidad del trabajo y ajustar
estrategias. Esta interaccion favorece una percepcién mas consciente y estructurada del
rendimiento academico.

Pekrun (2020) destaca que la autorregulacién también influye en las emociones
académicas. Cuando el estudiante percibe control sobre su proceso de aprendizaje,
disminuye la ansiedad y aumenta la satisfaccion. La tecnologia, en este sentido, puede
convertirse en un facilitador de la autorregulaciéon si promueve la reflexion y la
autonomia. No obstante, si el uso de la 1A sustituye la toma de decisiones del estudiante,
podria debilitar la capacidad autorregulatoria.

El analisis de la teoria del aprendizaje autorregulado resulta esencial para esta
investigacion, ya que permite explicar como el uso de 1A generativa podria incidir en
la percepcion del desempefio a través de procesos metacognitivos y reflexivos.

Modelo de personalizacion adaptativa

El modelo de personalizaciéon adaptativa se fundamenta en la idea de que el
aprendizaje es mas efectivo cuando se ajusta a las caracteristicas individuales del
estudiante. En el contexto digital, esta adaptacion se logra mediante algoritmos que
analizan el desempefio y proponen contenidos o actividades acordes al nivel de

competencia. La OECD (2019) ha sefialado que los sistemas adaptativos contribuyen a
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2.3.

reducir brechas de aprendizaje al ofrecer itinerarios diferenciados.

La inteligencia artificial generativa amplia esta logica adaptativa al
proporcionar respuestas contextualizadas segun las preguntas formuladas por el
estudiante. La UNESCO (2023) sostiene que estos sistemas pueden ofrecer
experiencias de aprendizaje mas personalizadas, lo cual impacta tanto en el rendimiento
objetivo como en la percepcion subjetiva del progreso. Cuando el estudiante
experimenta que los contenidos se ajustan a sus necesidades, es mas probable que
perciba avances significativos y desarrolle una valoracién positiva de su desempefio.

Sin embargo, la personalizacion adaptativa también requiere criterios éticos y
pedagdgicos claros. Un exceso de adaptacion podria limitar la exposicion a desafios
cognitivos diversos, mientras que una adaptacion insuficiente podria generar
frustracion. Por ello, el equilibrio entre personalizacion y exigencia académica resulta
fundamental para que la percepcion del rendimiento sea realista y constructiva.

En sintesis, los modelos explicativos analizados permiten comprender que la
relacion entre tecnologia y aprendizaje no es lineal ni automatica, sino mediada por
procesos cognitivos, motivacionales y autorregulatorios. La IA como mediadora
cognitiva, la influencia tecnoldgica en la autoeficacia, la autorregulacion del
aprendizaje 'y la personalizacion adaptativa constituyen marcos tedricos
complementarios que fundamentan la relacion entre el uso de inteligencia artificial
generativa y la percepcion del desempefio académico en estudiantes de educacion
secundaria.

Definicion de términos bésicos
Inteligencia artificial
La inteligencia artificial puede definirse como el campo de la informética

orientado al disefio de sistemas capaces de ejecutar tareas que requieren procesos
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cognitivos humanos, tales como el razonamiento, la resolucion de problemas y la
comprension del lenguaje. Russell y Norvig (2021) la conceptualizan como la disciplina
que estudia agentes inteligentes que perciben su entorno y acttan de manera racional
para maximizar resultados.

Inteligencia artificial generativa

La inteligencia artificial generativa es un subcampo de la IA que utiliza modelos
avanzados de aprendizaje automatico para producir contenido nuevo, como texto,
iméagenes o cadigo, a partir de patrones aprendidos en grandes volimenes de datos. La
UNESCO (2023) sefiala que estos sistemas pueden generar respuestas coherentes y
contextualizadas, lo que ha ampliado su aplicacion en entornos educativos.

Modelos de lenguaje de gran escala

Los modelos de lenguaje de gran escala son sistemas basados en arquitecturas
de redes neuronales profundas entrenadas con extensos corpus textuales para predecir
y generar secuencias linguisticas coherentes. Segin OpenAl (2023), estos modelos
pueden comprender instrucciones complejas y producir respuestas contextualizadas, lo
que explica su incorporacién en procesos educativos.

ChatGPT

ChatGPT es un modelo conversacional basado en arquitectura transformadora
que permite interactuar mediante lenguaje natural para resolver dudas, generar textos y
ofrecer explicaciones académicas. La UNESCO (2023) lo identifica como una
herramienta emergente en educacién que puede apoyar procesos de aprendizaje cuando
se utiliza con criterios pedagdgicos claros.

Mediacién cognitiva

La mediacién cognitiva hace referencia al proceso mediante el cual

herramientas culturales o tecnoldgicas intervienen en la construccion del conocimiento.
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Hattie (2009) sostiene que los recursos educativos son efectivos cuando hacen visibles
los procesos de pensamiento, facilitando la comprensién profunda.

Autoeficacia académica

La autoeficacia académica se refiere a la creencia que tiene el estudiante sobre
su capacidad para organizar y ejecutar acciones necesarias para lograr un desempefio
exitoso. Bandura (1997) explica que estas creencias influyen directamente en la
motivacion, el esfuerzo y la persistencia ante desafios académicos.

Percepcion del desempefio académico

La percepcién del desempefio académico es la valoracion subjetiva que el
estudiante realiza sobre la calidad, efectividad y nivel de logro de sus aprendizajes.
Pekrun (2020) indica que esta percepcion esta mediada por emociones académicas y
experiencias de éxito o fracaso.

Rendimiento académico objetivo

El rendimiento académico objetivo corresponde a los resultados cuantificables
obtenidos por el estudiante, generalmente expresados mediante calificaciones o
evaluaciones formales. La OECD (2019) lo utiliza como indicador comparativo de
logro en evaluaciones internacionales.

Retroalimentacion inmediata

La retroalimentacidn inmediata consiste en la provision rapida de informacion
sobre el desempefio del estudiante, permitiendo ajustes oportunos en su proceso de
aprendizaje. Hattie (2009) la identifica como uno de los factores con mayor impacto en
el logro académico.

Personalizacion del aprendizaje

La personalizacion del aprendizaje implica la adaptacion de contenidos, ritmo

y estrategias pedagogicas a las caracteristicas individuales del estudiante. La OECD
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(2019) sostiene que los sistemas adaptativos favorecen trayectorias de aprendizaje mas
equitativas.

Autorregulacién del aprendizaje

La autorregulacion del aprendizaje es el proceso mediante el cual el estudiante
planifica, supervisa y evalla su propio desempefio académico. Zimmerman (2002) la
describe como una secuencia de fases que integran planificacion, ejecucion y
autorreflexion.

Motivacion académica

La motivacion académica se refiere al conjunto de procesos internos que
orientan, energizan y sostienen la conducta de aprendizaje. Pekrun (2020) destaca que
la motivacion esta estrechamente vinculada a las emociones de logro y a la percepcion
de control sobre la tarea.

Dependencia cognitiva

La dependencia cognitiva ocurre cuando el estudiante delega excesivamente
procesos de pensamiento en herramientas tecnolodgicas, limitando el desarrollo
autonomo de habilidades intelectuales. La UNESCO (2023) advierte sobre este riesgo
en el uso intensivo de sistemas de IA generativa.

Integridad académica

La integridad académica implica el compromiso con principios de honestidad,
autoria y responsabilidad en la produccion académica. La UNESCO (2023) enfatiza la
necesidad de marcos éticos claros ante el uso de inteligencia artificial en contextos
educativos.

Bienestar académico

El bienestar académico se refiere al estado de equilibrio emocional y

satisfaccion que experimenta el estudiante en relacién con su rendimiento y experiencia
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2.4.

2.5.

2.6.

escolar. Pekrun (2020) sostiene que emociones positivas asociadas al logro fortalecen

este bienestar.

Formulacion de hipotesis

2.4.1. Hipotesis general

Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial
generativa y la percepcion del desempefio academico en estudiantes del nivel
secundario de la Instituciéon Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de
Vicco, Pasco — 2026.
2.4.2. Hipotesis especificas
e Existe una relacion significativa entre las dimensiones del uso de la inteligencia
artificial generativa y la percepcion del desempefio académico en los estudiantes
del nivel secundario de la Instituciéon Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”,
distrito de Vicco, Pasco — 2026.
e Existe una relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial generativa
y las dimensiones de la percepcion del desempefio académico en los estudiantes
del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”,
distrito de Vicco, Pasco — 2026.
Identificacion de variables
Variable 1

Uso de la inteligencia artificial generativa.
Variable 2

Percepcion del desempefio académico.

Definicidon operacional de variables e indicadores
Uso de la inteligencia artificial generativa

Definicién conceptual
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El uso de la inteligencia artificial generativa se comprendié como la
incorporacion intencional de sistemas basados en modelos de lenguaje capaces de
producir contenidos nuevos (texto y otros formatos) a partir de instrucciones del
usuario, con fines de apoyo al aprendizaje, la resolucion de tareas y la construccion de
conocimiento en contextos educativos, donde su valor formativo dependié de la
finalidad académica con que se empleo, del tipo de interaccién que el estudiante
establecio con la herramienta y de la capacidad para evaluar criticamente los productos
generados Yy utilizarlos de manera responsable. En el plano educativo, esta tecnologia
se vinculd con oportunidades como la personalizacion del apoyo, la retroalimentacion
inmediata y el acompafiamiento de procesos de comprension y produccion académica,
pero también con retos asociados a la dependencia cognitiva, la integridad académica
y el uso ético, por lo que su andlisis exigié considerar tanto sus potencialidades
pedagdgicas como sus riesgos formativos (UNESCO, 2023; Kasneci et al., 2023).

Definicion operacional

De manera operacional, el uso de la inteligencia artificial generativa se midié
mediante un cuestionario tipo Likert de cinco niveles, orientado a estimar el grado en
que los estudiantes emplearon herramientas como ChatGPT en actividades académicas,
considerando dimensiones que permitieron captar el fenémeno con precision educativa:
(a) frecuenciay proposito de uso académico (regularidad y finalidad formativa del uso),
(b) competencia de interaccion con IA (calidad de las instrucciones, evaluacion de
respuestas y ajuste de resultados), (c) funcién pedagdgica atribuida a la 1A (apoyo como
tutor, asistente de explicacion, organizador de ideas o generador de borradores), (d)
impacto percibido en procesos de aprendizaje (comprension, organizacion de
contenidos y apoyo a la produccién), (e) autonomia y autorregulacién mediada por IA

(uso como apoyo sin reemplazar el esfuerzo cognitivo), y (f) uso ético y responsable
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(criterios de autoria, honestidad académica y prevencion de plagio), dimensiones
coherentes con marcos internacionales sobre orientacion y gobernanza del uso de 1A
generativa en educacion y con la evidencia que advierte que los efectos dependen del
modo de integracion y de las capacidades del estudiante para un uso critico y
responsable (OECD, 2023; Cotton et al., 2023).

Dimensiones e indicadores

Tabla 1. Operacionalizacion de la variable “Uso de la inteligencia artificial
generativa”

Dimensiones Indicadores Items Escalas
Frecuencia con la que utiliza herramientas
de 1A generativa para realizar tareas 1
escolares.
Uso de IA para redactar trabajos o ensayos

: . 1
Frecuencia y académicos.
proposito de uso Uso de IA para resolver dudas sobre 1
académico contenidos de clase.
Uso de IA para resumir o explicar textos 1
académicos.
Uso de IA como apoyo para estudiar antes 1
de evaluaciones.
Capacidad para formular instrucciones 1
claras (prompts) a la IA.
Capacidad para reformular preguntas 1
Competencia en cuando la respuesta no es adecuada.
interaccion con Capacidad para identificar errores o
IA generativa informacion incorrecta en las respuestas de 1
la IA. Ordinal
Capacidad para complementar la 1
informacion generada con otras fuentes.
Uso de la IA como tutor virtual para 1
comprender temas dificiles.

. Uso de la IA como apoyo para organizar
Funcion . 0 apoyo p g 1
pedagégica ideas antes de escribir.

S Uso de la 1A como generador de ejemplos o

atribuidaalalA 7~ -~ comog JEmp 1
ejercicios préacticos.
Uso de la IA como herramienta para 1
ampliar informacién vista en clase.
Percepcion de que la IA mejora su 1
comprension de los temas.

Impacto s -

. Percepcion de que la IA facilita la
percibido en los . . 1

organizacion de contenidos.
procesos de

Percepcion de que la 1A contribuye a
mejorar la calidad de sus trabajos 1
academicos.

aprendizaje
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Percepcion de que la IA estimula su

e O 1
creatividad académica.
Uso de la IA como complemento y no como 1
sustituto del esfuerzo personal.
. Revision critica de las respuestas antes de
Autonomia vy ilizarl 1
. utilizarlas en tareas.

autorregulacion . - ,

. Capacidad para decidir cuando es
mediada por 1A . . 1
necesario usar 1Ay cuando no.

Uso responsable de la IA para fortalecer su 1
propio aprendizaje.
Reconocimiento de la importancia de citar o 1
mencionar el uso de IA cuando corresponde.
" Evita copiar textualmente las respuestas
Uso etico vy . o 1
generadas por IA sin revision.
responsable de la . . i
. Considera que el uso indebido de IA puede
IA generativa - -y 1
afectar la honestidad académica.
Conoce normas escolares sobre el uso de 1

herramientas digitales.
Nota. Elaboracion propia a partir de las bases teérico-cientificas.

Percepcion del desempefio académico

Definicidn conceptual

La percepcion del desempefio académico se entendié como la valoracion
subjetiva que el estudiante realiza sobre su propio rendimiento escolar, incluyendo el
juicio que formula acerca del logro de aprendizajes, la calidad de sus producciones
académicas, su progreso formativo y su nivel de competencia frente a las exigencias
escolares. Esta percepcidn no se limita a las calificaciones objetivas, sino que integra
componentes cognitivos, motivacionales y emocionales que influyen en la
autovaloraciéon del aprendizaje y en la confianza para afrontar tareas académicas
futuras. En contextos mediados por tecnologias emergentes, la autopercepcion del
rendimiento puede verse influida por el tipo de apoyo recibido y por la interpretacion
que el estudiante hace de su propio proceso formativo, lo cual puede fortalecer la
autoeficacia o generar dependencia académica si no existe regulacién adecuada
(Shahzad et al., 2024; Uppal & Hajian, 2024). Asimismo, la literatura internacional

sobre inteligencia artificial en educacién sefiala que el impacto de herramientas
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generativas no solo afecta el rendimiento observable, sino también la manera en que el
estudiante interpreta su progreso y competencia académica, lo que convierte a la
percepcion del desempefio en un constructo clave para comprender los efectos
formativos de estas tecnologias (Kasneci et al., 2023).

Definicion operacional

Operacionalmente, la percepcion del desempefio académico se midié mediante
un cuestionario tipo Likert de cinco niveles, orientado a identificar el grado en que los
estudiantes valoran su propio rendimiento en el contexto escolar, considerando
dimensiones derivadas del corpus tedrico validado: (a) percepcion del logro de
aprendizajes, entendida como la autovaloracion del cumplimiento de objetivos
académicos; (b) autoeficacia académica, referida a la creencia en la propia capacidad
para desarrollar tareas escolares con éxito; (c) motivacién académica percibida,
vinculada al interés, esfuerzo y disposicion hacia el estudio; (d) percepcion de progreso
y mejora continua, asociada al juicio sobre avances personales en el tiempo; (e)
confianza en la calidad del trabajo realizado, relacionada con la seguridad en los
productos académicos entregados; y (f) bienestar académico asociado al rendimiento,
que integra la dimension emocional del desempefio escolar. Estas dimensiones
permiten capturar la naturaleza multidimensional del constructo y su relacién con
contextos de aprendizaje mediados por inteligencia artificial, donde la percepcién del
rendimiento puede fortalecerse o distorsionarse segun el tipo de integracion tecnolégica
y la regulacion del aprendizaje (Mirea et al., 2025; Shahzad et al., 2024).

Dimensiones e indicadores

Tabla 2. Operacionalizacion de la variable “Percepcion del desemperio académico”™

Dimensiones Indicadores Items Escalas
Percepcion del Nivel en que el estudiante considera que
logro de alcanza los objetivos de aprendizaje en sus 1 Ordinal
aprendizajes CUrsos.
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Autoeficacia
académica

Motivacion
académica
percibida

Percepcion de
progreso y mejora
continua

Confianza en la
calidad del trabajo
realizado

Bienestar
académico
asociado al
rendimiento

Grado en que comprende los contenidos
desarrollados en clase.

Percepcion sobre el cumplimiento de metas
académicas personales.

Valoracion del nivel de dominio de los temas
estudiados.

Confianza en su capacidad para realizar
tareas escolares correctamente.

Seguridad para enfrentar evaluaciones
académicas.

Creencia en su capacidad para mejorar su
rendimiento.

Percepcion de competencia frente a nuevos
retos académicos.

Interés por aprender los contenidos
escolares.

Disposicion para esforzarse en las
actividades academicas.

Persistencia ante dificultades escolares.
Entusiasmo por participar en actividades de
aprendizaje.

Percepcion de mejora en su rendimiento
respecto a periodos anteriores.
Reconocimiento de avances en habilidades
académicas.

Valoracion del crecimiento personal en el
aprendizaje.

Identificacion de cambios positivos en su
desempefio escolar.

Seguridad respecto a la calidad de sus
trabajos y tareas.

Satisfaccion con los resultados obtenidos en
evaluaciones.

Percepcidén de coherencia y claridad en sus
producciones académicas.

Valoracion positiva de su desempefio
general en el aula.

Tranquilidad emocional frente a sus
resultados académicos.

Nivel de satisfaccion personal con su
desempefio escolar.

Ausencia de ansiedad excesiva relacionada
con el rendimiento.

Percepcion de equilibrio entre esfuerzo y
resultados académicos.

Nota. Elaboracion propia a partir de las bases tedrico-cientificas.
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3.1.

CAPITULO 111

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

Tipo de investigacion

Desde el punto de vista metodoldgico, la presente investigacion corresponde al
tipo basica, debido a que se orienta a generar conocimiento sistematico sobre la relacién
entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la percepcion del desempefio
académico en estudiantes del nivel secundario, sin perseguir una aplicacion inmediata
o0 intervencion directa sobre la realidad estudiada. Este tipo de investigacion busca
ampliar el marco teorico y cientifico existente mediante la comprension rigurosa de un
fendmeno especifico dentro de un contexto educativo determinado. En concordancia
con lo sefialado por Alvarez (2020), la investigacidn basica se caracteriza por producir
conocimiento nuevo de manera organizada y estructurada, con la finalidad principal de
enriquecer la comprension de una realidad concreta. En este caso, el estudio pretende
aportar evidencia empirica que contribuya al analisis académico del impacto de la
inteligencia artificial generativa en la autopercepcion del desempefio estudiantil,

fortaleciendo asi el campo de las Ciencias de la Educacién.
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3.2.

3.3.

Nivel de investigacion

La investigacion se ubica en el nivel relacional, debido a que tiene como
propdsito analizar el grado de asociacion existente entre dos variables especificas: el
uso de la inteligencia artificial generativa y la percepcion del desempefio académico en
estudiantes del nivel secundario. Este nivel de investigacion no busca describir
Unicamente las caracteristicas individuales de cada variable, ni explicar relaciones de
causa—efecto, sino determinar si existe una relacion estadisticamente significativa entre
ambas dentro de un contexto determinado. De acuerdo con Hernandez Sampieri et al.
(2010), los estudios de nivel relacional se orientan a examinar la relacion o el grado de
vinculacion entre dos 0 mas variables en una muestra especifica, permitiendo identificar
la intensidad y direccion de dicha asociacion. En este caso, el estudio pretende
establecer si el uso de la inteligencia artificial generativa se relaciona con la manera en
que los estudiantes perciben su propio desempefio académico.
Meétodos de investigacion

Método cientifico

La investigacién se sustenta en el método cientifico como eje articulador del
proceso investigativo, ya que permite desarrollar el estudio de manera sistematica,
ordenada y rigurosa, desde la formulacion del problema hasta la verificacion de las
hipbtesis. Este método organiza el conocimiento mediante etapas estructuradas que
incluyen observacion, planteamiento de hipotesis, analisis y contrastacion empirica. En
el presente estudio, el método cientifico orienta la indagacidn sobre la relacién entre el
uso de la inteligencia artificial generativa y la percepcion del desempefio académico,
asegurando coherencia légica y fundamentacion objetiva en la produccion del
conocimiento.

Meétodo inductivo
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El método inductivo se empleara para analizar los datos obtenidos en la muestra,
permitiendo formular conclusiones generales a partir de hechos particulares observados
en los estudiantes evaluados. Este procedimiento se fundamenta en el razonamiento que
parte de casos especificos para construir interpretaciones de caracter mas amplio,
posibilitando la elaboracion de generalizaciones sustentadas en la evidencia empirica.
Segun Quesada et al. (2018), el método inductivo se basa en la construccién de juicios
generales a partir de elementos particulares, siendo un proceso clave en la generacion
de conocimiento cientifico. En esta investigacion, se aplicara al interpretar los
resultados estadisticos derivados de la aplicacion de los instrumentos.

Meétodo deductivo

El método deductivo sera utilizado para contrastar los fundamentos tedricos con
la realidad observada en el contexto educativo estudiado. Este método parte de
principios o postulados generales previamente establecidos para analizar y explicar
situaciones particulares. De acuerdo con Quesada et al. (2018), el razonamiento
deductivo permite formular juicios que parten de enunciados generales para
comprender o explicar hechos especificos. En el presente estudio, este método facilitara
la confrontacion entre los marcos tedricos sobre inteligencia artificial generativa y
percepcion del desempefio académico y los datos empiricos obtenidos en la institucion
educativa.

Meétodo hipotético-deductivo

El método hipotético-deductivo orientara el proceso de formulacion y
verificacion de las hipotesis planteadas en la investigacion. Este procedimiento inicia
con la identificacién del problema y la formulacién de una hip6tesis provisional que
intenta explicar el fendmeno estudiado; posteriormente, mediante deducciones logicas,

se derivan consecuencias observables que son sometidas a contrastacion empirica.
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3.4.

Quesada et al. (2018) sefialan que este método implica la elaboracion de una hipdtesis
que serda verificada o refutada a partir del analisis sistematico de la realidad. En este
estudio, se aplicara para comprobar estadisticamente si existe una relacion significativa
entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la percepcion del desempefio
académico.

Disefio de investigacion

La presente investigacion se enmarca en un disefio descriptivo correlacional de
corte transversal, el cual resulta coherente con la naturaleza del problema planteado y
con el objetivo general orientado a determinar la relacion entre el uso de la inteligencia
artificial generativa y la percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel
secundario. Se considera descriptivo porque busca identificar y caracterizar el
comportamiento de ambas variables dentro del contexto especifico de la Institucion
Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, analizando como se manifiestan en la
realidad educativa sin manipulacion deliberada ni intervencion experimental. En este
sentido, el estudio permitira conocer el nivel de uso de herramientas de inteligencia
artificial generativa por parte de los estudiantes, asi como el nivel de percepcion que
estos tienen respecto a su propio desempefio académico, describiendo las tendencias
observadas en la muestra seleccionada.

Asimismo, el disefio es correlacional debido a que la investigacion pretende
establecer el grado de asociacion existente entre las variables estudiadas, sin atribuir
una relacion causal directa entre ellas. El propdsito no es demostrar que el uso de la
inteligencia artificial generativa provoque cambios en la percepcion del desempefio
académico, sino identificar si ambas variables se encuentran vinculadas
estadisticamente dentro del contexto analizado. Hernandez et al. (2010) sostienen que

los estudios correlacionales se orientan a examinar la relacién o el nivel de asociacion
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entre dos 0 mas variables en una muestra determinada, permitiendo conocer la direccion
y magnitud de dicha relacién sin afirmar necesariamente causalidad. En coherencia con
este enfoque, la investigacion se centra en analizar si existe una relacion significativa
entre el uso reportado de inteligencia artificial generativa y la forma en que los
estudiantes valoran su propio desempefio académico.

Por otro lado, el estudio adopta un disefio transversal en funcion del factor
tiempo, ya que la recoleccion de datos se realizara en un unico momento dentro del
periodo comprendido entre marzo y julio de 2026. Este tipo de disefio permite observar
las variables tal como se presentan en un contexto temporal especifico, proporcionando
una vision diagndstica de la realidad estudiada en ese periodo académico. No se
efectuarad seguimiento longitudinal ni mediciones repetidas, por lo que los resultados
reflejaran la situacion existente durante el intervalo sefialado. Este enfoque resulta
adecuado para investigaciones educativas que buscan analizar fenGmenos emergentes,
como el uso de la inteligencia artificial generativa, en un momento concreto del proceso
formativo.

Figura 1. Disefio de la investigacién

Donde:

M = Muestra

0 = Observacion de la V.1
Oz = Obsarvacion de la v 2

r = Correlacidn entre dichas variables

Nota. Fuente: Metodologia de la investigacion (Hernandez Sampieri et al., 2010).
En conjunto, el disefio descriptivo correlacional transversal permite abordar el
fendmeno desde una perspectiva objetiva y sistematica, garantizando coherencia entre

el problema planteado, los objetivos formulados y las hip6tesis propuestas. Ademas,
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3.5.

este disefio se ajusta al enfoque cuantitativo adoptado en la investigacion, ya que
posibilita la medicion de variables mediante instrumentos estructurados y el analisis
estadistico de la relacion entre ellas, contribuyendo asi a generar evidencia empirica
fundamentada en datos obtenidos directamente del contexto educativo estudiado.
Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacion del estudio estuvo constituida por la totalidad de estudiantes del
nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, ubicada
en el distrito de Vicco, Pasco, durante el afio 2026. Esta poblacién ascendio a 83
estudiantes, distribuidos en cinco grados: 1.° (21 estudiantes), 2.° (21 estudiantes), 3.°
(11 estudiantes), 4.° (21 estudiantes) y 5.° grado (9 estudiantes). En términos
metodoldgicos, la poblacion representa el conjunto total de individuos que comparten
caracteristicas comunes relevantes para la investigacion, en este caso, pertenecer al
nivel secundario y estar matriculados oficialmente en la institucion educativa durante
el periodo de estudio.

Tabla 3. Poblacién de estudiantes

Ciclo Grado Seccion Estudiantes Total
ler Grado U 21
vi 2do Grado U 21 42
3er Grado U 11
VI 4to Grado U 21 41
5to Grado U 9
Total de Estudiantes 83

Nota. Elaboracion a partir de la informacion proporcionada del SIAGIE en la
Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”.

Desde la perspectiva metodol6gica, la poblacién constituye el universo
accesible, entendido como el conjunto de sujetos que retinen condiciones homogéneas
para ser considerados dentro del analisis investigativo. En concordancia con Fuentes-

Doria et al. (2020), la poblacion comprende el grupo total de elementos que poseen
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caracteristicas compartidas pertinentes al objeto de estudio, lo que permite delimitar
con claridad el marco poblacional sobre el cual se desarrollara la investigacion. En este
caso, todos los estudiantes del nivel secundario cumplen con las condiciones necesarias
para formar parte del universo de analisis.

Muestra

La muestra estuvo conformada por 51 estudiantes seleccionados de los grados
2.°, 4.° y 5.° del nivel secundario, distribuidos de la siguiente manera: 2.° grado (21
estudiantes), 4.° grado (21 estudiantes) y 5.° grado (9 estudiantes). Esta seleccion
respondié a un plan previamente establecido que busco asegurar la pertinencia del
grupo participante en relacion con las variables objeto de estudio, particularmente el
uso de inteligencia artificial generativa y la percepcién del desempefio académico.

Tabla 4. Muestra de estudiantes

Ciclo Grado Seccidén Estudiantes Total
VI 2do Grado U 21 21
4to Grado U 21
Vil 5to Grado U 9 30

Total de Estudiantes 51

Nota. Elaboracion a partir de la informacion proporcionada del SIAGIE en la
Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”.

Metodoldgicamente, la muestra constituye un subconjunto de la poblacién que
es elegido conforme a un procedimiento definido con anterioridad, con la finalidad de
obtener informacion que permita realizar inferencias respecto del universo estudiado.
Tal como sefialan Salazar & Del Castillo (2019), la muestra corresponde a un conjunto
de elementos seleccionados a partir de una poblacion mediante un plan de accion
estructurado, que posibilita formular conclusiones extensibles al grupo mayor. En el
presente estudio, la seleccion de los grados mencionados se fundamento en criterios
pedagbgicos y académicos que garantizan mayor capacidad de comprension,
experiencia escolar acumulada y habilidades reflexivas necesarias para responder

adecuadamente los instrumentos de medicion.
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Muestreo

El procedimiento de seleccion aplicado fue el muestreo no probabilistico de tipo
intencional por criterio. Este tipo de muestreo se caracteriza porque el investigador elige
deliberadamente a los participantes en funcion de criterios especificos previamente
definidos, sin recurrir a procedimientos aleatorios ni calculos estadisticos de
probabilidad. Segun Carrasco (2019), en este tipo de muestreo la eleccion de los sujetos
se realiza de acuerdo con el juicio del investigador, tomando en consideracién la
pertinencia de los participantes respecto al objetivo de estudio.

En la presente investigacion, los criterios establecidos para la seleccién de la
muestra fueron: pertenecer a los grados 2.°, 4.° 0 5.° del nivel secundario durante el afio
2026; encontrarse matriculado oficialmente y asistir regularmente a clases; contar con
consentimiento informado del padre, madre o apoderado y asentimiento voluntario del
estudiante; poseer experiencia previa en el uso de recursos digitales o herramientas de
inteligencia artificial generativa; y presentar un nivel de comprension lectora suficiente
para responder autbnomamente los instrumentos de investigacion.

La aplicacion de estos criterios permitié conformar una muestra coherente con
los objetivos del estudio, asegurando la pertinencia de los participantes y la calidad de
la informacion obtenida, lo que contribuye a fortalecer la validez del proceso
investigativo y la consistencia del analisis estadistico posterior.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica

La técnica empleada en la presente investigacion sera la encuesta, aplicada a los
estudiantes del nivel secundario con la finalidad de recoger informacién directa sobre
el uso de la inteligencia artificial generativa y su percepcién del desempefio académico.

Esta técnica resulta pertinente en estudios de enfogque cuantitativo y nivel relacional, ya
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que permite obtener datos estandarizados de un grupo especifico de participantes
mediante la formulacién de preguntas estructuradas. Segun Arias (2020), la encuesta es
un procedimiento utilizado para recolectar informacidn en investigaciones cientificas a
través de la consulta organizada a un conjunto de personas, lo cual facilita el logro de
los objetivos planteados. En coherencia con el propdsito del estudio, la encuesta
permitira recopilar datos comparables y cuantificables que posteriormente seran
sometidos a analisis estadistico para determinar la relacion entre las variables.

Instrumento

El instrumento utilizado para la recoleccion de datos sera el cuestionario,
disefiado especificamente para medir las dos variables del estudio. El cuestionario
estara conformado por un conjunto organizado y sistematico de preguntas escritas,
estructuradas en funcién de las dimensiones e indicadores previamente definidos en la
operacionalizacion de variables. De acuerdo con Naupas et al. (2018), el cuestionario
consiste en una serie de items formulados de manera estructurada que guardan relacion
directa con las hipotesis y variables de investigacion. En este caso, se elaboraran dos
cuestionarios en escala Likert de cinco niveles, uno para medir el uso de la inteligencia
artificial generativa y otro para evaluar la percepcion del desempefio académico. La
escala Likert permitird cuantificar el grado de acuerdo o frecuencia con que los
estudiantes manifiestan determinadas conductas, opiniones o percepciones, facilitando
asi el procesamiento estadistico y el analisis correlacional correspondiente.
Seleccion, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

Seleccion de los instrumentos de investigacion

La seleccion de los instrumentos de investigacion se realiz6 en coherencia con
el tipo de estudio basico, el nivel relacional y el disefio descriptivo correlacional

adoptado. Dado que el objetivo es determinar la relacion entre el uso de la inteligencia
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artificial generativay la percepcion del desempefio académico, se opto por instrumentos
que permitieran medir ambas variables de manera objetiva, estandarizada y
cuantificable. En este sentido, se selecciond el cuestionario como instrumento principal,
estructurado en escala tipo Likert de cinco niveles de respuesta, debido a su pertinencia
para medir actitudes, percepciones y frecuencias de uso en contextos educativos.

La eleccion del cuestionario responde a la necesidad de recoger informacion
directa de los estudiantes respecto a sus practicas relacionadas con la inteligencia
artificial generativa y la valoracion que realizan sobre su propio desempefio académico.
Asimismo, este instrumento permite transformar las respuestas en datos numéricos
susceptibles de analisis estadistico, condicion indispensable para un estudio
correlacional. La estructura del cuestionario se elaboro a partir de la operacionalizacion
de las variables, garantizando correspondencia entre dimensiones, indicadores e items,
lo cual fortalece la coherencia interna del instrumento y su alineacion con las hipotesis
planteadas.

Validacion de los instrumentos de investigacion

La validacion de los instrumentos constituye una etapa fundamental para
garantizar que los cuestionarios disefiados midan de manera pertinente, clara y
coherente las variables establecidas en la investigacion. En el presente estudio, cuyo
objetivo general es determinar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial
generativa y la percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel
secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, se considerd
necesario someter los instrumentos a evaluacion especializada antes de su aplicacion
definitiva.

Desde el punto de vista metodologico, la validez permite verificar si el

instrumento guarda correspondencia con el propoésito de la investigacion y con las
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caracteristicas de las variables que pretende medir. En ese sentido, Useche et al. (2019)
sostienen que la validacion se relaciona con el grado en que un instrumento permite
medir adecuadamente aquello que se ha planteado como objetivo de estudio. Asimismo,
Hernandez et al. (2010) explican que la validez de expertos consiste en determinar,
mediante el juicio de especialistas, si el instrumento realmente mide la variable de
interés. Por ello, los cuestionarios correspondientes a las variables uso de la inteligencia
artificial generativa y percepcion del desempefio académico fueron sometidos al juicio
de tres expertos, quienes evaluaron su pertinencia, claridad, coherencia y relacion con
las dimensiones e indicadores definidos en la operacionalizacion.

Validez del instrumento 1: Uso de la Inteligencia Artificial Generativa

El instrumento correspondiente a la variable uso de la inteligencia artificial
generativa fue evaluado por tres especialistas vinculados al dmbito educativo y
metodoldgico. Los expertos asignaron puntajes de 95%, 90% y 90%, respectivamente.
Para obtener el porcentaje total de validez, se calcul6 el promedio aritmético de los
puntajes otorgados.

Tabla 5. Validez de expertos del instrumento de investigacion: Uso de la Inteligencia
Artificial Generativa

Evaluador experto

(Grado académico y Nombre) Institucion Puntaje
Dr. Fuster PALMA ALVINO UNDAC 95%
Mg. Max Danfer DAMIAN MARCELO IEEMPB 90%
Mg. Pit Frank ALANIA RICALDI UNDAC 90%
Total 91.67%

Nota: Elaboracion propia, basado en los resultados de la ficha de validacion aplicada por
los 3 expertos (Anexo C).

El resultado obtenido evidencia que el instrumento presenta una valoracion
favorable por parte de los expertos, con un promedio total de 91.67%. Este porcentaje
permite sostener que los items formulados para medir el uso de la inteligencia artificial
generativa guardan adecuada correspondencia con las dimensiones previstas, tales
como frecuencia y propdsito de uso académico, competencia en interaccion con IA,
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funcion pedagdgica atribuida a la 1A, impacto percibido en los procesos de aprendizaje,
autonomia y autorregulacion mediada por IA, y uso ético y responsable. En
consecuencia, el instrumento retune condiciones suficientes de validez de contenido
para ser aplicado a la muestra de estudiantes.

Validez del instrumento 2: Percepcion del Desempefio Académico

El instrumento correspondiente a la variable percepcion del desempefio
académico también fue sometido al juicio de los mismos tres especialistas. En este caso,
los puntajes asignados fueron de 90%, 100% y 95%. El porcentaje total de validez se
calculé mediante el promedio aritmético de las valoraciones emitidas:

Tabla 6. Validez de expertos del instrumento de investigacion: Percepcion del
Desempefio Académico
Evaluador experto

(Grado académico y Nombre) Institucion Puntaje
Dr. Fuster PALMA ALVINO UNDAC 90%
Mg. Max Danfer DAMIAN MARCELO IEEMPB 100%
Mg. Pit Frank ALANIA RICALDI UNDAC 95%
Total 95.00%

Nota: Elaboracion propia, basado en los resultados de la ficha de validacion aplicada
por los 3 expertos (Anexo C).

El resultado alcanzado muestra que el instrumento de percepcion del desempefio
académico obtuvo un promedio total de 95.00%, lo que refleja una valoracion altamente
favorable por parte de los expertos. Este resultado permite afirmar que los items
propuestos presentan adecuada coherencia con las dimensiones de la variable, entre
ellas percepcion del logro de aprendizajes, autoeficacia académica, motivacion
académica percibida, percepcion de progreso y mejora continua, confianza en la calidad
del trabajo realizado y bienestar académico asociado al rendimiento. Por tanto, el
instrumento demuestra pertinencia y consistencia conceptual para recoger informacion
valida sobre la autovaloracion que realizan los estudiantes respecto a su desempefio
académico.

En conclusion, ambos instrumentos fueron validados mediante juicio de
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expertos, procedimiento pertinente para garantizar la validez de contenido en
investigaciones educativas de enfoque cuantitativo. El instrumento uso de la
inteligencia artificial generativa obtuvo un promedio de 91.67%, mientras que el
instrumento percepcion del desempefio academico alcanz6 un promedio de 95.00%.
Estos resultados evidencian que ambos cuestionarios presentan una valoracion
favorable y pueden ser utilizados en la recoleccidn de datos, al guardar correspondencia
con el objetivo de la investigacion, las variables de estudio, sus dimensiones e
indicadores.

Confiabilidad de los instrumentos de investigacion

La confiabilidad de los instrumentos constituye un procedimiento metodolégico
necesario para verificar que los cuestionarios aplicados produzcan resultados
consistentes, estables y coherentes al medir las variables de estudio. En la presente
investigacion, orientada a determinar la relacion entre el uso de la inteligencia artificial
generativa y la percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel
secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, fue
indispensable comprobar que los instrumentos presenten adecuada consistencia interna
antes de su aplicacion definitiva.

Desde esta perspectiva, la confiabilidad se entiende como la capacidad del
instrumento para generar resultados similares cuando se aplica en condiciones
semejantes a sujetos con caracteristicas equivalentes. En otras palabras, un instrumento
confiable permite obtener mediciones estables y consistentes respecto de la variable
que pretende evaluar. En concordancia con Fuentes-Doria et al. (2020), la confiabilidad
se relaciona con la repetitividad de la medicion y con la consistencia de los resultados
obtenidos mediante el instrumento.

Para determinar la confiabilidad de los cuestionarios, se aplicé una prueba piloto
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a 30 estudiantes con caracteristicas similares a la muestra definitiva. El analisis se
realizd de manera independiente para cada instrumento mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach, estadistico utilizado para estimar la consistencia interna de los items que
conforman una escala. Este coeficiente oscila entre 0 y 1, donde los valores mas
cercanos a 1 indican mayor nivel de confiabilidad.

De acuerdo con la propuesta de interpretacion de Ruiz (2009), los criterios de
confiabilidad del Alfa de Cronbach se organizan de la siguiente manera:

Tabla 7. Criterios de confiabilidad en Alfa de Cronbach

Puntuaciones Confiabilidad
De 0.5a0.59 Muy baja
De 0.21a0.40 Baja

De 0.41 a0.60 Moderada
De 0.61 a0.80 Alta

De 0.81a 1,00 Muy alta

Nota: Propuesta de confiabilidad por Ruiz (2009).

Confiabilidad del instrumento 1: Uso de la Inteligencia Artificial Generativa

Para el cuestionario correspondiente a la variable uso de la inteligencia artificial
generativa, se aplicé una prueba piloto a 30 estudiantes con caracteristicas similares a
la muestra de investigacion. El instrumento estuvo conformado por 25 elementos,
organizados en funcién de las dimensiones e indicadores establecidos en la
operacionalizacion de la variable.

El resultado obtenido mediante el coeficiente Alfa de Cronbach fue de 0.829,
valor que, segun los criterios de Ruiz (2009), se ubica en el rango de confiabilidad muy
alta.

Tabla 8. Confiabilidad del instrumento de investigacion de “Uso de la Inteligencia
Artificial Generativa”

N° de Alfa de

Instrumento N ftems  Cronbach

Cuestionario: Uso de la Inteligencia
Anrtificial Generativa
Nota: Elaboracion propia.

25 30 0.829
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Este resultado permite afirmar que el cuestionario presenta adecuada
consistencia interna, debido a que los items guardan relacion entre si y miden de manera
coherente la variable uso de la inteligencia artificial generativa. Por tanto, el
instrumento demuestra condiciones estadisticas favorables para ser aplicado a la
muestra definitiva del estudio.

Confiabilidad del instrumento 2: Percepcion del Desempefio Académico

Para el cuestionario correspondiente a la variable percepcion del desempefio
académico, también se aplicd una prueba piloto a 30 estudiantes con caracteristicas
similares a la muestra definitiva. Este instrumento estuvo conformado por 24
elementos, estructurados segun las dimensiones previstas para medir la valoracion
subjetiva que los estudiantes realizan sobre su propio desempefio académico.

El coeficiente Alfa de Cronbach obtenido fue de 0.856, valor que, de acuerdo
con la escala de interpretacion de Ruiz (2009), corresponde a un nivel de confiabilidad
muy alta.

Tabla 9. Confiabilidad del instrumento de investigacion de “Percepcion del
Desempefio Académico”

N° de Alfa de
items Cronbach

24 30 0.856

Instrumento N

Cuestionario: Percepcion del
Desempefio Académico
Nota: Elaboracién propia.

Este resultado evidencia que el instrumento posee una consistencia interna
adecuada, lo cual significa que los items formulados mantienen coherencia entre si y
permiten medir de manera estable la percepcion del desempefio académico. En
consecuencia, el cuestionario resulta confiable para su aplicacion en la investigacion.

En conclusion, los dos instrumentos de investigacion presentan niveles
adecuados de confiabilidad. El cuestionario uso de la inteligencia artificial generativa

obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.829, mientras que el cuestionario percepcion del
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desempefio académico alcanzé un Alfa de Cronbach de 0.856. Ambos valores se ubican
en el nivel de confiabilidad muy alta, segun los criterios propuestos por Ruiz (2009).
Por ello, se concluye que los instrumentos poseen consistencia interna suficiente y
pueden ser aplicados a la muestra definitiva con respaldo estadistico.

Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Técnicas de procesamiento

El procesamiento de datos se realizard una vez culminada la aplicacién de los
cuestionarios a la muestra seleccionada. En primer lugar, se efectuara la revision y
depuracion de los instrumentos, verificando que las respuestas estén completas y
correctamente marcadas. Posteriormente, se procedera a la codificacién de los items,
asignando valores numeéricos a cada alternativa de respuesta de la escala Likert de cinco
niveles, lo cual permitira transformar la informacion cualitativa en datos cuantificables.

Una vez codificados los datos, estos serdn ingresados a una base de datos
utilizando un software estadistico especializado, lo que facilitara su organizacion
sistematica. Se realizara un control de calidad de la digitacion para evitar errores de
transcripcion, aplicando procedimientos de verificacion aleatoria. Asimismo, se
elaboraran matrices de datos que integren las dimensiones e indicadores de cada
variable, garantizando coherencia entre la operacionalizacion teorica y el tratamiento
estadistico posterior.

En esta fase también se calcularan los puntajes totales y parciales de cada
variable y sus respectivas dimensiones, lo cual permitira obtener niveles categorizados
del uso de la inteligencia artificial generativa y de la percepcion del desempefio
académico. Este procesamiento inicial constituye la base para el analisis descriptivo e

inferencial posterior.

112



3.9.

Anélisis de datos

El anlisis de datos se desarrollard en dos niveles: descriptivo e inferencial. En
el andlisis descriptivo se calcularan medidas de tendencia central, como la media
aritmética, asi como medidas de dispersion, tales como la desviacion estandar.
Asimismo, se elaboraran tablas de frecuencia y porcentajes para describir el
comportamiento de cada variable y sus dimensiones. Este analisis permitira identificar
los niveles predominantes en el uso de la inteligencia artificial generativa y en la
percepcion del desempefio académico dentro de la muestra estudiada.

En el andlisis inferencial se evaluara la relacion entre las variables mediante
pruebas estadisticas adecuadas al nivel de medicién y a la distribucion de los datos.
Antes de seleccionar el estadistico correlacional correspondiente, se aplicara una
prueba de normalidad con el fin de determinar si los datos siguen una distribucion
normal. Considerando que la muestra esta conformada por 51 estudiantes, se empleara
la prueba de Shapiro-Wilk, por ser recomendada en muestras menores a 50 0 cercanas
a ese rango, aunque también podra utilizarse Kolmogorov-Smirnov como contraste
complementario.

El resultado de la prueba de normalidad permitird definir si se utilizaran
estadisticos paramétricos 0 no paramétricos para contrastar las hipotesis. De esta
manera, el analisis de datos se realizara con rigurosidad metodolégica y coherencia
estadistica.

Tratamiento estadistico

El tratamiento estadistico de la investigacion se desarrollard de forma
sistematica y rigurosa, en coherencia con el enfoque cuantitativo, el nivel relacional y
el disefio descriptivo correlacional transversal adoptado. Una vez concluida la fase de

procesamiento y depuracion de datos, se procedera inicialmente a verificar la
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confiabilidad interna de los instrumentos mediante el calculo del coeficiente Alfa de
Cronbach, asegurando que los items de cada variable presenten adecuada consistencia
interna. Este paso permitira confirmar que las escalas utilizadas miden de manera
estable y coherente los constructos “uso de la inteligencia artificial generativa” y
“percepcion del desempefio académico”, garantizando asi la calidad técnica de los datos
antes de su analisis inferencial.

Posteriormente, se realizara el proceso de baremacion de los instrumentos, con
el propdsito de establecer categorias interpretativas que permitan clasificar los niveles
de cada variable y sus dimensiones. La baremacion consistird en transformar los
puntajes directos obtenidos en los cuestionarios en niveles cualitativos tales como bajo,
medio y alto, o categorias equivalentes segin la escala definida. Para ello, se
determinaran rangos de puntuacion tomando como referencia el puntaje minimo y
méaximo posible de cada escala Likert, aplicando criterios estadisticos como la amplitud
de intervalo o la divisién equitativa del rango total. Este procedimiento facilitara la
interpretacion descriptiva de los resultados y permitira identificar el nivel predominante
de uso de inteligencia artificial generativa y el nivel de percepcion del desempefio
académico en la muestra estudiada. La baremacidn contribuird ademas a presentar los
resultados de manera mas comprensible para el analisis pedagdgico y la discusion
académica.

Una vez establecidas las categorias de interpretacion, se procedera al analisis
descriptivo de los datos mediante el calculo de frecuencias, porcentajes, medias
aritméticas y desviaciones estandar, tanto para las variables globales como para cada
una de sus dimensiones. Este analisis permitira caracterizar el comportamiento de las
variables en la muestra y reconocer tendencias generales. Asimismo, se elaboraran

tablas y gréficos estadisticos que facilitaran la visualizacion y comprension de los
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resultados obtenidos.

En la etapa inferencial, se aplicara previamente una prueba de normalidad para
determinar la distribucion de los datos. Dado que la muestra esta conformada por 51
estudiantes, se empleara la prueba de Shapiro-Wilk para evaluar si los puntajes
obtenidos en cada variable siguen una distribucion normal. Este procedimiento es
indispensable, ya que el cumplimiento o no del supuesto de normalidad definira el tipo
de estadistico correlacional a utilizar en la contrastacion de hipotesis. De manera
complementaria, se podran analizar los valores de asimetria y curtosis para reforzar la
interpretacion.

Si los resultados indican que los datos presentan distribucion normal, es decir,
si el valor de significancia es mayor a 0.05, se aplicara el coeficiente de correlacion de
Pearson para determinar la fuerza y direccion de la relacién lineal entre las variables.
Este coeficiente permitird establecer si la relacidn es positiva 0 negativa y cuél es su
magnitud. En caso contrario, si los datos no cumplen con el supuesto de normalidad, se
utilizara el coeficiente de correlacion de Spearman, el cual resulta adecuado para datos
ordinales o distribuciones no normales, garantizando precision en el analisis estadistico.

El nivel de significancia se establecera en 0.05, equivalente a un nivel de
confianza del 95 por ciento. La decision estadistica se tomard comparando el valor p
obtenido con el nivel de significancia establecido. Si el valor p es menor que 0.05, se
rechazara la hipotesis nula y se aceptara la hipétesis de investigacion, concluyendo que
existe relacion significativa entre el uso de la inteligencia artificial generativa y la
percepcion del desempefio académico. En caso contrario, no se rechazara la hipotesis
nula.

Finalmente, la magnitud de la correlacion serd interpretada considerando

criterios establecidos en la literatura estadistica para clasificar la relacion como débil,
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moderada o fuerte. Los resultados se presentaran en tablas correlacionales que incluiran
el coeficiente obtenido, el nivel de significancia y el ndmero de casos validos,
acompafiados de una interpretacion técnica alineada con los objetivos del estudio. De
esta manera, el tratamiento estadistico integrara procesos de confiabilidad, baremacion,
analisis descriptivo e inferencial, garantizando coherencia metodoldgica y solidez
cientifica en las conclusiones de la investigacion.
Orientacion ética, filosofica y epistémica

Orientacion ética

La investigacion se desarrollard bajo principios éticos fundamentales como el
respeto, la confidencialidad, la voluntariedad y la responsabilidad académica. Se
garantizara el consentimiento informado de los padres o apoderados y el asentimiento
de los estudiantes participantes, considerando que se trata de menores de edad.
Asimismo, se protegera la identidad de los participantes mediante el uso de codigos y
el tratamiento anonimo de la informacion recolectada. Los datos obtenidos seran
utilizados exclusivamente con fines académicos y cientificos, evitando cualquier forma
de manipulacion o tergiversacion de resultados. De esta manera, se asegurara el
cumplimiento de los principios de integridad, transparencia y respeto por la dignidad
de los sujetos involucrados en el estudio.

Orientacion filosofica

Desde el punto de vista filosofico, la investigacion se enmarca en una
perspectiva realista y humanista, al considerar que la realidad educativa puede ser
estudiada de manera objetiva mediante procedimientos sistematicos, sin dejar de
reconocer la centralidad del estudiante como sujeto activo del proceso formativo. Se
asume que el uso de la inteligencia artificial generativa constituye un fenémeno

observable y medible dentro del contexto escolar, pero también vinculado a procesos
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subjetivos como la percepcion del desempefio académico. En ese sentido, el estudio
articula una vision racional y critica que busca comprender la interaccion entre
tecnologia y experiencia educativa, promoviendo una reflexion sobre el papel de la
innovacion tecnologica en la formacion integral del estudiante.

Orientacion epistémica

En el plano epistémico, la investigacion se sustenta en el enfoque positivista o
postpositivista, propio de los estudios cuantitativos de nivel relacional. Se parte del
supuesto de que el conocimiento puede generarse a traves de la medicion objetiva de
variables y del analisis estadistico de sus relaciones. La realidad estudiada se aborda
mediante instrumentos estructurados que permiten recolectar datos verificables y
contrastar hipdtesis formuladas previamente. Esta orientacion reconoce la importancia
de la evidencia empirica como base para la construccion del conocimiento cientifico,
buscando explicar la relacion entre las variables mediante procedimientos

metodoldgicos rigurosos y replicables.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion del trabajo de campo

Antes de la aplicacion de los instrumentos, se realizd la preparacion previa del
trabajo de campo. En primer lugar, se revisaron los cuestionarios correspondientes al
uso de la inteligencia artificial generativa y a la percepcion del desempefio académico,
verificando su correspondencia con las dimensiones e items establecidos. El primer
instrumento estuvo conformado por 25 items distribuidos en las dimensiones:
frecuencia y propdsito de uso académico, competencia en interaccion con IA
generativa, funcion pedagdgica atribuida a la 1A, impacto percibido en los procesos de
aprendizaje, autonomia y autorregulacion mediada por 1A, y uso ético y responsable de
la IA generativa. El segundo instrumento estuvo integrado por 24 items organizados en
las dimensiones: percepcién del logro de aprendizajes, autoeficacia académica,
motivacion académica percibida, percepcion de progreso y mejora continua, confianza
en la calidad del trabajo realizado, y bienestar académico asociado al rendimiento.

Asimismo, se elabor6 la ficha técnica de cada cuestionario, precisando su finalidad,
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poblacidn objetivo, escala de valoracion, nimero de items y forma de aplicacion.

De manera previa, también se efectuaron las coordinaciones institucionales con
las autoridades de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, con la
finalidad de solicitar la autorizacion correspondiente y establecer las condiciones
necesarias para la aplicacion de los instrumentos. Se organiz6 un cronograma
preliminar de trabajo, considerando la disponibilidad de los estudiantes y el desarrollo
regular de las actividades académicas. Ademas, se realizd una breve capacitacion al
responsable de la aplicacion, orientada a uniformizar las instrucciones, explicar el
procedimiento, resolver posibles dudas de los participantes y garantizar el
cumplimiento de los criterios éticos durante la recoleccién de datos.

La recoleccién de informacidn se realizd de manera presencial, en ambientes
previamente coordinados dentro de la institucidn educativa. Al inicio de la aplicacion,
se explico a los estudiantes el objetivo general del estudio, precisando que su
participacion era voluntaria, confidencial y con fines estrictamente académicos. Debido
a que los participantes pertenecian al nivel secundario, se consider6 la autorizacion
correspondiente mediante consentimiento informado de los padres o apoderados y el
asentimiento de los estudiantes. Posteriormente, se distribuyeron los cuestionarios
impresos y se brindaron instrucciones claras sobre la escala Likert de cinco puntos:
nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre. El tiempo promedio de respuesta
fue de aproximadamente 25 a 35 minutos, periodo durante el cual se atendieron dudas
de forma general, sin inducir ni condicionar las respuestas.

La implementacién del trabajo de campo se efectud durante el periodo previsto
dentro del afio académico 2026, en fechas coordinadas con la institucion educativa. La
muestra estuvo conformada por 51 estudiantes del nivel secundario, seleccionados

mediante muestreo no probabilistico intencional. Para garantizar condiciones
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4.2.

adecuadas, se organizd el ambiente de aplicacion procurando orden, silencio,
iluminacién suficiente y disposicion individual de los participantes. No se registraron
incidencias significativas que afectaran la aplicacion; sin embargo, se verifico al
finalizar cada instrumento que todos los items estuvieran respondidos. Los
cuestionarios recolectados fueron organizados, numerados y resguardados en formato
fisico para su posterior procesamiento.

Luego de la recoleccion, se inicid la codificacion y depuracion de los datos. Las
respuestas fueron codificadas numéricamente de acuerdo con la escala Likert
establecida, asignando valores del 1 al 5 segun la alternativa marcada. Posteriormente,
la informacion fue ordenada por variable, dimension e item, revisando la existencia de
datos faltantes, marcas dobles o valores inconsistentes. Los instrumentos incompletos
0 con inconsistencias fueron revisados cuidadosamente antes de consolidar la
informacion en una matriz Unica de datos.

Finalmente, se realizO el cierre del trabajo de campo mediante una
comunicacion preliminar a la institucion educativa, informando que la aplicacion se
habia desarrollado satisfactoriamente, sin presentar todavia resultados finales.
Asimismo, se agradecié la colaboracion de los estudiantes y de las autoridades
institucionales. La informacion recolectada fue resguardada de manera confidencial,
manteniendo el anonimato de los participantes y quedando preparada para la fase
posterior de organizacién, procesamiento y analisis estadistico.

Presentacion, analisis e interpretacion de resultados

Baremacion aplicada a la investigacion

Para la interpretacion de los resultados obtenidos mediante los instrumentos de
investigacion, se elabord la baremacion correspondiente a las variables Uso de la
inteligencia artificial generativa y Percepcion del desempefio académico, asi como a

cada una de sus dimensiones. La baremacion se realizé considerando la escala Likert
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de cinco niveles empleada en ambos cuestionarios, cuyos valores oscilaron entre 1y 5.
El cuestionario de Uso de la inteligencia artificial generativa estuvo conformado por 25
items, mientras que el cuestionario de Percepcion del desempefio académico estuvo
integrado por 24 items, conforme a la estructura de los instrumentos de investigacion.

Para establecer los niveles de interpretacion, se determiné el puntaje minimo y
maximo posible de cada variable y dimension. Posteriormente, el rango obtenido fue
dividido en tres niveles cualitativos: bajo, medio y alto. Este procedimiento permitio
contar con criterios objetivos para clasificar los puntajes alcanzados por los estudiantes
en cada variable y dimension.

Tabla 10. Baremacion variable y dimensiones

. . . Puntaje  Puntaje  Nivel  Nivel Nivel
Variable / Dimension - L . i
minimo maximo Bajo Medio Alto

Uso de la inteligencia 25 25 125 25-58 59-92
artificial generativa
Frecuencia y propésito de 5 5 25 5-11 12-18
uso académico
Competencia en interaccion 4 4 20 4-9 10-15
con IA generativa
Funcion pedagdgica 4 4 20 4-9 10-15
atribuida a la 1A
Impacto percibido en los 4 4 20 4-9 10-15
procesos de aprendizaje
Autonomia y autorregulacion 4 4 20 4-9 10-15
mediada por IA
Uso ético y responsable de la 4 4 20 4-9 10-15
IA generativa
Percepcién del desempefio 24 24 120 24 -55 56 -87
académico
Percepcion del logro de 4 4 20 4-9 10-15
aprendizajes
Autoeficacia acadéemica 4 4 20 4-9 10-15
Motivacion académica 4 4 20 4-9 10-15
percibida
Percepcion de progreso y 4 4 20 4-9 10-15
mejora continua
Confianza en la calidad del 4 4 20 4-9 10-15
trabajo realizado
Bienestar académico asociado 4 4 20 4-9 10-15

al rendimiento

Nota. Elaboracion propia a partir de la estructura de los instrumentos de investigacion.
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La baremacion de los instrumentos se construyd en funcion de los puntajes
minimos y maximos posibles de cada variable y dimensién, considerando la cantidad
de items y la escala de valoracion establecida. Para cada caso, el puntaje minimo se
obtuvo multiplicando el nimero de items por el valor minimo de la escala, mientras que
el puntaje maximo se calculé multiplicando el nimero de items por el valor maximo.
Luego, el rango total fue dividido en tres intervalos cualitativos: bajo, medio y alto.
Esta clasificacion permiti6 establecer criterios uniformes para interpretar los puntajes
alcanzados por los estudiantes en Uso de la inteligencia artificial generativa, Percepcion
del desempefio académico y sus respectivas dimensiones. En consecuencia, los
intervalos definidos sirvieron como base para el analisis descriptivo posterior,
permitiendo ubicar los resultados individuales y grupales segun el nivel
correspondiente.

Variable 1: Uso de la inteligencia artificial generativa

Tabla 11. Nivel de Uso de la inteligencia artificial generativa

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 18 35.29% 35.29%
Medio 18 35.29% 70.59%
Alto 15 29.41% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 2. Porcentajes del Nivel de Uso de la inteligencia artificial generativa
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Interpretacion: En la tabla se observd que el nivel de Uso de la inteligencia

artificial generativa se distribuy6 principalmente entre los niveles bajo y medio, ambos

con 18 estudiantes, equivalentes al 35.29% en cada caso. Asimismo, 15 estudiantes se

ubicaron en el nivel alto, representando el 29.41%. Estos resultados indicaron una

distribucion relativamente equilibrada, aunque con ligera concentracion en los niveles

bajo y medio. En términos descriptivos, la variable mostr6é que una parte importante de

los estudiantes aun no presentdé un uso plenamente consolidado de la inteligencia

artificial generativa en sus actividades académicas.

Tabla 12. Nivel de la dimension 1: Nivel de Frecuencia y propo6sito de uso académico

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 20 39.22% 39.22%
Medio 15 29.41% 68.63%
Alto 16 31.37% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 3. Porcentajes del Nivel de Frecuencia y propdsito de uso académico
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Nivel de Frecuencia y propdsito de uso académico

Interpretacion: En la tabla se evidencié que la dimension Frecuencia y

propoésito de uso academico presentd mayor concentracion en el nivel bajo, con 20

estudiantes, equivalente al 39.22%. En el nivel medio se ubicaron 15 estudiantes,
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representando el 29.41%, mientras que 16 estudiantes alcanzaron el nivel alto, con el
31.37%. Estos resultados mostraron que, aunque existié un grupo relevante que utilizo
la inteligencia artificial generativa con mayor frecuencia y finalidad académica,
predomind el nivel bajo, lo cual indicé una presencia todavia limitada o poco constante
de esta practica en parte de la muestra.

Tabla 13. Nivel de la dimension 2: Nivel de Competencia en interaccion con 1A

generativa
Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 17 33.33% 33.33%
Medio 20 39.22% 72.55%
Alto 14 27.45% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 4. Porcentajes del Nivel de Competencia en interaccion con IA generativa
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Nivel de Competencia en interaccidon con IA generativa

Interpretacion: En la tabla se observé que la dimension Competencia en
interaccion con IA generativa tuvo predominio del nivel medio, con 20 estudiantes,
equivalente al 39.22%. El nivel bajo agrupé a 17 estudiantes, que representaron el
33.33%, mientras que el nivel alto estuvo conformado por 14 estudiantes, equivalentes
al 27.45%. Estos resultados indicaron que la mayoria de estudiantes presentd un

dominio intermedio para formular preguntas, revisar respuestas y complementar

124



informacion obtenida mediante inteligencia artificial generativa. Sin embargo, la
proporcién ubicada en el nivel bajo mostré que aun existieron limitaciones en esta
competencia.

Tabla 14. Nivel de la dimension 3: Nivel de Funcion pedagogica atribuida a la IA

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 16 31.37% 31.37%
Medio 20 39.22% 70.59%
Alto 15 29.41% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 5. Porcentajes del Nivel de Funcion pedagdgica atribuida a la 1A
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Interpretacion: En la tabla se identificd que la dimension Funcién pedagdgica
atribuida a la 1A se concentrd principalmente en el nivel medio, con 20 estudiantes,
equivalente al 39.22%. El nivel bajo estuvo representado por 16 estudiantes, con el
31.37%, mientras que el nivel alto agrupdé a 15 estudiantes, con el 29.41%. Estos
resultados mostraron que la mayoria de participantes reconocio de manera intermedia
la utilidad pedagdgica de la inteligencia artificial generativa como apoyo para
comprender temas, organizar ideas, generar ejemplos o ampliar informacion trabajada

en clase.
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Tabla 15. Nivel de la dimension 4: Nivel de Impacto percibido en los procesos de
aprendizaje

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 16 31.37% 31.37%
Medio 22 43.14% 74.51%
Alto 13 25.49% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 6. Porcentajes del Nivel de Impacto percibido en los procesos de aprendizaje
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Nivel de Impacto percibido en los procesos de aprendizaje

Interpretacion: En la tabla se evidencié que la dimensién Impacto percibido
en los procesos de aprendizaje presentd predominio del nivel medio, con 22 estudiantes,
equivalente al 43.14%. El nivel bajo estuvo conformado por 16 estudiantes, que
representaron el 31.37%, mientras que el nivel alto alcanz6 a 13 estudiantes, con el
25.49%. Estos resultados indicaron que la mayoria de estudiantes percibi6é un impacto
intermedio de la inteligencia artificial generativa en la comprensién de temas,
organizacion de trabajos, mejora de tareas y creatividad académica, sin llegar a una

valoracion predominantemente alta.
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Tabla 16. Nivel de la dimension 5: Nivel de Autonomia y autorregulacion mediada

por IA
Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 20 39.22% 39.22%
Medio 16 31.37% 70.59%
Alto 15 29.41% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 7. Porcentajes del Nivel de Autonomia y autorregulacion mediada por 1A
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Interpretacion: En la tabla se observd que la dimension Autonomia vy
autorregulacion mediada por 1A presentd mayor frecuencia en el nivel bajo, con 20
estudiantes, equivalente al 39.22%. En el nivel medio se ubicaron 16 estudiantes, que
representaron el 31.37%, mientras que el nivel alto estuvo conformado por 15
estudiantes, equivalentes al 29.41%. Estos resultados indicaron que una parte
considerable de estudiantes presenté dificultades para usar la inteligencia artificial
generativa como apoyo sin reemplazar su esfuerzo personal, revisar criticamente sus

respuestas o decidir autbonomamente cuando emplearla.
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Tabla 17. Nivel de la dimension 6: Nivel de Uso ético y responsable de la 1A

generativa
Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 21 41.18% 41.18%
Medio 15 29.41% 70.59%
Alto 15 29.41% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 8. Porcentajes del Nivel de Uso ético y responsable de la IA generativa
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Interpretacion: En la tabla se identificé que la dimension Uso ético y
responsable de la IA generativa presentd predominio del nivel bajo, con 21 estudiantes,
equivalente al 41.18%. Los niveles medio y alto agruparon a 15 estudiantes cada uno,
representando el 29.41% en ambos casos. Estos resultados mostraron que el aspecto
ético y responsable fue una de las dimensiones con mayor concentracién en el nivel
bajo, lo cual evidencié limitaciones en el reconocimiento del uso de la inteligencia
artificial generativa, la revision de respuestas, la honestidad academica y el

conocimiento de normas institucionales.
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Variable 2: Percepcion del desempefio académico

Tabla 18. Nivel de Percepcion del desempefio académico

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 15 29.41% 29.41%
Medio 23 45.10% 74.51%
Alto 13 25.49% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 9. Porcentajes del nivel de Percepcion del desempefio académico
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Interpretacion: En la tabla se observd que la variable Percepcion del
desempefio académico presentd predominio del nivel medio, con 23 estudiantes,
equivalente al 45.10%. Asimismo, 15 estudiantes se ubicaron en el nivel bajo,
representando el 29.41%, mientras que 13 estudiantes alcanzaron el nivel alto, con el
25.49%. Estos resultados indicaron que la mayoria de estudiantes presentd una
valoracion intermedia respecto a su propio desempefio académico, lo que evidencié una
autopercepcion moderada de sus logros, capacidades, progreso, calidad de trabajo y

bienestar académico.
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Tabla 19. Nivel de la dimension 1: Nivel de Percepcion del logro de aprendizajes

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 13 25.49% 25.49%
Medio 25 49.02% 74.51%
Alto 13 25.49% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 10. Porcentajes de la Nivel de Percepcidn del logro de aprendizajes
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Interpretacion: En la tabla se evidencié que la dimension Percepcidn del logro
de aprendizajes se concentr6 principalmente en el nivel medio, con 25 estudiantes,
equivalente al 49.02%. Los niveles bajo y alto presentaron igual frecuencia, con 13
estudiantes en cada caso, representando el 25.49% respectivamente. Estos resultados
mostraron que casi la mitad de los estudiantes percibié de manera intermedia el logro
de sus aprendizajes, lo cual indico una valoracién moderada respecto a la comprensién
de temas, cumplimiento de objetivos, metas académicas y dominio de contenidos

escolares..
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Tabla 20. Nivel de la dimensién 2: Nivel de Autoeficacia académica

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 14 27.45% 27.45%
Medio 24 47.06% 74.51%
Alto 13 25.49% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 11. Porcentajes del Nivel de Autoeficacia académica
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Nivel de Autoeficacia académica

Interpretacion: En la tabla se observé que la dimension Autoeficacia
académica presentd mayor concentracion en el nivel medio, con 24 estudiantes,
equivalente al 47.06%. En el nivel bajo se ubicaron 14 estudiantes, que representaron
el 27.45%, mientras que 13 estudiantes alcanzaron el nivel alto, con el 25.49%. Estos
resultados indicaron que la mayoria de estudiantes manifestd una confianza académica
intermedia respecto a su capacidad para realizar tareas escolares, enfrentar

evaluaciones, mejorar sus resultados y asumir nuevos retos académicos.
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Tabla 21. Nivel de la dimension 3: Nivel de Motivacion académica percibida

Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 16 31.37% 31.37%
Medio 22 43.14% 74.51%
Alto 13 25.49% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 12. Porcentajes del Nivel de Motivacion académica percibida
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Nivel de Motivacidn académica percibida

Interpretacion: En la tabla se identific6 que la dimensién Motivacion
académica percibida alcanz6 mayor frecuencia en el nivel medio, con 22 estudiantes,
equivalente al 43.14%. EIl nivel bajo agrupé a 16 estudiantes, que representaron el
31.37%, mientras que el nivel alto estuvo conformado por 13 estudiantes, equivalentes
al 25.49%. Estos resultados mostraron que la motivacién académica de los estudiantes
se ubico principalmente en un nivel intermedio, reflejando una disposicion moderada
hacia el aprendizaje, el esfuerzo, la persistencia y la participacion en actividades

académicas.
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Tabla 22. Nivel de la dimension 4: Nivel de Percepcion de progreso y mejora

continua
Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 18 35.29% 35.29%
Medio 21 41.18% 76.47%
Alto 12 23.53% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 13. Porcentajes de la Nivel de Percepcién de progreso y mejora continua
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Nivel de Percepcion de progreso y mejora continua

Interpretacion: En la tabla se observd que la dimension Percepcion de
progreso y mejora continua present6 predominio del nivel medio, con 21 estudiantes,
equivalente al 41.18%. Asimismo, 18 estudiantes se ubicaron en el nivel bajo,
representando el 35.29%, mientras que 12 estudiantes alcanzaron el nivel alto, con el
23.53%. Estos resultados indicaron que la mayoria de estudiantes percibio avances
académicos de manera intermedia, aunque una proporcion importante se ubicé en el

nivel bajo, lo que reflejo limitaciones en la valoracion de su mejora continua.
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Tabla 23. Nivel de la dimension 5: Nivel de Confianza en la calidad del trabajo

realizado
Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 18 35.29% 35.29%
Medio 19 37.25% 72.55%
Alto 14 27.45% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 14. Porcentajes de la Nivel de Confianza en la calidad del trabajo realizado
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Nivel de Confianza en la calidad del trabajo realizado

Interpretacion: En la tabla se evidencié que la dimension Confianza en la
calidad del trabajo realizado presentdé mayor frecuencia en el nivel medio, con 19
estudiantes, equivalente al 37.25%. El nivel bajo agrupé a 18 estudiantes, con el
35.29%, mientras que el nivel alto estuvo conformado por 14 estudiantes, representando
el 27.45%. Estos resultados mostraron una distribucion cercana entre los niveles bajo y
medio, lo que indico que la confianza de los estudiantes en la calidad de sus tareas,

producciones académicas y resultados aun se mantuvo en proceso de fortalecimiento.
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Tabla 24. Nivel de la dimensién 6: Nivel de Bienestar académico asociado al

rendimiento
Nivel Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 16 31.37% 31.37%
Medio 22 43.14% 74.51%
Alto 13 25.49% 100.00%
Total 51 100.00% 100.00%

Figura 15. Porcentajes de la Nivel de Bienestar académico asociado al rendimiento
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Nivel de Bienestar académico asociado al rendimiento

Interpretacion: En la tabla se identifico que la dimension Bienestar académico
asociado al rendimiento presentd predominio del nivel medio, con 22 estudiantes,
equivalente al 43.14%. En el nivel bajo se ubicaron 16 estudiantes, que representaron
el 31.37%, mientras que 13 estudiantes alcanzaron el nivel alto, con el 25.49%. Estos
resultados indicaron que la mayoria de estudiantes manifesté un bienestar académico
intermedio frente a sus resultados, satisfaccion escolar, control de ansiedad academica

y equilibrio entre el esfuerzo realizado y los resultados obtenidos.
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Estadisticos descriptivos globales

Con la finalidad de complementar el andlisis descriptivo de los niveles
alcanzados por los estudiantes, se calcularon los estadisticos descriptivos globales
correspondientes a las variables Uso de la inteligencia artificial generativa y Percepcion
del desempefio académico, asi como a cada una de sus dimensiones. Para ello, se
consideraron los puntajes crudos obtenidos en la matriz de datos, tomando en cuenta el
numero de participantes, el puntaje minimo, el puntaje maximo, la media aritmética y
la desviacion estandar. Estos valores permitieron observar el comportamiento general
de las respuestas y la dispersion de los puntajes alcanzados por la muestra.

Tabla 25. Estadisticos descripticos globales de las variables y dimensiones

Dimensién N Minimo Méaximo Media DE
Uso de la inteligencia artificial 51 26 123 7355  28.49
generativa

Frecuencia y propdsito de uso 51 5 25 1496  6.00
académico

Competencia en interaccioncon IA 51 4 20 11.69 4.62
generativa

Funcion pedagbgica atribuidaala 51 4 20 11.88 4.62
1A

Impacto percibido en los procesos 51 4 20 11.80 4.37
de aprendizaje

Autonomia y autorregulacion 51 4 20 11.82 4.67
mediada por IA

Uso ético y responsable de la 1A 51 4 20 11.39 4.96
generativa

Percepcién del desempefio 51 30 117 7422 2491
académico

Percepcion del logro de 51 5 20 1271  4.14
aprendizajes

Autoeficacia académica 51 5 20 1253 4.40
Motivacion académica percibida 51 4 20 1224 441
Percepcion de progreso y mejora 51 4 20 1196 4.20
continua

Confianza en la calidad del trabajo 51 4 20 1249  4.39
realizado

Bienestar académico asociado al 51 5 20 1229 4.32
rendimiento
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4.3.

En la tabla 16 se observé que la variable Uso de la inteligencia artificial
generativa obtuvo una media de 73.55 puntos, con un puntaje minimo de 26 y un
méaximo de 123, lo que evidenci6 una dispersion amplia de respuestas, reflejada en una
desviacion estandar de 28.49. Entre sus dimensiones, la media mas alta correspondio6 a
Frecuencia y propdsito de uso académico con 14.96, mientras que la media mas baja se
registré en Uso ético y responsable de la IA generativa con 11.39. Estos resultados
mostraron que el comportamiento de la variable presentd variabilidad entre los
estudiantes, especialmente en cuanto a la regularidad del uso académico y las practicas
responsables vinculadas con la inteligencia artificial generativa.

Respecto a la variable Percepcion del desempefio académico, se obtuvo una
media de 74.22 puntos, con un valor minimo de 30 y un maximo de 117, ademas de
una desviacion estandar de 24.91. Estos resultados indicaron que los estudiantes
presentaron diferencias en la forma en que valoraron su desempefio académico. En sus
dimensiones, la media mas alta correspondié a Percepcion del logro de aprendizajes
con 12.71, seguida de Autoeficacia académica con 12.53 y Confianza en la calidad del
trabajo realizado con 12.49. Por otro lado, la media mas baja se presentd en Percepcidn
de progreso y mejora continua con 11.96. En conjunto, los estadisticos descriptivos
evidenciaron una tendencia intermedia en ambas variables, con niveles de dispersion
que reflejaron diversidad en las respuestas de los participantes.

Prueba de hipotesis

Prueba de normalidad de las variables de estudio

Para determinar el estadistico correlacional adecuado, se aplico la prueba de
normalidad a los puntajes totales de las variables Uso de la inteligencia artificial
generativa y Percepcion del desempefio académico. El criterio de decision establecido

fue el siguiente: si el valor de significancia fue mayor que 0.05, se asumid distribucién
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normal; mientras que, si el valor de significancia fue menor que 0.05, se rechazdé la
normalidad de los datos.

Tabla 26. Normalidad de datos de las variables de investigacion

. Estadistico L
Variable (Kolmogorov-Smirnov) gl p-valor Conclusion
Uso de la inteligencia 0.951 51 0.036 No normal
artificial generativa
Percepcion del 0.951 51 0.035 No normal

desempefio académico
Nota. Criterio de decision: si p > 0.05, la variable presenta distribucién normal; si p <
0.05, la variable no presenta distribucion normal.

Los resultados de la prueba de normalidad mostraron que la variable Uso de la
inteligencia artificial generativa obtuvo un p-valor de 0.036, mientras que la variable
Percepcion del desempefio académico alcanzé un p-valor de 0.035. En ambos casos,
los valores fueron menores que el nivel de significancia de 0.05, por lo que se rechazé
el supuesto de normalidad. En consecuencia, los puntajes totales de ambas variables
presentaron distribucién no normal.

Dado que Uso de la inteligencia artificial generativa y Percepcion del
desempefio académico no presentaron distribucion normal, el anélisis correlacional
adecuado para este estudio fue el coeficiente Rho de Spearman.

Seleccidn del coeficiente de correlacion

Considerando que los puntajes totales de las variables Uso de la inteligencia
artificial generativa y Percepcion del desempefio académico no presentaron
distribucion normal, se aplico el coeficiente Rho de Spearman para determinar el grado
de relacion entre ambas variables.

Tabla 27. Seleccion del coeficiente correlacional

Variable Resultado
Uso de la inteligencia artificial generativa No normal
Percepcion del desempefio académico No normal
Coeficiente de correlacion seleccionado Rho de Spearman

Nota. Sobre la base del resultado de la prueba de normalidad.
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Los resultados de la prueba de normalidad mostraron que la variable Uso de la
inteligencia artificial generativa obtuvo un p-valor de 0.036, mientras que la variable
Percepcion del desempefio académico alcanz6 un p-valor de 0.035. En ambos casos,
los valores fueron menores que el nivel de significancia de 0.05, por lo que se rechazé
el supuesto de normalidad. En consecuencia, los puntajes totales de ambas variables
presentaron distribucion no normal.

Dado que Uso de la inteligencia artificial generativa y Percepcion del
desempefio académico no presentaron distribucion normal, el analisis correlacional
adecuado para este estudio fue el coeficiente Rho de Spearman.

Prueba de hipotesis general

Hipdtesis de investigacion

Existe una relacién significativa entre el Uso de la inteligencia artificial
generativa y la Percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel
secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de
Vicco, Pasco, 2026.

Hipdtesis estadistica
e Ho: No existe relacion significativa entre el Uso de la inteligencia artificial

generativa y la Percepciéon del desempefio académico en estudiantes del nivel

secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de
Vicco, Pasco, 2026.
Hy:r=0

e Hi: Existe relacion significativa entre el Uso de la inteligencia artificial generativa

y la Percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel secundario de

la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco,

2026.
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Hy:t#0.

Nivel de significancia

El nivel de significancia que elegimos es del 5%, que es igual a «< = 0.05, con
un nivel de confianza del 95%.

Regla de decision

Segun el nivel de significancia (p valor), consideraciones cualesquiera de los
dos criterios:
e Sip-valor < a (0.05), se rechaza la H, y se acepta la H;.
e Sip-valor > a (0.05), no se rechaza la H,,.

Prueba estadistica

Para contrastar la hip6tesis general se utilizé el coeficiente Rho de Spearman,
debido a que los resultados de la prueba de normalidad evidenciaron que los puntajes
totales de las variables Uso de la inteligencia artificial generativa y Percepcion del
desempefio académico no presentaron distribucion normal. Por tanto, correspondio
aplicar una prueba no paramétrica de correlacion.

Coeficiente de correlacién (criterios de interpretacion)

Tabla 28. Significado del coeficiente de correlacion de rho de Spearman

Interpretacion Valores (+) Valores (-)
Correlacion perfecta 1.00 -1.00
Correlacion muy alta 0.80a0.99 —0.99 2 —0.80
Correlacion alta 0.60a0.79 —0.79 a —0.60
Correlacion moderada 0.40a0.59 —0.59 a—0.40
Correlacion baja 0.20a0.39 —0.39a-0.20
Correlacion muy baja 0.01a0.19 -0.19a0.01
Correlacion nula 0.00 0.00

Nota: Fuente: Informacion obtenida de Martinez y Campos (2015).
Resultados de la prueba estadistica
Con el uso del SPSS y de acuerdo con la normalidad de datos, se calcula con la

prueba no paramétrica de correlacion Rho de Spearman:
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Tabla 29. Correlacion de variables

Variable 2: Percepcion
del desempefio

académico
Variable 1: Uso Correlacion de 0.585
Rho de de la inteligencia  Rho Spearman '
Spearman artificial Sig. (bilateral) 0.000006
generativa N 51

Nota: Fuente la base de datos.

Interpretacion

Los resultados de la prueba estadistica mostraron que entre el Uso de la
inteligencia artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico existio una
correlacion positiva moderada, dado que el coeficiente Rho de Spearman fue de 0.585.
Este valor indicé que, a mayores puntajes en Uso de la inteligencia artificial generativa,
tendieron a presentarse mayores puntajes en Percepcion del desempefio académico.
Asimismo, el p-valor obtenido fue 0.000006, inferior al nivel de significancia de 0.05,
lo cual evidenci6 que la relacion observada fue estadisticamente significativa.

Decision estadistica

Como el p-valor obtenido fue 0.000006, menor que el nivel de significancia
establecido de 0.05, se rechazo la hipotesis nula 'y se aceptd la hipétesis alterna.

Conclusion

Se concluy6 que existe una relacion significativa entre el Uso de la inteligencia
artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico en estudiantes del nivel
secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de
Vicco, Pasco, 2026. La relacion fue positiva y de magnitud moderada, lo que permitio
afirmar que el mayor uso de la inteligencia artificial generativa se asocio con una mayor

percepcion del desempefio académico en la muestra estudiada.

141



Prueba de la primera hipotesis especifica
Hipdtesis de investigacion
Existe una relacion significativa entre las dimensiones del Uso de la inteligencia
artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico en los estudiantes del
nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”, distrito de
Vicco, Pasco, 2026.
Hipdtesis estadistica
e Ho: No existe relacion significativa entre las dimensiones del Uso de la inteligencia
artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico en los estudiantes
del nivel secundario de la Instituciéon Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”,
distrito de Vicco, Pasco, 2026.
Hy:r=0
e Hi: Existe relacion significativa entre las dimensiones del Uso de la inteligencia
artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico en los estudiantes
del nivel secundario de la Instituciéon Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”,
distrito de Vicco, Pasco, 2026.
Hy: r#0.
Nivel de significancia
El nivel de significancia que elegimos es del 5%, que es igual a «< = 0.05, con
un nivel de confianza del 95%.
Regla de decision
Segun el nivel de significancia (p valor), consideraciones cualesquiera de los
dos criterios:
e Sip-valor <o (0.05), se rechaza la H, y se acepta la H;.

e Sip-valor > a (0.05), no se rechaza la H,.
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Prueba estadistica

Para la contrastacion de la hipotesis especifica 1 se utilizé el coeficiente Rho de

Spearman, debido a que los puntajes totales de las variables no presentaron distribucion

normal. Por tanto, correspondid aplicar una prueba no paramétrica de correlacion para

analizar la relacion entre cada dimension del Uso de la inteligencia artificial generativa

y la Percepcion del desempefio académico.

Coeficiente de correlacion (criterios de interpretacion)

Tabla 30. Significado del coeficiente de correlacion de rho de Spearman

Interpretacion Valores (+) Valores (-)
Correlacién perfecta 1.00 —-1.00
Correlacion muy alta 0.80a0.99 —0.99 a —0.80
Correlacion alta 0.60a0.79 —0.79 a—0.60
Correlacion moderada 0.40a0.59 —0.59 a2 -0.40
Correlacion baja 0.20a0.39 —0.39a2-0.20
Correlacion muy baja 0.01a0.19 -0.19a0.01
Correlacién nula 0.00 0.00

Nota: Fuente: Informacion obtenida de Martinez y Campos (2015).

Resultados de la prueba estadistica

Con el uso del SPSS y de acuerdo a la normalidad de datos, se calcula con la

prueba no paramétrica de correlacion Rho de Spearman:

Tabla 31. Correlacion entre las dimensiones del Uso de la inteligencia artificial
generativa y la Percepcién del desempefio académico

. . Rho de Interpreta
Dimensiones de la : . .
variable N Spearman p-valor Direccion cion de la
(p) fuerza

Frecuencia y propdsito 51 0.570 0.000013 Positiva  Moderada
de uso académico
Competencia en 51 0.586 0.000006 Positiva  Moderada
interaccion con 1A
generativa
Funcion pedagdgica 51 0.588 0.000006 Positiva  Moderada
atribuida a la 1A
Impacto percibidoenlos 51 0.596 0.000004 Positiva  Moderada
procesos de aprendizaje
Autonomiay 51 0.571 0.000012 Positiva  Moderada
autorregulacion mediada
por 1A
Uso ético y responsable 51 0.501 0.000183 Positiva  Moderada

de la IA generativa

Nota: Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados del anélisis estadistico con
SPSS. Criterio de interpretacion: Martinez y Campos (2015).
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Interpretacion

Los resultados de la prueba estadistica evidenciaron que todas las dimensiones
del Uso de la inteligencia artificial generativa presentaron relacion positiva y moderada
con la Percepcidon del desempefio academico. La correlacion mas alta se obtuvo en la
dimension Impacto percibido en los procesos de aprendizaje (p = 0.596; p = 0.000004),
seguida de Funcidén pedagogica atribuida a la IA (p = 0.588; p = 0.000006) y
Competencia en interaccion con IA generativa (p = 0.586; p = 0.000006). Asimismo,
Frecuencia y proposito de uso académico (p = 0.570; p = 0.000013), Autonomia y
autorregulacion mediada por IA (p = 0.571; p = 0.000012) y Uso ético y responsable
de la IA generativa (p=0.501; p=0.000183) también mostraron asociaciones positivas
y estadisticamente significativas. En todos los casos, el p-valor fue menor que 0.05.

Decision estadistica

Como todos los valores de significancia obtenidos fueron menores que 0.05, se
rechazo la hipotesis nula y se aceptd la hipotesis alterna. Por tanto, se determind que
existié relacion significativa entre las dimensiones del Uso de la inteligencia artificial
generativa y la Percepcion del desempefio académico en los estudiantes evaluados.

Conclusion

Se concluyd que existe una relacién significativa entre las dimensiones del Uso
de la inteligencia artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico en los
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco, 2026. Las correlaciones fueron positivas y de
magnitud moderada, lo que indicé que mayores puntajes en las dimensiones del Uso de
la inteligencia artificial generativa se asociaron con mayores puntajes en la Percepcion
del desempefio académico.

Prueba de la segunda hipotesis especifica
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Hipdtesis de investigacion
Existe una relacion significativa entre el Uso de la inteligencia artificial
generativa y las dimensiones de la Percepcion del desempefio académico en los
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco, 2026.
Hipdtesis estadistica
e Ho: No existe relacion significativa entre el Uso de la inteligencia artificial
generativa y las dimensiones de la Percepcion del desempefio académico en los
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco, 2026.
Hy:r=0
e Ha: Existe relacion significativa entre el Uso de la inteligencia artificial generativa
y las dimensiones de la Percepcion del desempefio académico en los estudiantes
del nivel secundario de la Instituciéon Educativa “Coronel Francisco Bolognesi”,
distrito de Vicco, Pasco, 2026.
Hy: r#0.
Nivel de significancia
El nivel de significancia que elegimos es del 5%, que es igual a «< = 0.05, con
un nivel de confianza del 95%.
Regla de decision
Segun el nivel de significancia (p valor), consideraciones cualesquiera de los
dos criterios:
e Sip-valor <o (0.05), se rechaza la H, y se acepta la H;.

e Sip-valor > a (0.05), no se rechaza la H,.
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Prueba estadistica

Para la contrastacion de la hipdtesis especifica 2 se utilizo el coeficiente Rho de
Spearman, debido a que los puntajes totales de las variables no presentaron distribucion
normal. Por ello, correspondio aplicar una prueba no paramétrica de correlacion entre
el Uso de la inteligencia artificial generativa y cada una de las dimensiones de la
Percepcion del desempefio académico.

Coeficiente de correlacion (criterios de interpretacion)

Tabla 32. Significado del coeficiente de correlacidn de rho de Spearman

Interpretacion Valores (+) Valores (-)
Correlacion perfecta 1.00 -1.00
Correlacion muy alta 0.80a0.99 —0.99 a —0.80
Correlacion muy alta 0.60a0.79 —0.79 a —0.60
Correlacion alta 0.40a0.59 —0.59 a —0.40
Correlacion moderada 0.20a0.39 —0.392—0.20
Correlacion baja 0.01a0.19 -0.19a0.01
Correlacién nula 0.00 0.00

Nota: Fuente: Informacion obtenida de Martinez y Campos (2015).
Resultados de la prueba estadistica

Tabla 33. Correlacidn entre el Uso de la inteligencia artificial generativa y las
dimensiones de la Percepcion del desempefio académico

. . Rho de .
Dimensiones de la . .. Interpretacion
. N Spearman p-valor Direccion
variable ) de la fuerza

Percepcion del logro 51 0.541 0.000041 Positiva  Moderada
de aprendizajes

Autoeficacia 51 0.528 0.000068 Positiva  Moderada
académica

Motivacion 51 0.611 0.000002 Positiva  Alta
académica percibida

Percepcion de 51 0.629 0.000001 Positiva  Alta
progreso y mejora

continua

Confianza en la 51 0.586 0.000006 Positiva  Moderada
calidad del trabajo

realizado

Bienestar académico 51 0.525 0.000077 Positiva  Moderada
asociado al

rendimiento
Nota: Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados del anélisis estadistico con
SPSS. Criterio de interpretacion: Martinez y Campos (2015).
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Interpretacion

Los resultados de la prueba estadistica mostraron que el Uso de la inteligencia
artificial generativa presentd relacion positiva y significativa con todas las dimensiones
de la Percepcion del desempefio académico. Las correlaciones mas altas se registraron
con Percepcidn de progreso y mejora continua (p = 0.629; p = 0.000001) y Motivacion
académica percibida (p = 0.611; p=0.000002), ambas de magnitud alta. Asimismo, se
observaron correlaciones positivas moderadas con Confianza en la calidad del trabajo
realizado (p = 0.586; p = 0.000006), Percepcion del logro de aprendizajes (p = 0.541;
p = 0.000041), Autoeficacia académica (p = 0.528; p = 0.000068) y Bienestar
académico asociado al rendimiento (p = 0.525; p = 0.000077). En todos los casos, los
p-valores fueron menores que 0.05.

Decision estadistica

Como todos los valores de significancia obtenidos fueron menores que 0.05, se
rechazo la hipotesis nula y se aceptd la hipdtesis alterna. Por tanto, se determind que
existié relacién significativa entre el Uso de la inteligencia artificial generativa y las
dimensiones de la Percepcion del desempefio académico en los estudiantes evaluados.

Conclusion

Se concluyd que existe una relacion significativa entre el Uso de la inteligencia
artificial generativa y las dimensiones de la Percepcién del desempefio académico en
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco, 2026. Las relaciones fueron positivas, con
magnitudes moderadas y altas, lo que indic6 que mayores puntajes en el Uso de la
inteligencia artificial generativa se asociaron con mayores puntajes en las dimensiones

de la Percepcion del desempefio académico.
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44.

Discusion de resultados

Los resultados de la presente investigacion permitieron determinar que existio
una relacion positiva, moderada y estadisticamente significativa entre el Uso de la
inteligencia artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico en
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco, 2026. El coeficiente Rho de Spearman obtenido
fue de 0.585, con un p-valor de 0.000006, menor al nivel de significancia de 0.05. Este
resultado permitio aceptar la hipdtesis general y evidencio que, a mayores puntajes en
el Uso de la inteligencia artificial generativa, tendieron a presentarse mayores puntajes
en la Percepcion del desempefio academico. La discusion se realizé considerando los
antecedentes proporcionados para el estudio.

En el analisis descriptivo, el Uso de la inteligencia artificial generativa presentd
una distribucion equilibrada entre los niveles bajo y medio, ambos con 35.29%,
mientras que el nivel alto alcanzé el 29.41%. Este resultado mostré que el uso de estas
herramientas aun no se encontraba plenamente consolidado en la totalidad de
estudiantes, aunque si existia un grupo importante que las empleaba con fines
académicos. Esta tendencia guarda relacion con Ruiz et al. (2025), quienes hallaron
que, aunque solo una proporcién reducida de estudiantes habia recibido formacién
especifica sobre inteligencia artificial, una mayoria manifest6 interés en incorporarla
en sus cursos y percibié un impacto positivo en su trayectoria académica y profesional.
En ambos casos, se advierte que la disposicidn hacia la inteligencia artificial avanza
con mayor rapidez que la formacién formal para utilizarla adecuadamente.

Respecto a la Percepcién del desempefio académico, los resultados mostraron
predominio del nivel medio, con 45.10%, seguido del nivel bajo con 29.41% y del nivel

alto con 25.49%. Esta distribucion permitio advertir que la autovaloracion académica
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de los estudiantes se ubicd principalmente en un nivel intermedio, lo cual resulta
coherente con un contexto en el que el uso de inteligencia artificial generativa todavia
Sse encuentra en proceso de apropiacion. Este hallazgo coincide con Campos (2025),
quien report6 una correlacion positiva moderada entre las actitudes hacia la inteligencia
artificial y el rendimiento académico en estudiantes universitarios. Aunque dicho
estudio trabajo con rendimiento academico registrado oficialmente y la presente
investigacion con percepcion del desempefio, ambos resultados evidencian que una
disposicién favorable hacia la inteligencia artificial se vincula con mejores valoraciones
académicas.

La relacién general encontrada también coincide con los resultados de Mamani
(2024), quien determind una relaciéon positiva y significativa entre la inteligencia
artificial y la ensefianza docente en estudiantes de un centro de educacion técnico
productiva. En ambos estudios, la inteligencia artificial aparece asociada a mejoras en
la experiencia formativa, aunque desde enfoques diferentes: Mamani abordd su relacion
con la ensefianza docente, mientras que la presente investigacion analizé su relacion
con la Percepcion del desempefio académico. Esta coincidencia refuerza la idea de que
el valor educativo de la inteligencia artificial no depende Unicamente de su
disponibilidad tecnoldgica, sino de su incorporacion en practicas académicas con
sentido pedagdgico.

Asimismo, los hallazgos se aproximan a los reportados por Ayala y Condezo
(2025), quienes concluyeron que el uso de ChatGPT 3.5 tuvo un efecto positivo en el
fortalecimiento de las tareas matematicas, favoreciendo el desempefio académico y la
autonomia de los estudiantes. Aunque el estudio citado fue cuasiexperimental y la
presente investigacion fue correlacional, ambos resultados evidencian que el uso de

herramientas de inteligencia artificial generativa puede vincularse con mejores
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condiciones para el aprendizaje y la autopercepcion académica. No obstante, en la
presente investigacion no se afirmé un efecto causal, sino una asociacion significativa
entre las variables estudiadas.

En relacion con la primera hipétesis especifica, se encontrd que todas las
dimensiones del Uso de la inteligencia artificial generativa se relacionaron positiva y
significativamente con la Percepcion del desempefio académico. Los coeficientes Rho
de Spearman oscilaron entre 0.501 y 0.596, todos con p-valores menores que 0.05. La
dimensidn con mayor asociacion fue Impacto percibido en los procesos de aprendizaje
(p=0.596; p =0.000004), seguida de Funcioén pedagogica atribuida a la IA (p = 0.588;
p = 0.000006) y Competencia en interacciéon con IA generativa (p = 0.586; p =
0.000006). Estos resultados muestran que la forma en que los estudiantes percibieron
el apoyo de la inteligencia artificial generativa para comprender, organizar y mejorar
sus trabajos estuvo vinculada con una mejor valoracion de su desempefio académico.

Estos resultados dialogan con Crisostomo (2024), quien evidencio6 que el uso de
Perplexity influyé significativamente en la resolucién de problemas matematicos, con
diferencias favorables para el grupo experimental. Si bien Crisostomo trabajé con una
herramienta especifica de inteligencia artificial y con estudiantes universitarios, sus
hallazgos coinciden con la presente investigacion en cuanto al potencial de estas
herramientas para apoyar procesos de aprendizaje. En particular, la relacion
significativa de Impacto percibido en los procesos de aprendizaje confirma que los
estudiantes que reconocieron mayor utilidad académica en la inteligencia artificial
generativa también presentaron una percepcion mas favorable de su desempefio.

La dimension Autonomia y autorregulacion mediada por 1A también presentd
una relacién positiva y significativa con la Percepcion del desempefio académico (p =

0.571; p =0.000012). Este resultado se vincula con Sereno (2022), quien concluyé que
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el uso del portafolio electronico favorecio el aprendizaje autorregulado en estudiantes
de formacion tecnologica. En ambos casos, los recursos digitales aparecen relacionados
con procesos de autonomia y autorregulacion, siempre que el estudiante participe
activamente en su aprendizaje. Esto permite sostener que la inteligencia artificial
generativa puede ser un recurso favorable cuando se utiliza como apoyo para revisar,
organizar y mejorar el aprendizaje, y no como sustituto del esfuerzo personal.

No obstante, la dimension Uso ético y responsable de la IA generativa presentd
la correlacién mas baja dentro de las dimensiones del Uso de la inteligencia artificial
generativa (p = 0.501; p = 0.000183) y, ademas, en el analisis descriptivo concentr6 el
mayor porcentaje en el nivel bajo, con 41.18%. Este resultado revela un aspecto critico:
aunque la inteligencia artificial generativa se relaciond con la Percepcion del
desempefio académico, su uso ético aun requiere fortalecimiento. Esta situacion
coincide con Jardon et al. (2024), quienes sefialaron que la integracion de la inteligencia
artificial en educacién debe realizarse de manera responsable, planificada y con
orientacion pedagogica, preservando la dimensién humana y los principios éticos del
proceso educativo.

En cuanto a la segunda hipotesis especifica, se determind que el Uso de la
inteligencia artificial generativa se relacion6 significativamente con todas las
dimensiones de la Percepcion del desempefio académico. Las correlaciones oscilaron
entre 0.525 y 0.629, con p-valores menores que 0.05. Las asociaciones mas altas se
presentaron con Percepcion de progreso y mejora continua (p = 0.629; p = 0.000001) y
Motivacion académica percibida (p = 0.611; p = 0.000002), ambas de magnitud alta.
Estos resultados indican que el uso de inteligencia artificial generativa se vinculd
especialmente con la manera en que los estudiantes percibieron su avance académico y

su disposicion hacia el aprendizaje.
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Estos hallazgos se relacionan con Fernandez et al. (2025), quienes encontraron
que una mayor familiaridad y frecuencia de uso de la inteligencia artificial se asociaba
con percepciones mas favorables, mientras que las competencias digitales contribuian
a generar actitudes mas positivas frente a su uso. En la presente investigacion, la
relacion alta con Motivacion académica percibida sugiere que el uso de inteligencia
artificial generativa pudo estar vinculado con mayor interés, esfuerzo, persistencia y
participacion académica. Sin embargo, al tratarse de un estudio correlacional, este
resultado debe comprenderse como una asociacion estadistica y no como una relacion
causal directa.

De igual manera, la relacion entre el Uso de la inteligencia artificial generativa
y la Percepcidn de progreso y mejora continua coincide con Moreno et al. (2025),
quienes reportaron una correlacion positiva y significativa entre la percepcion sobre
inteligencia artificial y las competencias digitales, ademas de una percepcion favorable
hacia esta tecnologia en gran parte de los estudiantes. En ambos estudios se observa
que la valoracion positiva de la inteligencia artificial se encuentra asociada con
dimensiones formativas relevantes. En el caso de la presente investigacion, dicha
asociacion se expreso en la percepcidn de avance, mejora, confianza, logro y bienestar
académico.

También resultan pertinentes los hallazgos de Reyes (2025), quien encontr6 una
relacion positiva, muy alta y significativa entre inteligencia artificial y aprendizaje
cooperativo, asi como correlaciones significativas con sus dimensiones. Aunque el
objeto de estudio fue distinto, ambos trabajos coinciden en que la inteligencia artificial
puede relacionarse con dimensiones educativas complejas, mas alla del rendimiento
académico inmediato. En la presente investigacion, la asociacion significativa con

Percepcion del logro de aprendizajes, Autoeficacia académica, Confianza en la calidad
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del trabajo realizado y Bienestar académico asociado al rendimiento evidencia que el
uso de inteligencia artificial generativa se vinculé con componentes cognitivos,
motivacionales y emocionales del desempefio percibido.

En sintesis, los resultados obtenidos se encuentran en consonancia con los
antecedentes locales, nacionales e internacionales revisados. Las investigaciones de
Ayala y Condezo (2025), Sereno (2022), Mamani (2024), Crisostomo (2024), Reyes
(2025), Campos (2025), Moreno et al. (2025), Jardon et al. (2024), Ruiz et al. (2025) y
Fernandez et al. (2025) muestran, desde distintos contextos y niveles educativos, que
la inteligencia artificial se asocia con mejoras, percepciones favorables o
transformaciones relevantes en el aprendizaje, el rendimiento, la motivacion, la
autorregulacion, las competencias digitales y la experiencia formativa. La presente
investigacion aporta evidencia especifica desde el nivel secundario en un contexto
escolar de Pasco, mostrando que el Uso de la inteligencia artificial generativa se
relaciond significativamente con la Percepcion del desempefio académico.

Finalmente, la discusion permite afirmar que la inteligencia artificial generativa
representa una oportunidad pedagdgica relevante para fortalecer la experiencia
académica de los estudiantes, siempre que su uso sea orientado, critico, ético y
regulado. Los resultados no permiten afirmar que la inteligencia artificial generativa
cause directamente una mejora en el desempefio académico; sin embargo, si evidencian
una asociacién positiva y significativa con la percepcidén que los estudiantes tienen
sobre su rendimiento. Por ello, se considera necesario que la institucion educativa
promueva lineamientos, acompafiamiento docente y formacidn ética para que el uso de
estas herramientas contribuya de manera efectiva al aprendizaje y a la valoracion

responsable del desempefio académico.
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CONCLUSIONES

Luego de desarrollar la investigacion, se llegaron a las siguientes conclusiones:
Primera. Existe una relacion positiva, moderada y estadisticamente significativa entre el
Uso de la inteligencia artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico en
estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco
Bolognesi”, distrito de Vicco, Pasco, 2026. El coeficiente Rho de Spearman fue de 0.585,
con un p-valor de 0.000006, menor al nivel de significancia de 0.05. Este resultado
permitié concluir que, a mayores puntajes en el Uso de la inteligencia artificial generativa,
tendieron a presentarse mayores puntajes en la Percepciéon del desempefio académico,
aceptandose la hipotesis general de la investigacion.

Segunda. El nivel de Uso de la inteligencia artificial generativa en la muestra de
estudiantes presentd una distribucion relativamente equilibrada entre los niveles bajo y
medio. De los 51 estudiantes evaluados, 18 estudiantes se ubicaron en el nivel bajo,
equivalente al 35.29%; otros 18 estudiantes se ubicaron en el nivel medio, también con
35.29%; y 15 estudiantes alcanzaron el nivel alto, representando el 29.41%. Asimismo, la
variable obtuvo una media de 73.55, con una desviacion estandar de 28.49, un puntaje
minimo de 26 y un maximo de 123. Estos resultados permitieron concluir que el uso de
esta tecnologia aln no se presentd de manera plenamente consolidada en la mayoria de
estudiantes.

Tercera. El nivel de Percepcion del desempefio académico en la muestra de estudiantes se
concentrd principalmente en el nivel medio. De los 51 estudiantes evaluados, 23
estudiantes se ubicaron en el nivel medio, equivalente al 45.10%; 15 estudiantes se
ubicaron en el nivel bajo, representando el 29.41%; y 13 estudiantes alcanzaron el nivel
alto, con 25.49%. Ademas, la variable obtuvo una media de 74.22, con una desviacion

estandar de 24.91, un puntaje minimo de 30 y un maximo de 117. Estos resultados



permitieron concluir que la mayoria de estudiantes presentd una valoracion intermedia
respecto a su propio desempefio académico.

Cuarta. Existe una relacién positiva y significativa entre las dimensiones del Uso de la
inteligencia artificial generativa y la Percepcion del desempefio académico. Los
coeficientes Rho de Spearman fueron significativos en todas las dimensiones: Frecuencia
y proposito de uso académico obtuvo p = 0.570 y p = 0.000013; Competencia en
interaccion con IA generativa, p = 0.586 y p = 0.000006; Funcion pedagdgica atribuida a
la IA, p = 0.588 y p = 0.000006; Impacto percibido en los procesos de aprendizaje, p =
0.596 y p = 0.000004; Autonomia y autorregulacion mediada por IA, p = 0.571y p =
0.000012; y Uso ético y responsable de la IA generativa, p = 0.501 y p = 0.000183. En
todos los casos, los p-valores fueron menores que 0.05, por lo que se concluy6 que dichas
dimensiones se relacionaron significativamente con la Percepcion del desempefio
académico.

Quinta. Existe una relacién positiva y significativa entre el Uso de la inteligencia artificial
generativa y las dimensiones de la Percepcion del desempefio académico. Los resultados
evidenciaron correlaciones significativas con Percepcion del logro de aprendizajes (p =
0.541; p = 0.000041), Autoeficacia académica (p = 0.528; p = 0.000068), Motivacion
académica percibida (p =0.611; p = 0.000002), Percepcion de progreso y mejora continua
(p = 0.629; p = 0.000001), Confianza en la calidad del trabajo realizado (p = 0.586; p =
0.000006) y Bienestar académico asociado al rendimiento (p = 0.525; p = 0.000077). En
consecuencia, se concluyd que el Uso de la inteligencia artificial generativa se asocié
significativamente con todas las dimensiones de la Percepcién del desempefio académico,
destacando las relaciones mas altas con Percepcion de progreso y mejora continua y

Motivacién académica percibida.



RECOMENDACIONES

Se realizan las siguientes recomendaciones:
Uso académico orientado de la inteligencia artificial generativa: Se sugiere a la
Institucion Educativa “Coronel Francisco Bolognesi” promover orientaciones claras para
el Uso de la inteligencia artificial generativa en actividades escolares, debido a que los
resultados mostraron mayor concentracion en los niveles bajo y medio, ambos con 35.29%.
Esto permitird que los estudiantes utilicen estas herramientas con mayor pertinencia
académica.
Capacitacion docente en inteligencia artificial generativa: Se sugiere capacitar a 1os
docentes en estrategias pedagdgicas para orientar el Uso de la inteligencia artificial
generativa, considerando que esta variable present6 una relacién positiva y significativa
con la Percepcion del desempefio.
Fortalecimiento de la interaccion critica con 1A generativa: Se sugiere desarrollar
actividades que fortalezcan la Competencia en interaccion con IA generativa,
especialmente en la formulacion de preguntas, revisién de respuestas y contraste de
informacion, ya que esta dimension se relaciond significativamente con la Percepcion del
desempefio académico.
Promocion del uso ético y responsable de la IA generativa: Se sugiere establecer
normas institucionales sobre el Uso ético y responsable de la IA generativa, debido a que
esta dimension presentd mayor presencia en el nivel bajo, con 41.18%. Esto contribuira a
prevenir el copiado textual, fortalecer la honestidad académica y promover un uso
responsable.
Mejora de la percepcion del desempefio académico: Se sugiere fortalecer la
retroalimentacion, la autoevaluacion y el acompafiamiento docente, considerando que la

Percepcion del desempefio académico se concentrd principalmente en el nivel medio, con



45.10%. Esto permitira que los estudiantes valoren mejor sus avances y logros académicos.
Nuevas investigaciones en contextos similares: Se sugiere desarrollar futuras
investigaciones en otras instituciones educativas de la region Pasco, a fin de comparar los
resultados y ampliar la comprension de la relacion entre el Uso de la inteligencia artificial

generativa y la Percepcion del desempefio académico.
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Anexo B. Instrumentos de investigacion
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UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION

ESCUELA DE POSGRADO

MAFESTRIA EN DIDACTICA ¥ TECNOLOGIA DE A INFORMACION Y

COMUNICACION

CUESTIONARIO

“USO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA™

Antes de comenzar

Se hace de su conocimiento que sus respuestas seran tratadas confidencialmente, ademas, que cada
pregunta que usted responda en este cuestionario sera analizada estadisticamente con fines

educativos.

Instrucciones

Estimadofal estudiante:

El presente cuestionario tiene como finalidad conocer como utilizas herramientas de inteligencia
artificial generativa, como ChatGPT u otras similares, en tus actividades académicas. No existen
respuestas correctas o incorrectas. Lo importante es que respondas con sinceridad, segun tu

exper

Tu participacion es voluntaria y la informacion sera confidencial y utilizada (nicamente con fines

acadé

iencia personal.

MIC0sE.

Escala de valoracion:

1 2 3 4

Nunca Casl nunca A veces Casl slempre

Slempre

Lee atentamente cada pregunta y marca con una “X" la opcion que mejor represente tu opinion:

N
Dim

ftems

enslon: Frecuencla v proposito de uso académico

Escala de
valoracion
2134

;Con queé frecuencia utilizas herramientas de inteligencia artificial
para realizar tareas escolares?

;Utilizas inteligencia artificial para redactar trabajos o informes

2 academicos?

3 ; Usas inteligencia artificial para resolver dudas sobre los temas que
se desarrollan en clase?

4 ; Empleas inteligencia artificial para resumir o explicar textos que no
comprendes completamente?

5 ; Utilizas inteligencia artificial como apoyo para estudiar antes de una

evaluacion?




Dimenslin: Competenclia en interacclon con 1A generativa 213 4]| 58
6 | iSabes formular preguntas claras para obtener mejores respuestas de
la inteligencia artificial?
- | ¢Replanteas tus preguntas cuando la respuesta de la inteligencia
__| artificial no es adecuada?
q ;Revisas si la informacion que brinda la inteligencia artificial es
cormecta?
9 ; Complementas la informacion obtenida con otras fuentes, como
libros o paginas confiables?
Dimension: Funclin pedagigica atribuida a la 1A 213 4158
10 ¢ Utilizas la inteligencia artificial como apoyo para comprender temas
que te resultan dificiles?
11 | ¢Usas la inteligencia artificial para orgamzar tus ideas antes de
escribir un trabajo?
12 ;Solicitas a la inteligencia artificial ejemplos o ejercicios para
| practicar un tema?
13 ;Empleas la inteligencia artificial para ampliar informacion que viste
en clase?
Dimensiin: Impacto percibido en los procesos de aprendizaje 21345
14 i Consideras que el uso de inteligencia artificial mejora tu
comprension de los temas escolares?
15 ;Sientes que la inteligencia artificial te ayuda a organizar mejor tus
~ | trabajos académicos?
16 i Percibes que la calidad de tus tareas mejora cuando utilizas
inteligencia artificial como apoyvo?
17 ;Crees que la inteligencia artificial estimula tu creatividad para
" | desarrollar trabajos escolares?
Dimension: Autonomia y autorregulaclin mediada por 1A 2 13[4 5
T ;Utilizas la inteligencia artificial como apoyo sin dejar de realizar tu
propio esfuerzo personal?
19 i Revisas y adaptas las respuestas de la inteligencia artificial antes
de entregarlas como trabajo propio?
20 ; Decides por ti mismo cuindo es necesario usar inteligencia
— | artificial v cuando no?
5 [ Sientes que la inteligencia artificial fortalece tu aprendizaje en
~" | lugar de reemplazarlo?
Dimenslin: Uso ético y responsable de la 1A generativa 2134|858
4~ | jConsideras importante reconocer cuando utilizas inteligencia
~~ | artificial en un trabajo escolar?
71 ;Evitas copiar textualmente la informacion generada por la
=~ | inteligencia artificial sin revisarla?
24 ;Crees que el uso inadecuado de inteligencia artificial puede afectar
~ | la honestidad académica?
4z | Conoces las normas de tu institucion sobre el uso de herramientas
— | digitales en tareas escolares?

Muchas Gracias



72\
&/

UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION
' . ESCUELA DE POSGRADO )
MAESTRIA EN DIDACTICA Y TECNOLOGIA DE A INFORMACION Y
COMUNICACION

~ CUESTIONARIO )
“PERCEPCION DEL DESEMPENO ACADEMICO™
Antes de comenzar
Se hace de su conocimiento que sus respuestas seran tratadas confidencialmente, ademas, que cada

pregunta que usted responda en este cuestionario sera analizada estadisticamente con fines
educativos.

Instrucciones

Estimado(a) estudiante:

El presente cuestionario tiene como finalidad conocer como percibes tu propio desempeno académico
en la institucion educativa. No existen respuestas correctas o incorrectas. Lo importante es que

respondas con sinceridad, segun tu expeniencia personal.

Tu participacion es voluntaria y la informacion sera confidencial y utilizada unicamente con fines
académicos.

Escala de valoracion:

1 2 3 B 5
Nunca Casl nunca A veces Casl slempre Slempre
Ocurre en todo
No ocurre en Ocuwrre en pocas | Ocurre algunas Ocurre con momento o estoy
ningun momento ocasiones veces [frecuencia totalmente de
acuerdo

Lee atentamente cada pregunta y marca con una “X" la opcion que mejor represente tu opinion:

2 Escala de
N° Items i
Dimenslin: Percepcién del logro de aprendizajes ) O (o e S
I (Consideras que logras comprender los temas que se desarrollan en
clase?
5 | ¢Sientes que alcanzas los objetivos de aprendizaje propuestos en tus
~ | cursos?
3 | ;Percibes que cumples con las metas académicas que te propones?
4 | ;Crees que dominas los contenidos que estudias en cada asignatura?
| Dimension: Autoeficacla académica 112)|3]4]|58




< | ¢Confias en tu capacidad para realizar correctamente tus tareas
| escolares?
6 | ;Te sientes seguro{a) al rendir evaluaciones o examenes?
+ | {Crees que puedes mejorar tus resultados academicos cuando te lo
" | propones?
B | ;Te sientes capaz de enfrentar nuevos retos académicos con éxito?
Dimension: Motivaclon académica percibida 1134|858
9 | ;Te interesa aprender los contenidos que se ensefian en clase?
100 | ; Te esfuerzas por cumplir con tus actividades académicas?
11 | ;Persistes en tus estudios cuando encuentras dificultades?
12 ;Te sientes motivado(a) para participar en actividades de
~ | aprendizaje?
Dimenslén: Percepelin de progreso v mejora continua 21314 5
13 ¢ Consideras que tu rendimiento académico ha mejorado con el
~ | Hempo?
14 ¢ Notas avances en tus habilidades académicas respecto a afios
anteriores?
15 | ;Sientes gue cada periodo escolar mejoras en tu forma de estudiar?
16 | ;Identificas cambios positivos en tu desempefio académico reciente?
Dimensién: Conflanza en la calldad del trabajo reallzado 213458
17 i Te sientes satisfecho(a) con la calidad de los trabajos que
" | presentas?
18 | ;Consideras que tus tareas reflejan tu esfuerzo y dedicacion?
19 ; Percibes que tus producciones académicas son claras y bien
elaboradas?
20 i Confias en que tus resultados académicos representan tu verdadero
~ | desempeno?
Dimension: Blenestar académico asociado al rendimiento 213|458
21 | ;Te sientes tranguiloia) respecto a tus resultados académicos?
22 | ; Te sientes satisfecho{a) con tu desempefio escolar en general?
57 | iEvitas sentir ansiedad excesiva cuando piensas en tus
~" | calificaciones?
74 | iPercibes equilibrio entre el esfuerzo que realizas y los resultados
~ " | que obtienes?

Muchas Gracias
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Anexo C. Procedimiento de validacién y confiabilidad

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES

Nombre del instrumento

CUESTIONARIO: USO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA

Autor(a) del instrumento

Bach. James Michael CASTILLO VIZCARRA

Titulo de la investigacion

Relacion entre el uso de la imteligencia artificial generativa v la
percepcie n del Jx'\t".‘l['t".’l-‘ académico en estudiantes del nivel

secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco

Bolognesi". distrito de Vieco. Pasco — 2026
ASPECTOS DE VALIDACION
: g 2y VALORACION
EVIDENCIAS DESCRIPCION EAFEE 2 N °
1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado. X
2. Objetividad Esta expresado en conductas observables en X
una institucion.
3. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y la |V
tecnologia.
4. Organizacién Existe una organizacion logica. X
5. Suficiencia Comprende los aspectos en cantidad y | ¥
calidad.
6. Intencionalidad | Adccuado para valorar. X
7. Consistencia Basado en aspectos teonco-cientifico. X
8. Coherencia Entrc los indices, indicadores y las | .V
dimensiones.
9. Metodologia La ecstrategia responde al propésito del | A
diagnastico
10. Pertinencia El instrumento es adecuado al tipo de | X
investigacion

PROMEDIO DE VALORACION

OPINION DE APLICABILIDAD

( V') El instrumento de investigacion es pertinente para ser aplicado en la investigacion.

( ) Elnstrumento de investigacion no ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

DATOS DEL EXPERTO

Nombres v apellidos Dr. Fuster PALMA ALVINO
Documento de identidad 04081078
La mencién del grado Dactor en Ciencias de la Educacion
Procedencia Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion
Firma del experto % ’é’u:
J
Celular N° 0583599998
Fecha 06/05/2026
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES

Nombre del instrumento

CUESTIONARIO: USO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA

Autor del instrumento

Bach. James Michael CASTILLO VIZCARRA

Titulo de la investigacion

Relacion entre el uso de la imteligencia artificial generativa v la
v y - . , ; )
percepcion del desempeno académico en estudiantes del nivel

secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco

Bolognesi ", distrito de Vicco, Pasco — 2026
ASPECTOS DE VALIDACION
A : 2ty VALORACION
EVIDENCIAS DESCRIPCION s3] 2 N °
1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado. X
Objetividad Esta expresado en conductas observablesen | 4
una institucion.
3. Actualidad Adccuado al avance de la ciencia y la X
tecnologia.
4. Organizacién Existe una organizacion logica. X
5. Suficiencia Comprende los aspectos en cantidad v | XV
calidad.
6. Intencionalidad | Adccuado para valorar, X
7. Consistencia Basado cn aspectos teonco-cientifico. X
8. Coherencia Entre los indices, indicadores y las | .V
dimensiongs.
9. Metodologia La cstrategia responde al propasito del | .V
diagnastico
10. Pertinencia El instrumento e¢s adecuado al tipo de | X
investigacion

PROMEDIO DE VALORACION

Yirts

OPINION DE APLICABILIDAD

( ') El instrumento de investigacion cs pertinente para ser aplicado en la investigacion.

( ) Elmnstrumento de investigacion no ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

DATOS DEL EXPERTO

Nombres v apellidos

Mg Max Danfer MARCELO DAMIAN

Documento de identidad 42182637

La mencion del grado

Magister en Didactica vy Tecnologia de la Informacion

Procedencia

Institucion Educativa Emblematica “Maria Parado de Bellido'

Firma del experto

\
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Celular N°

943454669 |

Fecha
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES

Nombre del instrumento

CUESTIONARIO: USO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA

Autor del instrumento

Bach. James Michael CASTILLO VIZCARRA

Relacion entre el uso de la imteligencia artificial generativa v la

percepcion del desempeno académico en estudiantes del nivel

Titulo de la investigacién

secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco

Bolognesi". distrito de Vicco, Pasco — 2026
ASPECTOS DE VALIDACION
: > ey VALORACION
EVIDENCIAS DESCRIPCION EAFEERE 1 o
1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado. X
2. Objetividad Esta expresado en conductas observablesen | Y
una institucion.
3. Actualidad Adccuado al avance de la ciencia y la | ¥
tecnologia.
4. Organizacién | Existe una organizacion logica. X
5. Suficiencia Comprende los aspectos en cantidad y X
calidad.
6. Intencionalidad | Adccuado para valorar, X
7. Consistencia Basado en aspectos teonco-cientifico. X
8. Coherencia Entre los indices, indicadores y las | .V
dimensionges.
9. Metodologia La estrategia responde al propasito del | X
diagnastico
10. Pertinencia El instrumento es adecuado al tipo de |V
investigacion

PROMEDIO DE VALORACION

it

OPINION DE APLICABILIDAD

( V') El instrumento de investigacion cs pertinente para ser aplicado en la investigacion.

( ) Elinstrumento de investigacion no ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

DATOS DEL EXPERTO

Nombres v apellidos

Pit Frank ALANIA RICALDI

Documento de identidad 40373846

La mencion del grado

Magister en Ingenieria de Sistemas y Computacion

Procedencia Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion
Firma del experto /’/ﬁ*ﬁ
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Celular N° 063640603

Fecha
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES

Nombre del instrumento

CUESTIONARIO: PERCEPCION DEL DESEMPENO
ACADEMICO

Autor del instrumento

Bach. James Michael CASTILLO VIZCARRA

Titulo de la investigacion

Relacion entre el uso de la inteligencia artificial generativa v la
percepcion del desempeno académico en estudiantes del nivel

secundario de la Institucion Educativa “Coronel Francisco

Bolognesi". distrito de Vicco. Pasco — 2026
ASPECTOS DE VALIDACION
A g ey VALORACION
EVIDENCIAS DESCRIPCION s1sl3]2 N °
1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado. X
Objetividad Esta expresado en conductas observables en X
una institucion.
3. Actualidad Adccuado al avance de la ciencia y la | X
tecnologia.
4. Organizacién | Existe una organizacion logica. X
5. Suficiencia Comprende los aspectos en cantidad y | 4
calidad.
6. Intencionalidad | Adccuado para valorar. X
7. Consistencia Basado en aspectos teonco-cientifico. X
8. Coherencia Entre los indices, indicadores y las | .V
dimensiones.
9. Metodologia La ecstrategia responde al propasito del X
diagnastico
10. Pertinencia El instrumento e¢s adecuado al tipo de | X
investigacion

PROMEDIO DE VALORACION

it

OPINION DE APLICABILIDAD

( ') El instrumento de investigacion ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

( ) Elinstrumento de investigacion no ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

DATOS DEL EXPERTO

Nombres v apellidos

Dr. Fuster PALMA ALVINO

Documento de identidad

(04081078

La mencion del grado

Dactor en Ciencias de la Educacion

Procedencia

Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion

Firma del experto

A\

Celular N°

0 .\.‘\'5 00008

Fecha

06052026




Iv.

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES

Nombre del instrumento

CUESTIONARIO: PERCEPCION DEL DESEMPENO
ACADEMICO

Autor del instrumento

Bach. James Michael CASTILLO VIZCARRA

Titulo de la investigacion

RL"‘I[L won enire l'l' AT HJL’ |’|l [/l"('.".‘ gencia artific l‘l“l generativa v la
percepcie n del I{('\l"v'll'l"-’h' académico en estudiantes del nivel

secundario de la Institwcion Educativa “Coronel Francisco

Bolognesi", distrito de Vieco., Pasco — 2026
ASPECTOS DE VALIDACION
: : VALORACION
4 NCIAS N
EVIDENCIA DESCRIPCIO EAFEE 2 N °
1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado. X
2. Objetividad Esta expresado en conductas observables en | .V

una institucion.

3. Actualidad

Adccuado al avance de la ciencia y la | X
tecnologia.

4. Organizacion

Existe una organizacion logica. X

5. Suficiencia

Comprende los aspectos en cantidad y | XV
calidad.

6. Intencionalidad | Adccuado para valorar. X
7. Consistencia Basado en aspectos teonco-cientifico. X
8. Coherencia Entre los indices, indicadores y las | .V

dimensiones.

9. Metodologia

La estrategia responde al propasito del |V
diagnastico

10. Pertinencia

El instrumento es adecuado al tipo de |V
investigacion

PROMEDIO DE VALORACION

TN

OPINION DE APLICABILIDAD

( V') El instrumento de investigacion ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

( ) Elnstrumento de investigacion no ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

DATOS DEL EXPERTO

Nombres v apellidos

Mg Max Danfer MARCELO DAMIAN

Documento de identidad

42182657

La mencion del grado

Magister en Didactica v Tecnologia de la Informacion

Procedencia Institucion Educativa Emblematica “Maria Parado de Bellido'
Firma del experto ( \j f

o S
Celular N° 043454669 |

Fecha

070520126




Iv.

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES

Nombre del instrumento

CUESTIONARIO: PERCEPCION DEL DESEMPENO
ACADEMICO

Autor del instrumento

Bach. James Michael CASTILLO VIZCARRA

Titulo de la investigacion

RL"‘I[( won enire l'l' lso H’l‘ |’|l [/l"('.".‘ gencia artific l‘l“l generativa v la
percepe ion del lic'h".'l]'t"-’ﬂ académico en estudiantes del nivel

secundario de la Institwcion Educativa “Coronel Francisco

Bolognesi", distrito de Vieco., Pasco — 2026
ASPECTOS DE VALIDACION
* = 2t VALORACION
EVIDENCIAS DESCRIPCION EAFEE 2 N °
1. Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado. X
2. Objetividad Esta expresado en conductas observables en | .V
una institucion.
3. Actualidad Adccuado al avance de la ciencia y la | X
tecnologia.
4. Organizacién | Existe una organizacion logica. X
5. Suficiencia Comprende los aspectos en cantidad y | XV
calidad.
6. Intencionalidad | Adccuado para valorar. X
7. Consistencia Basado en aspectos teonco-cientifico. X
8. Coherencia Entre los indices, indicadores y las | .V
dimensionges.
9. Metodologia La estrategia responde al proposito del |V
diagnastico
10. Pertinencia El instrumento es adecuado al tipo de X
investigacion
PROMEDIO DE VALORACION
95"

OPINION DE APLICABILIDAD

( V') El instrumento de investigacion ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

( ) Elnstrumento de investigacion no ¢s pertinente para ser aplicado en la investigacion.

DATOS DEL EXPERTO

Nombres v apellidos Pit Frank ALANIA RICALDI
Documento de identidad JO373846
La mencion del grado Magister en Ingenieria de Sistemas y Computacion
Procedencia Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion
Firma del experto M
‘I
Celular N° 0636406035
Fecha 08052026




Anexo D. Solicitud de permiso para desarrollar la investigacion

Pasto. 12 de mayo de 2026

Carlos Parraga Ofivora
Dirwcr de I ittoadn Educalva “Coonsl Francscn Balogres”

Presatile. -

ASUNTO SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA LA APLICACION DE
INSTRUNENTOS DE

De mi sspecinl OSSN 0ON

Yo James Michae! Castilo Vizcarrs, wyreaaco o=l Masatria MAESTRIA EN
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Universidad Naclonal Dasiel Alcides Canridm <ortfoadoda) con DNI NS
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comresspondente para 13 ApE CICION de los Nalrumentos de vealigeoion o
2l P arO0 30! 053RS S i b O prato Ui e

RELACION ENTRE EL USO DE LA INTEUGENCIA ARTFICIAL
GENERATIVA ¥ LA PERCEPCION DEL DESEMPERD ACADEMICO
EN ESTUDIANTES DEL MIVEL SECUNDARIO DB LA INSTITUCION
EDUCATIVA “CORONEL FRANCISCO BOLOGNEST', DISTRITO DR
VICCO, PASCO - 2009,

La aphcacien de 4xnon natumesics w6 Fesard 8 (Abo en U prestcecen
Tettcem sdUsEIvD obsoranic 6 PN iplos éScos de le Investigecicn
clentifize 3369 rords s contidencialdad de i irformmcidn ¢ of e evcius o
e 1o e tor et S000MMICOS ¥ setadisticos ASITISIFO 108 CusslionaTos
Mﬂgkmcmdwmmywdm.hnmm
Sm seron ot estudiantss.

A RIU2n0 K peSarsernie be #lerciin gus se Sgrn bredar 4 18 Srese o
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Lonadersodn y ese
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Cel. 1SR
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Anexo E. Base de datos

| AA [ AB [ AC | AD | AE [ AF [AG | AH | Al | AJ | AK | AL | AM | AN | AO | AP | AQ | AR | AS | AT | AU | AV | AW | AX |
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