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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo general evaluar la efectividad
de cinco tratamientos fungicidas en el control de Phytophthora infestans (rancha) y su efecto
en el rendimiento y calidad del cultivo de cocona (Solanum sessiliflorum) bajo condiciones
agroecoldgicas de Chanchamayo — Junin. Se establecié un disefio experimental de bloques
completamente al azar con cinco tratamientos: T1 (Testigo), T2 (Fitoraz + Active), T3 (Carial
+ Active), T4 (Attack + Active) y T5 (Gentrol + Active), con tres bloques. La investigacion fue
aplicada experimental y explicativa. Las variables evaluadas fueron incidencia y severidad de
la enfermedad, altura de planta, nimero y peso de frutos por planta, rendimiento por hectarea
y caracteristicas fisicas del fruto (largo, ancho y grosor de pulpa). Los resultados mostraron
gue el tratamiento T5 fue el mas eficaz, logrando reducir la severidad de la enfermedad a 8%,
producir en promedio 39.9 frutos por planta, 1.90 kg por planta y alcanzar un rendimiento de
12.47 t/ha. Asimismo, se obtuvo la mejor calidad de fruto, con 8.8 cm de largo, 7.07 cm de
ancho y 12.23 mm de grosor de pulpa. Estos resultados destacan la importancia del manejo
integrado de enfermedades con productos que combinen accion sistémica y de contacto,
como Gentrol, con inductores de resistencia como el fosfito de potasio (Active). Se
recomienda su adopcién por parte de los agricultores de la zona para reducir pérdidas y
mejorar la rentabilidad del cultivo.

Palabras clave: enfermedades fungicas, control quimico, rendimiento agronémico,

calidad de fruto.



ABSTRACT

The general objective of this research work was to evaluate the effectiveness of five
fungicide treatments in the control of Phytophthora infestans (rancha) and its effect on the
yield and quality of the cocona crop (Solanum sessiliflorum) under agroecological conditions
of Chanchamayo - Junin. A completely randomized block experimental design was
established with five treatments: T1 (Control), T2 (Fitoraz + Active), T3 (Crial + Active), T4
(Attack + Active) and T5 (Gentrol + Active), with three blocks. The research was applied
experimental and explanatory. The variables evaluated were incidence and severity of the
disease, plant height, number and weight of fruits per plant, yield per hectare and physical
characteristics of the fruit (length, width and thickness of pulp). The results showed that
treatment T5 was the most effective, reducing disease severity to 8%, producing an average
of 39.9 fruits per plant, 1.90 kg per plant, and achieving a yield of 12.47 t/ha. The best fruit
guality was also obtained, with 8.8 cm in length, 7.07 cm in width, and 12.23 mm in pulp
thickness. These results highlight the importance of integrated disease management with
products that combine systemic and contact action, such as Gentrol, with resistance inducers
such as potassium phosphite (Active). Its adoption by farmers in the area is recommended to
reduce losses and improve crop profitability.

Keywords: fungal diseases, chemical control, agronomic performance, fruit quality.



INTRODUCCION

Carbajal & Balcazar, (2002) afirman que la cocona (Solanum sessiliflorum Dunal),
conocida también como "sachatomate", es una especie frutal originaria de la Amazonia, con
gran importancia en la seguridad alimentaria y la economia de comunidades rurales en Peru,
Colombia, Brasil y otros paises sudamericanos. Su fruto, de sabor agridulce y alto valor
nutricional, ha adquirido una creciente aceptacion en mercados locales y regionales. En Perd,
su cultivo se ha expandido en zonas como Chanchamayo, donde las condiciones
edafoclimaticas favorecen su desarrollo.

Duarte, (2011) sin embargo, menciona que la produccion de cocona enfrenta
limitaciones significativas debido a la incidencia de enfermedades fldngicas, siendo la méas
devastadora la rancha o tizon tardio, causada por Phytophthora infestans. Este oomiceto,
ampliamente conocido por su impacto en cultivos como la papa y el tomate, también afecta
severamente a la cocona, generando pérdidas en rendimiento, calidad de fruto y, en
consecuencia, en la rentabilidad de los pequefios productores amazoénicos.

Agrios, (2005); Cook & Baker, (1983) afirman que el uso de fungicidas representa una
herramienta fundamental en el manejo de enfermedades flingicas en la agricultura moderna.
No obstante, la eficacia de estos productos varia segun el patégeno, el cultivo, las condiciones
ambientales y las estrategias de aplicacion. A pesar de su importancia, en el contexto del
cultivo de cocona, existe una notoria falta de informacion técnica sobre la efectividad de
fungicidas especificos en el control de P. infestans.

Villodas, (2015); Ayra, (2018) refieren que, si bien investigaciones en otros cultivos
como la papa han demostrado resultados promisorios con el uso de fungicidas sistémicos y
de contacto, estos resultados no pueden extrapolarse directamente al cultivo de cocona,
debido a diferencias en fisiologia, morfologia y manejo agrondmico. En el caso de
Chanchamayo, no se han desarrollado estudios experimentales locales que evallen
rigurosamente alternativas quimicas especificas para el control de la rancha en cocona.

Clements et al.,, (2016) menciona que, en este contexto, surge la necesidad de

investigar de forma cientifica la eficacia de diferentes fungicidas utilizados en la regién, con
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el fin de establecer recomendaciones basadas en evidencia. Esto no solo permitird mejorar
la produccion y la calidad del fruto, sino que también contribuird a una agricultura més
sostenible mediante el uso racional de productos quimicos.

La presente investigacion tiene como obijetivo principal evaluar el efecto de diversos
fungicidas en la reduccién de la incidencia y severidad de la rancha, asi como en parametros
agrondémicos relevantes como el rendimiento, el niamero de frutos por planta y las
caracteristicas fisicas del fruto. Ademas, se busca identificar los productos més eficaces para
su posible recomendacién en programas de manejo integrado del cultivo.

Para este fin, se seleccionaron fungicidas de uso comuan en la regién como Gentrol,
Fitoraz, Carial Opti y Attack, cuyas formulaciones combinan ingredientes activos de accién
sistémica y de contacto, con potencial para controlar eficientemente el desarrollo del hongo y
reducir la esporulacion (Montana, 2023; Bayer, 2023; TQC, 2023; Serfi, 2023). La evaluacion
se realizdé bajo condiciones de campo en un disefio experimental robusto, considerando
indicadores precisos y analisis estadisticos rigurosos.

Este estudio se enmarcé dentro de una investigacion aplicada de nivel explicativo,
siguiendo el método cientifico cuantitativo. Se espera que los resultados permitan ofrecer
soluciones préacticas a los agricultores de la region de Chanchamayo, fortaleciendo la
capacidad local para enfrentar enfermedades criticas como la rancha, con beneficios tanto

econdmicos como sociales.
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1.1.

CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION
Identificacion y determinacién del problema

La cocona (Solanum sessiliflorum Dunal) es un cultivo de gran importancia en
la regibn de Chanchamayo, Junin, Perd, debido a su valor econémico y su
contribucién a la seguridad alimentaria local. La cocona tiene una gran aceptacion en
mercados nacionales e internacionales, es un fruto originario de la Amazonia y
muchas perspectivas (Clements et al., 2016). Sin embargo, este cultivo se enfrenta a
una amenaza significativa en forma de la enfermedad de la rancha, causada por el
patdgeno Phytophthora infestans. La rancha es una enfermedad flngica que afecta
gravemente a las plantas de cocona, provocando la pérdida de rendimiento y calidad
de los frutos, lo que resulta en consecuencias econémicas negativas para los
agricultores de la regién (Flores, 1997).

A pesar de la importancia econémica de la cocona y la amenaza que
representa la rancha, la eficacia de los fungicidas disponibles para el control de
Phytophthora infestans en el cultivo de cocona en Chanchamayo - Junin no ha sido
suficientemente investigada ni documentada. Esta falta de informacion especifica
sobre la eficacia de los fungicidas disponibles en la region dificulta la toma de

decisiones informadas por parte de los agricultores y las autoridades agricolas, lo que



1.2.

limita la capacidad de controlar eficazmente la enfermedad y proteger la produccion
de cocona.

Por lo tanto, es crucial llevar a cabo una investigacion que evalle la eficacia
de diferentes fungicidas en el control de la rancha en el cultivo de cocona en
Chanchamayo - Junin. Esta investigacion permitird identificar las opciones mas
efectivas de manejo de la enfermedad, lo que a su vez contribuira a mejorar la
sostenibilidad y la rentabilidad de la produccidén de cocona en la regién. Ademas, esta
investigacion también puede tener implicaciones mas amplias en la gestion de
enfermedades fungicas en otros cultivos en regiones similares.

Delimitacién de la investigacion

Ubicacion geograficay condiciones especificas: La presente investigacion
se llevd a cabo en la region de Chanchamayo, ubicada en la provincia de
Chanchamayo, Junin, Per(. Esta area geografica se ha seleccionado debido a su
relevancia en la produccion de cocona y la presencia de la enfermedad de la rancha,
causada por Phytophthora infestans.

Temporada de Estudio: El estudio se llevé a cabo durante una temporada de
crecimiento de la cocona en Chanchamayo. Del 02 de noviembre del 2024 hasta
30 de abril del 2025. La temporada especifica estuvo definida en funcion de las
condiciones climéaticas y el ciclo de crecimiento de la cocona, y se estableci6 de
manera precisa en el plan de trabajo de la investigacion.

Tipo de Cultivo: La investigacion se centr6 en el cultivo de cocona (Solanum
sessiliflorum Dunal), considerando su cultivo en campo abierto. La cocona se ha
elegido debido a su importancia econémica en la region y su vulnerabilidad a la
rancha.

Fungicidas a Evaluar: El estudio evalud la eficacia de diferentes fungicidas
gue estan disponibles y son utilizados en la region de Chanchamayo para el control
de la rancha. Se seleccionaron aquellos fungicidas que son cominmente utilizados

por los agricultores locales.



1.3.

1.4.

Formulacién del problema
1.3.1. Problema general

¢, Cuales es la eficacia de fungicidas en el control de rancha (Phytophthora
infestans) en el cultivo de cocona (Solanum sessiliflorum Dunal) en Chanchamayo -
Junin?
1.3.2. Problemas especificos

¢Cual serd la incidencia y severidad de la rancha en las plantas de cocona
bajo diferentes tratamientos de fungicidas?

+¢ Cudl sera el impacto de los fungicidas en el rendimiento del cultivo de
cocona?

+¢,Como sera la calidad de los frutos de cocona bajo diferentes tratamientos
fungicidas?

¢, Cuales son los fungicidas mas efectivos para el control de la rancha en
cocona en las condiciones de Chanchamayo — Junin?
Formulacion de objetivos
1.4.1. Objetivo general

Evaluar la eficacia de fungicidas en el control de rancha (Phytophthora
infestans) en el cultivo de cocona (Solanum sessiliflorum Dunal) en Chanchamayo -
Junin.
1.4.2. Objetivos especificos

e Evaluar la incidencia y severidad de la rancha en las plantas de cocona

bajo diferentes tratamientos de fungicidas.
o Determinar el impacto de los fungicidas en el rendimiento del cultivo de
cocona.
e Analizar la calidad de los frutos de cocona bajo diferentes tratamientos

fungicidas.



1.5.

¢ |dentificar los fungicidas méas efectivos para el control de la rancha en
cocona en las condiciones de Chanchamayo — Junin.
Justificacion de la investigacion

Importancia Econémica de la Cocona: La cocona es un cultivo de gran
relevancia econdémica para la region de Chanchamayo, generando ingresos
significativos para los agricultores locales. El impacto negativo de la rancha en la
produccion de cocona tiene consecuencias econdmicas sustanciales, lo que justifica
la investigacién en busca de soluciones efectivas para su control.

Seguridad Alimentaria: La cocona es una fuente de alimentos importante en
la dieta de la poblacion local. La reduccion en la produccion y calidad de los frutos
debido a la rancha puede afectar la seguridad alimentaria de la region. La
investigacion busca garantizar el acceso a alimentos saludables y de calidad.

Escasez de Informacién Local: La falta de informacion especifica sobre la
eficacia de los fungicidas utilizados en Chanchamayo para controlar la rancha limita
la capacidad de los agricultores y las autoridades agricolas para tomar decisiones
informadas. La investigacion llenara este vacio de conocimiento y proporcionara datos
utiles a nivel local.

Sostenibilidad Agricola: La rancha puede llevar a una disminucién a largo
plazo de la produccion de cocona si no se maneja adecuadamente. Evaluar y
promover el uso de fungicidas eficaces contribuye a la sostenibilidad de la agricultura
en Chanchamayo, manteniendo la rentabilidad de los cultivos a lo largo del tiempo.

Reduccion del Uso de Fungicidas: La investigacién puede ayudar a los
agricultores a seleccionar los fungicidas més efectivos, lo que a su vez podria reducir
el uso excesivo e ineficiente de productos quimicos en los campos. Esto no solo es
beneficioso para la economia de los agricultores, sino también para el medio ambiente
y la salud humana.

Impacto en la Investigacién Agricola: La investigacion contribuird al

conocimiento cientifico en el campo de la fitopatologia y la agricultura, ya que generara

4



1.6.

datos especificos sobre el control de la rancha en cocona en condiciones regionales.
Estos datos pueden ser de utilidad para futuras investigaciones y para el desarrollo de
estrategias de manejo de enfermedades en otros cultivos.

Mejora en la Calidad de los Productos Agricolas: El control efectivo de la
rancha mediante fungicidas puede mejorar la calidad de los frutos de cocona, lo que
beneficiar4 a los agricultores y a los consumidores locales, y potencialmente abrira
oportunidades de mercado para la exportacion.

Resiliencia ante Cambios Climaticos: En un contexto de cambio climatico,
se espera que las enfermedades de las plantas se vuelvan mas desafiantes. Encontrar
soluciones para controlar la rancha en cocona aumenta la resiliencia de la agricultura
local frente a estos desafios.

Limitaciones de la investigacion
Por la época en el que se realiz6 la investigacién se encontré las siguientes

limitaciones.

Variabilidad Climatica: Las condiciones climaticas, como la temperatura y la

humedad, influyeron en la incidencia y severidad de la rancha.

- Variabilidad de Suelo: Las caracteristicas del suelo, como la textura y el pH,
pueden afectar la susceptibilidad de las plantas a la rancha y la eficacia de los
fungicidas.

- Seleccion de Fungicidas Disponibles: La investigacién dependié de los fungicidas
gue estuvieron disponibles en Chanchamayo. La disponibilidad y calidad de estos
productos pueden variar, lo que podria influir en los resultados de la investigacion.

- Resistencia a Fungicidas: La posible presencia de cepas de Phytophthora
infestans resistentes a ciertos fungicidas podria limitar la eficacia de los
tratamientos, lo que no estuvo bajo el control de la investigacion.

- Incidencia Natural de la Rancha: La incidencia natural de la rancha en la region

podria variar de un afio a otro. Esta variabilidad podria influir en los resultados y

requerir un periodo de estudio prolongado para obtener conclusiones mas solidas.
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Interaccién de Factores: En un entorno agricola, muchos factores pueden influir
en la aparicion de la rancha, como el sistema de cultivo, la nutricion de las plantas,
la densidad de siembra, entre otros. La investigacién puede ser limitada en su
capacidad para aislar la influencia especifica de los fungicidas.

Dosis y Aplicacion de Fungicidas: La eficacia de los fungicidas puede depender
de la dosis y el momento de aplicacion. Asegurar una aplicacion precisa y

consistente en el campo puede ser un desafio.



2.1.

CAPITULO Il
MARCO TEORICO

Antecedentes del estudio

En el distrito de Chanchamayo, no se han llevado a cabo trabajos de
investigacion referente al uso de fungicidas en el cultivo de cocona. Sin embargo, en
otras latitudes existen trabajos referentes al uso de fungicidas en diversas solanaceas:

Villodas (2015) estudiando la “validacion de estrategias de PROINPA para el
control quimico de la rancha (Phytophthora infestans) de la papa en Huanuco Peru”
reporta que, en el ensayo 1, se aplicaron estrategias de control de la rancha en
diferentes cultivares. Se utilizaron fungicidas como cimoxanil + propineb y clorotalonil,
y se evalu6 la severidad de la enfermedad, el rendimiento, la esporulacion y la
sensibilidad de P. infestans al metalaxil. Las estrategias PROINPA permitieron un
control efectivo, con reducciones de 30-50% en fungicidas aplicados en cultivares
susceptibles y de 44-70% en resistentes. Sin embargo, algunos cultivares mostraron
niveles bajos de resistencia. En el ensayo 2, el uso de clorotalonil cada 5 dias resulté
en un mejor control de la enfermedad y mayores rendimientos. En el ensayo 3, un
cultivar resistente requirio al menos 15 aplicaciones de fungicidas cada 5 dias para un
buen control de la rancha. La estrategia PROINPA redujo el nimero de aplicaciones

en un 30% con una ligera disminucién en los rendimientos. Los resultados destacan



la importancia de intervalos cortos de aplicacion y la necesidad de adaptar las
estrategias de control a las condiciones especificas de la region.

Villodas y Osorio (2010) en la investigacion “Nuevas alternativas para el control
guimico de la rancha de la papa (Phytophthora infestans (Mont.) de Bary)”. Fase II”
Se llevé a cabo un ensayo en Mayobamba, Huénuco, utilizando el cultivar Canchéan
del INIA. Se aplicaron cinco tratamientos: Mandipromamid en diferentes dosis,
cimoxanil/mancozeb y un grupo de control sin aplicacion. Se realizaron nueve
evaluaciones del area de follaje afectado utilizando la escala de Henfling. Los mejores
resultados en el control de la enfermedad se obtuvieron con los tratamientos T1, T3y
T2, con los valores méas bajos de AUDPC. Los mayores rendimientos se lograron con
los tratamientos T2, T3y T1, seguidos por T4, mientras que el control sin aplicacion
tuvo el rendimiento mas bajo.

Sanabria (2019) investigando “Inductores de resistencia para el manejo
integrado de Phytophthora infestans (Mont.) de Bary en el cultivo de papa (Solanum
tuberosum L.)” menciona que el estudio se enfocd en evaluar la efectividad y la
eficiencia de inductores de resistencia (IDR) en el control de Phytophthora infestans
en el cultivo de papa, una enfermedad critica en este cultivo. Se realizaron
experimentos de laboratorio, invernadero y campo utilizando diferentes IDR y
fungicidas. Los tratamientos mas efectivos y eficientes para controlar la enfermedad
en variedades susceptibles incluyeron la aplicacion de IDR 2 y fungicida de contacto,
utilizados solos y en combinaciéon. Para variedades moderadamente resistentes, los
tratamientos 6ptimos involucraron la alternancia de IDR 2 y IDR 4 con fungicida de
contacto o su uso individual. Para variedades resistentes, el fungicida de contacto fue
suficiente. Ademas, se encontré que los tubérculos de plantas tratadas con IDR
mostraron menos tejido necrético en comparacion con el tratamiento de control.

Ayra (2018) en la investigacion “Evaluacion de inductores de resistencia y
fungicidas en el control de Phytophthora infestans en tres variedades de papa en

condiciones agroecologicos de Paucartambo” menciona que la investigacion se centré
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2.2.

en el cultivo de papa, un alimento fundamental en la dieta humana debido a su
contenido de almiddn, proteinas, vitaminas y agua. Sin embargo, la enfermedad del
tizon tardio, causada por Phytophthora infestans, representa una amenaza econémica
importante para este cultivo en todo el mundo. El control de esta enfermedad se basa
en el uso de productos quimicos, lo que tiene efectos negativos en el medio ambiente,
la salud y los costos de produccién. El estudio se llevd a cabo en la region de Pasco,
especificamente en Poxogan, y tuvo como objetivo general evaluar tres inductores de
resistencia y tres estrategias de control quimico en tres variedades de papa. Se utilizé
un disefio experimental con parcelas divididas. Se observaron la tasa de emergencia
de las plantas, la severidad del tizon tardio y el rendimiento de los tubérculos. Los
resultados mostraron altos porcentajes de emergencia de plantas en las tres
variedades de papa, lo que fue ideal para las evaluaciones posteriores. Los
tratamientos que combinaron la variedad Yungay con ciertos inductores de resistencia
(Phosalex e Infinito) demostraron un mejor control de Phytophthora infestans, con
valores de severidad del 13.33% a los 146 dias de siembra. El tratamiento menos
efectivo fue Canchan con fosfito de magnesio, que tuvo una severidad del 30.67%. En
cuanto al rendimiento, el tratamiento Yungay con Infinito present6 el mejor rendimiento
promedio, con 23.72 toneladas por hectarea. Este rendimiento mostré una relacion
inversamente proporcional con el area bajo la curva del progreso de la enfermedad
relativo (rAUDPC), lo que significa que a menor valor de rAUDPC, hubo un mayor
rendimiento de tubérculos por hectarea.
Bases tedricas - cientificas
2.2.1. Cultivo de cocona
A. Origen y taxonomia
Segun Carbajal y Balcazar (2002) la cocona (Solanum sessiliflorum),

también conocida como "sachatomate", es una planta originaria de la

region amazonica de América del Sur, que incluye paises como Perq,

Colombia, Brasil, Ecuador y Venezuela. Se encuentra principalmente en
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areas de selva tropical y bosque hiumedo. La cocona es apreciada por su
fruto, que es una baya de forma redonda u ovalada, de color amarillo o
anaranjado cuando estd madura. Tiene un sabor agridulce y se utiliza en
la gastronomia local para la preparacion de bebidas, postres y salsas. Es
una fruta tradicional en las dietas de las poblaciones indigenas y locales
de la regién amazébnica, y también se cultiva en otros lugares tropicales
debido a su valor nutricional y su sabor Unico). En las regiones selvaticas
de Perd, se lleva a cabo el cultivo de cocona de manera limitada,
abarcando areas en los departamentos de Loreto, San Martin, Ucayali,
Huénuco, Junin, Pasco, Ayacucho, Madre de Dios y Amazonas.

Ramirez (2020) y Bernardello et al. (1994) afirman que la cocona
(Solanum sessiliflorum) pertenece a la familia Solanaceae, que es la
misma familia de plantas que incluye a la papa (Solanum tuberosum), el
tomate (Solanum lycopersicum) y la berenjena (Solanum melongena),
entre otros. La clasificacion botanica de la cocona es la siguiente:

Reino: Plantae (Plantas)

Subreino: Tracheobionta (Plantas vasculares)
Divisién: Magnoliophyta (Angiospermas)
Clase: Magnoliopsida (Dicotiled6neas)
Orden: Solanales

Familia: Solanaceae (Solanaceas)

Género: Solanum

Especie: Solanum sessiliflorum

La cocona es una planta frutal que produce frutos comestibles y se
encuentra principalmente en las regiones tropicales de América del Sur.
Morfologia

Da Silva et al (2013) y Moreno et al. (2016) mencionan que la cocona
presenta las siguientes caracteristicas.
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* Hojas: Las hojas de la cocona son grandes, simples y de forma
ovalada o eliptica. Son de color verde oscuro y tienen margenes
dentados.

. Flores: Las flores son de color blanco o amarillo palido y tienen forma
de estrella. Son solitarias o se agrupan en inflorescencias.

* Frutos: Los frutos de la cocona son bayas de forma redonda u
ovalada, que varian en tamafio, pero generalmente son del tamafio
de una pelota de golf. Cuando estan maduros, su color cambia de
verde a amarillo o anaranjado. La piel del fruto es lisa y delgada, y la
pulpa es jugosa y de sabor agridulce.

+ Tallo: El tallo de la cocona es lefioso y puede ser ramificado. La
planta puede alcanzar alturas de hasta 5 metros.

. Raices: La cocona tiene un sistema de raices fibrosas que le permite
extraer nutrientes y agua del suelo.

+ Semillas: Las semillas de la cocona son pequeiias, de color amarillo
claro y estan ubicadas en el interior de la pulpa del fruto.

Requerimientos edafocliméticos
Dos Santos et al. (2000) menciona que la cocona (Solanum

sessiliflorum) es una planta tropical que tiene ciertos requerimientos

edafoclimaticos especificos para su cultivo 6ptimo. A continuacion, se
describen los principales requisitos edafoclimaticos para la cocona:

Clima: La cocona prospera en climas calidos y humedos. Se adapta
bien a las condiciones de selva tropical o bosque humedo tropical. La
temperatura ideal para el cultivo de la cocona se encuentra en el rango de
24-28°C. Esta planta es sensible a las heladas y no tolera temperaturas
frias.

Luz: La cocona requiere una exposicion abundante al sol. Prefiere

areas con luz directa y al menos 6-8 horas de luz solar al dia.
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Suelo: El suelo ideal para el cultivo de cocona es de textura franco
arenosa o franco arcilloso y bien drenado. Un buen drenaje es esencial
para prevenir problemas de encharcamiento. El pH del suelo debe estar
en el rango de 5,5 a 6,5, ligeramente acido a ligeramente acido. Ademas,
el suelo debe ser rico en materia orgénica.

Humedad: La cocona necesita un suministro constante de agua, ya
que prefiere suelos humedos. Sin embargo, es importante evitar el
encharcamiento, ya que puede ser perjudicial para la planta.

Altitud: La cocona se cultiva a altitudes que van desde el nivel del mar
hasta unos 800 metros sobre el nivel del mar. Las condiciones de mayor
altitud pueden no ser ideales para su crecimiento.

Vientos: Es importante proteger las plantas jovenes de vientos fuertes,
ya que pueden dafar las hojas y las ramas.

Manejo del cultivo y fertilizacion

Carbajal y Balcazar (2002) menciona que se debe tener en cuenta los
siguientes aspectos:

Seleccion del sitio de cultivo: Elegir un lugar adecuado es
fundamental. Debe estar expuesto a la luz solar directa y contar con suelos
bien drenados. Ademas, ten en cuenta los requerimientos climaticos
mencionados anteriormente, como temperaturas calidas y alta humedad.

Preparacion del suelo: Antes de la siembra, prepara el suelo
asegurandote de que esté bien drenado y libre de malezas. La
incorporacion de materia organica en forma de compost o estiércol puede
mejorar la fertilidad del suelo.

Plantacion: La cocona se puede propagar a partir de semillas o
mediante esquejes. La siembra directa se realiza a una profundidad de
aproximadamente 1 cm. Si eliges propagarla mediante esquejes, estos
deben ser de plantas sanas y vigorosas.
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Espaciado: El espaciado entre las plantas debe ser de alrededor de 2
a 3 metros para permitir un adecuado desarrollo y acceso a la luz solar.

Riego: La cocona necesita un suministro constante de agua. Riega
regularmente para mantener el suelo humedo, pero evita el
encharcamiento.

Fertilizacion: Realiza analisis de suelo para determinar las
necesidades especificas de nutrientes. La cocona responde bien a la
fertilizacion equilibrada. Aplica fertilizantes organicos o quimicos segun las
recomendaciones.

Control de malezas: Mantén el cultivo libre de malezas, ya que estas
pueden competir por nutrientes y agua. La cobertura mortaja o mulch
puede ser Util para suprimir las malezas.

Poda: La cocona puede beneficiarse de la poda para promover un
crecimiento mas compacto y una mejor aireacion de las plantas.

Cosecha: La cocona es cosechada cuando los frutos estan maduros,
generalmente cuando su color cambia a amarillo o anaranjado. Los frutos
deben ser cosechados cuidadosamente para evitar dafios

Plagas y enfermedades

Anteparra et al. (2013) menciona que se han hallado a 29 insectos
fitéfagos tales como Acrididae (Gen. sp. no det.), Leptoglosus zonatus
Dallas, Edessa rufomarginata De Geer, Edessa aff. aulacosterna Stal,
Oebalus sp., Proxys punctulatus (Pal. de Beauv.), Arvelius porrectipinus
Breddin, Dysdercus sp., Euryophthalmus humilis (Drury), Cyphonia
clavata Fab., Aphis gossypii Glover, Planococcus sp., Thrips sp., Alcidion
deletum Bates, Diabrotica speciosa Germar, Colaspis aff. aerea Lefevre,
Diabrotica gestroi Baly; Anthonomus sp., Gnorimoschema sp.
Neoleucinodes elegantis Germar, Mechanitis polymnia proceriformis Brick,
Manduca sexta L., Heliothis virescens (Fabricius), Drosophila sp., Euxesta
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sp., Anastrepha sp., Lonchaea sp., Atta cephalotes (L.), y Pheidole sp.
Nueve predadores como Nabis sp., Rhinacloa sp., Zelus sp., Cycloneda
sanguinea L., Scymnus sp., Calopteron (cercano a) reticulatum F.,
Condylostilus sp., Polistes (cercano a) canadensis (L.) y Polybia sp. Cuatro
parasitoides como un Braconidae (Gen. sp. no det.), Enicospilus sp.,
Spilochalcis sp. e Ipsiura sp., y a ocho insectos polinizadores como
Conoderus sp., Andrena sp., Apis mellifera (L.), Trigona spp., Euglossa
sp. y Bombus sp.

Duarte (2011) manifiesta que la principal enfermedad en el cultivo de
cocona es Phytophthora infestan y que se encuentra en todas las zonas
productoras de Sudamérica. Monitorea regularmente el cultivo en busca
de signos de plagas o enfermedades y toma medidas de control
apropiadas, como la aplicacion de fungicidas o insecticidas.

2.2.2. Los fungicidas

Agrios (2005) y Cook & Baker (1983) mencionan que la proteccién de los
cultivos agricolas es un aspecto fundamental para garantizar la produccion de
alimentos en cantidad y calidad suficientes. Los hongos patégenos son una amenaza
constante para los cultivos, ya que pueden causar enfermedades que afectan
negativamente el rendimiento y la calidad de los productos agricolas. En este
contexto, los fungicidas agricolas desempefian un papel crucial en el control de
enfermedades fangicas en la agricultura. Estos productos quimicos han sido
disefiados para prevenir, detener o reducir la infeccion de hongos patégenos en
plantas, lo que a su vez contribuye a aumentar la produccién de alimentos.

Los fungicidas agricolas se pueden clasificar de varias maneras, en funcion de
sus propiedades quimicas, modo de accion, espectro de control y otros criterios
relevantes. A continuacion, se presenta una clasificacion general de fungicidas

agricolas, que se basa en su modo de accion:
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Fungicidas de Contacto: Estos fungicidas actian sobre la superficie de la
planta y los hongos. Forman una capa protectora en la superficie de la planta, lo que
impide que los hongos se adhieran y se desarrollen. Ejemplos de fungicidas de
contacto incluyen el azufre y el cobre. Su principal ventaja es que son de amplio
espectro y se utilizan en una variedad de cultivos.

Fungicidas Sistémicos: Los fungicidas sistémicos son absorbidos por la planta
y se desplazan a través de su sistema vascular. Esto significa que pueden controlar
infecciones flngicas en areas de la planta que no estan en contacto directo con el
producto quimico. Ejemplos de fungicidas sistémicos incluyen el metalaxil y el
mefenoxam.

Fungicidas de Accion Especifica: Estos fungicidas actian de manera
especifica sobre un proceso o un grupo de hongos patégenos. Por ejemplo, los
inhibidores de la biosintesis de ergosterol afectan la integridad de las membranas
celulares de los hongos. Estos fungicidas son valiosos en la gestion de la resistencia
de los hongos a los fungicidas.

Fungicidas Multisitio: Los fungicidas multisitio tienen mdultiples modos de
accion y son menos propensos al desarrollo de resistencia de los hongos. Son una
opcion importante en estrategias de manejo de resistencia fungicida.

Fungicidas Bioldgicos: Estos productos utilizan microorganismos o metabolitos
producidos por microorganismos para controlar hongos patégenos. Los fungicidas
biolégicos son una opcién ecolégicamente amigable y sostenible.

Fungicidas Protectores y Curativos: Los fungicidas protectores se aplican
antes de que aparezcan los sintomas de la enfermedad para prevenir la infeccion. Los
fungicidas curativos se aplican después de que se han observado los sintomas de la
enfermedad para detener su progresion.

Es importante destacar que la seleccion y el uso adecuado de fungicidas
agricolas dependen de varios factores, como el tipo de cultivo, el patégeno
involucrado, las condiciones climaticas y las practicas de manejo agrondmico.
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Ademds, es esencial seguir las recomendaciones de aplicacion y seguridad
proporcionadas por los fabricantes y las autoridades reguladoras para minimizar los
riesgos para la salud humana y el medio ambiente.
2.2.3. Fungicidas usados

Fitoraz

Bayer (2023) menciona que FITORAZ® WP 76 es un fungicida protectante y
curativo, que tiene actividad de contacto y sistémica local e inhibe la esporulacién, se
recomienda su uso dentro de un manejo integrado del cultivo, debe ser aplicado dentro
de un programa de rotacion con otros fungicidas de diferente mecanismo de accién,
siguiendo las recomendaciones del Comité de Prevencibn de Resistencia a
Fungicidas - FRAC y complementando con practicas de manejo integrado de cultivo,
Antes de efectuar mezclas, debe realizar previamente pruebas de compatibilidad
(miscibilidad) y compatibilidad con el producto que se desea mezclar, en las dosis y
frecuencia recomendadas, es compatible con los cultivos registrados, sin embargo, se
recomiendan pruebas de compatibilidad con nuevas variedades y/o hibridos.

Carial Opti

TQC (2023) afirma que CARIAL® OPTI, es un fungicida desarrollado por
Syngenta, cuyos ingredientes activos son el mandipropamid y chlorotalonil, se
recomienda para el control de Peronospora destructor en cebolla. CARIAL® OPTI, su
accion es de contacto, translaminar, para el control preventivo de oomycetos.
Chlorothalonil inhibe el proceso de respiracién (conversién de carbohidratos en
energia) de las células del hongo mediante un enlace rapido de las moléculas de
chlorothalonil con grupos sulfidrilos.  Mandipropamid inhibe la biosintesis de
fosfolipidos y deposicién de la pared celular. Mandipropamid es altamente efectivo en
la prevencion de la germinacibn de Zoosporas y Esporangios. Detiene
inmediatamente el crecimiento de los hongos previniendo el crecimiento del micelio e
inhibe la formacién de Haustorios, también reduce la esporulacién. Para obtener un
control 6ptimo y econémico CARIAL® OPTI debe ser aplicado en forma preventiva o
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tan pronto se observen los primeros sintomas de la enfermedad. Se recomienda
maximo 2 aplicaciones/campafa/afio.

Attack

Serfi (2023) menciona que Attack es un fungicida de accién especifica,
preventivo y curativo. Actla inhibiendo la germinacion de las esporas de los hongos,
con su accién sistémica local (cymoxanil) y por contacto (mancozeb). Attack posee un
rapido efecto inicial, debido a que el producto se transloca dentro del tejido de la
planta, siendo recomendable para su aplicacion en infecciones altas. El uso de Attack
permite evitar resistencia cruzada con otros fungicidas sistémicos. Debe usarse en
rotacion con Dimeclor, Etofin 10 SC y Promess para el control del hielo o rancha en la
papay tomate, ademas de mildit en ajo y cebolla. Las aplicaciones deben contemplar
los niveles de dafio econdmicos de la infeccion, por lo que se recomienda realizar
evaluaciones permanentes al cultivo para determinar los momentos de aplicacion.
Preparacion: Se prepara disolviendo la dosis indicada en un recipiente previo con
agua, luego esta solucion se lleva al cilindro o mochila segun sea el caso y se completa
con agua hasta alcanzar el volumen requerido, se agita y se procede a la aplicacion.

-Aplicacion: Puede ser aplicado con cualquier equipo de pulverizacion como
mochilas a palanca, motor, tecno mas, etc. Utilizar boquillas de cono hueco o de cono
lleno para una mejor penetracion

del producto sobre la superficie de la planta.

-Calibracién: Previo a la aplicacion, calibrar correctamente el equipo para usar
la cantidad necesaria del producto y evitar la deriva.

Gentrol

Montana (2023) afirman que GENTROL® es un fungicida de actividad
sistémica-translaminar (movimiento completo del haz hacia el envés de la hoja) y con
un minimo movimiento ascendente dentro de la planta (dimethomorph). Ademas,
posee una accion de contacto (chlorothalonil) con fuerte accion preventiva y elevada

resistencia al lavado por lluvia o rocio debido a la rapida y duradera adherencia a las
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hojas. GENTROL® actia a través del dimethomorph alterando la formacion de la
pared celular en todos los estados del ciclo de vida del hongo excepto en la formacién
de zoosporas, ademas presenta un fuerte efecto anti-esporulante. El otro ingrediente
activo chlorothalonil, actda en conjugacién con los grupos tiol y sulfhidrilo a nivel de
las proteinas afectando la produccion de energia del patdgeno. Tiene accion multi-
sitio, atacando y destruyendo varias funciones vitales de la célula. Ambos ingredientes
activos en forma conjunta coneren una excelente accion sobre las diferentes fases del
ciclo de vida del hongo. En el suelo ambos ingredientes activos son relativamente
persistentes, asi mismo ambos compuestos se consideran estables a la fotdlisis en el
suelo, teniendo ambos de poca a moderada movilidad. Dimethomorph y Chlorothalonil
se degradan rapidamente en el agua. La solubilidad de ambos ingredientes se clasica
como poco soluble a Chlorothalonil y soluble a Dimethomorph. Dimethomorph
presenta potencial para lixiviar mientras que Chlorothalonil tiene bajo potencial.
Ambos ingredientes activos se consideran no volatiles desde suelos humedos o
supercies de agua. Aplicar en forma preventiva o al observar los primeros sintomas,
cuando las condiciones sean las apropiadas para el desarrollo de la enfermedad.
Realizar como méaximo dos (02) aplicaciones de GENTROL® considerando una
campafa por afio. Utilizar un volumen apropiado de agua a n de lograr una adecuada
cobertura sobre toda la planta.

Active

Active concentrado soluble es un bio-elicitor de Ultima generacion desarrollado
con tecnologia italiana, formulado a base de fosfito de potasio totalmente soluble
(H,PO37), combinado con &cido salicilico y vitamina B, lo que le confiere una potente
accion bioestimulante al activar enzimas dormidas (apoenzimas) en la planta. Este
producto fortalece las defensas naturales vegetales, especialmente Util contra hongos
del grupo de los Oomicetos, al inducir la Resistencia Sistémica Adquirida (SAR). La
presencia de vitamina B; no solo estimula rutas metabdlicas criticas, sino que también

promueve un mejor desarrollo de brotes y hojas, mejorando la fotosintesis y el
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2.3.

crecimiento general. Su alta solubilidad permite aplicaciones foliares y via riego,
garantizando rapida absorcion y distribucion dentro de la planta. Al contener acido
salicilico, contribuye adicionalmente a modular la resistencia de la planta frente a
estrés hidtico y abiodtico. Su uso favorece una agricultura mas sostenible, debido a que
reduce la dependencia exclusiva de fungicidas tradicionales, integrandose
eficazmente en programas de manejo integrado de plagas. Active es fabricado por
Master Agro, y su formulacién concentrada soluble lo hace facil de manejar y dosificar
en campo. En resumen, Active concentrado soluble fosfito de potasio es un
biocontrolador que combina nutricion, bioestimulacién y defensa inducida,
contribuyendo a cultivos mas sanos y productivos a través de un enfoque integral
(Master Agro, 2025).

Definicion de términos béasicos

* Fungicida

Un fungicida es un tipo de pesticida que se utiliza para combatir y controlar el
crecimiento y la propagacion de hongos patdgenos que afectan a las plantas.
Estos productos quimicos estan disefiados para prevenir, detener o eliminar las
infecciones fangicas en cultivos agricolas, jardines, y otros entornos donde las
plantas son cultivadas.

» Cocona

La cocona (Solanum sessiliflorum) es una planta frutal que pertenece al
género Solanum de la familia Solanaceae. Es originaria de la regién amazonica
de América del Sur y se cultiva por sus frutos comestibles.

. Rancha (Phytophthora infestans)

La rancha, conocida cientificamente como Phytophthora infestans, es un
patégeno de plantas que causa una enfermedad destructiva en cultivos de
solanaceas, particularmente en el cultivo de papa (Solanum tuberosum) y tomate
(Solanum lycopersicum). La rancha es un oomiceto, un tipo de organismo
microscopico relacionado con los hongos, que se propaga a través de esporas.
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. Eficacia de fungicidas
La eficacia de un fungicida se refiere a su capacidad para prevenir, controlar
o reducir la infeccién de hongos patdgenos en plantas o cultivos. En términos
simples, la eficacia de un fungicida se mide por su capacidad para cumplir su
funcion prevista, que es inhibir el crecimiento de hongos o eliminar una infeccion
fungica existente en las plantas.
. Incidencia
La incidencia de enfermedades en plantas se refiere a la proporcion de
plantas en una poblacion o cultivo que muestra sintomas o signos de una
enfermedad especifica en un momento dado. Esta medida se expresa
generalmente como un porcentaje y se utiliza para evaluar la extension y la
gravedad de una enfermedad en un cultivo o area determinada.
*  Severidad
La severidad de enfermedades en plantas se refiere al grado o intensidad de
los sintomas causados por una enfermedad en las plantas. Esta medida se utiliza
para evaluar cuanto dafio ha sufrido una planta como resultado de la infeccion de
un patégeno (como un hongo, bacteria, virus u otro organismo) o de condiciones
adversas. La severidad de la enfermedad se expresa tipicamente en una escala
gue puede variar de leves a graves, y a menudo se cuantifica en términos de
porcentaje del area de tejido vegetal afectado.
Formulacién de hipétesis
2.4.1. Hipotesis general
La eficacia de fungicidas en el control de rancha (Phytophthora infestans) en
el cultivo de cocona (Solanum sessiliflorum Dunal) sera positiva y significativa en
Chanchamayo - Junin.
2.4.2. Hipotesis especificas
» Laincidenciay severidad de la rancha en las plantas de cocona disminuira
bajo diferentes tratamientos de fungicidas.
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2.5.

2.6.

+ Elimpacto de los fungicidas en el rendimiento del cultivo de cocona sera

mayor.

+ La calidad de los frutos de cocona bajo diferentes tratamientos fungicidas

sera mayor.

« Los fungicidas més efectivos para el control de la rancha en cocona en las

condiciones de Chanchamayo — Junin sera Gentrol y Carial Opti.

Identificacion de variables

Variable independiente

Eficacia de fungicidas.

Variable dependiente

Control de rancha (Phytophthora infestans) en el cultivo de cocona.

Variable interviniente:

Condiciones de Chanchamayo Junin Peru.

Definicion operacional de variables e indicadores

Tabla 1 Operacionalizacion de variables

Definicion Variable Indicador Unidades
conceptual
Manejo Variable a. Incidenciay %
convencional  independiente: severidad de rancha
del cultivo de  eficacia de
cocona en fungicidas. b. Rendimiento
Chanchamayo bl - Altura de planta cm
—Junin. Variab € - NUumero frutos por n°
dependiente: planta
control de rancha _ Peso de frutos por 9
(Phytophthora planta
mfe_stans) en el - Rendimiento por t/ha
cultivo de cocona. hectarea
c. Calidad de fruto
- Ancho de fruto cm
- Largo de fruto. cm
- Grosor de pulpa mm

d. Fungicida efectivo
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3.1.

3.2.

3.3.

CAPITULO 1Il
METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION
Tipo de investigacion
La presente investigacion es tipo cuantitativo, aplicada y experimental, debido
a que para la ejecucion se usaron diferentes instrumentos para observar el efecto de
diferentes fungicidas para el control de rancha.
Nivel de investigacion
En la presente investigacion se trabajé a un nivel explicativo de como influye
el uso de fungicidas en el control de rancha.
Métodos de investigacién
Se utiliz6 el método cientifico con observaciones, registros y andlisis de datos.
3.3.1. Conduccion del experimento
a. Preparacién del terreno experimental: Se llevé a cabo de acuerdo a la
preparacion tradicional en los terrenos de la selva. Se limpié el terreno con
lampa, se marco el terreno con yeso y finalmente, se distribuy6 el material
vegetal.
a. Fertilizacion: Durante la preparacion del terreno se incorporo los rastrojos
de vegetales. Adicionalmente, a la siembra se aplic6 120-100- 80 NPK/Ha
segun el andlisis de suelo realizado en INIA Santa Ana Huancayo

b. Almécigo: se realiz6 almacigo de cocona para luego ser trasplantadas.
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3.4.

c. Trasplante: se colocé 2 plantas por golpe a un distanciamiento o densidad
de 1.0 x 1.5 m = 6660 plantas/ha.
d. Control de malezas: Se realiz6 de forma manual, segun iban creciendo
las malezas.
e. Aporque: Se llevo a cabo después de un mes y medio de haber
sembrado.
f. Control fitosanitario: por la presencia de lluvias frecuentes se presentd
la rancha y se aplicé los tratamientos segun lo planeado.
i. Cosecha: Empezé 150 dias después del trasplante y se realizd
escalonadamente segun iban madurando los frutos.
j. Andlisis documental: Se obtuvo informacion meteorolégica del Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia del SENAMHI Tulumayo San
Ramoén a fin de analizar los datos climatolégicos.
Disefio de investigacion
Por la naturaleza de la investigacion se aplicé el Disefio de bloques Completos
al Azar (DBCA) haciendo un total de 5 tratamientos y 3 blogues, con 60 plantas por
cada tratamiento y bloque.
3.4.1. Caracteristicas del experimento
a. Del campo experimental
* Largo:30m
* Ancho:17m
«  Areatotal: 510 m?
+  Area experimental: 450 m?
«  Area de caminos: 60 m?
*  Numero de plantas /tratamiento: 20

*  Numero total de plantas del exp.: 300
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Figura 1 Croquis del campo experimental
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Figura 2 Detalles de la parcela experimental
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Poblacién y muestra
Poblacion
La poblacién estuvo conformada 20 plantas por tratamientos haciendo un total

de 300 plantas en todo el experimento.

Muestra

La muestra fue de 6 plantas de cocona haciendo un total de 18 plantas por

tratamiento.

Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

- Observacion experimental
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- Andlisis documental
3.7.  Seleccion, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion
Se uso el sistema internacional de unidades, para la evaluacion de cada
indicador como: de proporcion (% visual), metro, conteo, balanza electrénica, vernier,
segun lo descrito en la operacionalizacion de variables.
3.8. Técnicas de procesamiento y andlisis de datos
Las evaluaciones se realizaron a partir de la fecha de instalacion del
experimento, 02 de noviembre del 2024 la frecuencia fue cada 15 dias después. Se
evalud 6 plantas por cada tratamiento, se evaluaron las siguientes variables:
a. Incidenciay severidad
Se evalud la presencia de la enfermedad por planta lo cual corresponde a la
incidencia y se evalué el dafio en hoja lo cual corresponde a severidad.

Figura 3 Porcentaje de severidad en hojas causada por rancha

Forbes y Pérez (2014).

b. Rendimiento
- Alturade planta ala cosecha (m)
Este dato se tomo a seis plantas de los surcos centrales, midiendo desde
la base del tallo hasta la punta terminal, utilizando una regla, la avaluacion se

realiz6 cuando las plantas hubieron completado su desarrollo.
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- Numero de frutos por planta (n°)

Se conto el nimero de frutos maduros por planta que cumplieron con el
valor comercial. La cosecha fue escalonada y se llevd un registro para el
reporte final.

- Peso de fruto por planta (kg)

Se peso los frutos maduros por planta, para lo cual se utilizé una balanza
de precision y electrénica con 2 digitos de precision debido a que las pruebas
estadisticas requieren 2 decimales.

- Rendimiento por hectérea (t/ha)

Esta caracteristica se determind mediante pesadas de frutos de un metro
cuadrado y se ploted a una hectarea, estos valores permiten comparar el
rendimiento del cultivo con otras zonas productoras y con el rendimiento
promedio nacional.

Calidad de fruto
- Ancho de fruto (cm)

Se midi6 a la mitad del fruto conocido como linea ecuatorial. Se midi6

con una regla vernier para una mayor exactitud.
- Largo de fruto (cm)

La medicién se realiz6 de polo a polo, es decir en forma vertical. Se midié

con una regla vernier para una mayor exactitud.
- Grosor de fruto (mm)

Se cort6 el fruto en forma transversal y la medicion se realizé en la mitad

del fruto. Se midié con una regla vernier para una mayor exactitud.
Efectividad de fungicidas
Se determind en base a todos los resultados obtenidos anteriormente, para

lo cual se compar6 a los tratamientos y se identifico al mejor tratamiento.
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3.9. Tratamiento estadistico

Tabla 2 Tratamientos en estudio en el cultivo de cocona

Trat. Tipo y dosis de fungicidas Rotacién con

Tl  Testigo -

T2 D;[:(i)lraz (Propineb+Cymoxanil) 1 Active (Fosfito de potasio) 1 L/cil
CarialOpti

T3  (Mandipropanid+chlorotalonil) 1  Active (Fosfito de potasio) 1 L/cil
L/cil

T4 ﬁ/t(t:ﬁCk (Mancozeb+Cymoxanil) 1 Active (Fosfito de potasio) 1 L/cil

T5 Gentrol (Chlorotalonil+ Active (Fosfito de potasio) 1 L/cil

Dimetomorph) 1 L/cil

Después de las evaluaciones se realiz6 los respectivos analisis de varianza y
para la comparacion de los promedios se utilizé la prueba de Tukey, se usoé el paquete
estadistico Infostat, mediante el siguiente modelo general lineal. Yi
=u+ Ti+Bj + Ej
Donde: Y; = Observacion de la unidad experimental.

u = Media general.
Ti= Efecto del i-ésimo tratamiento
Bj = Efecto del j esimo bloque.
Ademas, se realiz6 la prueba de Tukey para la comparacién de medias.

Tabla 3 Momento de aplicacién de fungicidas y rotacién

Tratamientos 15D 30D 45D 60D 75D 90D 105D 120D 135D

T1 Testi

T2_Fitoraz+Active Active Fitoraz Active Fitoraz Active Fitoraz Active
T3_Carial+Active  Active Carial Active Carial Active Carial Active Suspender
T4 Attack+Active Active Attack Active Attack Active Attack Active aplicacion

T5_ Gentrol+Active Active Gentrol Active Gentrol Active Gentrol Active
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Esquema del analisis de varianza:

Tabla 4 Andlisis de varianza para un DBCA

Fuente de Grados de Sumade
L Libertad Cuadrados Cuadrado Medio (CM) FF-calculada
Variacion
(ah (SC)
Tratamien CMTrat=SCTratt-1CMTrat ~ CMTratCMErrorCM
tos =1 SCTratsCTrat =t-1SCTrat ErrorCMTrat

CMBIloques=SCBloquesb- CMBIloquesCMErro
1CMBIloques rCMError
=b-1SCBloques CMBIloques

SCBloquesSC

Bloques b-1b-1 Bloques

CMError=SCError(t—1)(b-1
)CMError —
=(t—1)(b—1)SCError

(t=1)(b=1)(t SCErrorSCErro

Error “1)(b-1) )

Total bt—1bt=1 :ICTotaISCTot o B

3.10. Orientacidn ética filoso6ficay epistémica

Autoria: Se puede precisar con claridad que la tesista Sofia Karin GARCIA
PORTILLO es la autora del presente trabajo de investigacion.

Originalidad: Las citas y textos que se mencionan en el presente trabajo de
investigacion han sido tomados en cuenta los autores y citados en la bibliografia sin
alterar su contenido.

Reconocimiento de fuentes: Las fuentes de los diferentes autores fueron

citadas en la bibliografia sin alterar su contenido, segun el formato APA 7ma edicion.
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4.1.

CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcién del trabajo de campo
4.1.1. Ubicacién geogréaficay caracteristicas meteoroldgicas

La presente investigacion se realizé en condiciones de campo y se localiz6 en:
Regién: Junin
Provincia: Chanchamayo
Distrito: San Ramon
Altitud: 820 m.s.n.m
Latitud Sur: 11°08'25"S
Longitud Oeste: 75°20'00"O

La cocona puede adaptarse a una amplia gama de condiciones geograficas,
siempre y cuando se tomen en cuenta factores como el acceso al agua, el clima, la
luz solar, la topografia, el espacio disponible y la disponibilidad de suministros. Con el
cuidado adecuado y la planificacion adecuada, este cultivo puede ser una opcién

viable en diferentes entornos geograficos.
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4.1.2. Andlisis de suelos

Tabla 5 Resultados del andlisis de suelo de la investigacion

Analisis mecanico Resultado Clasificacion
Arena 60 %
Limo 20 % Franco Arenoso
Arcilla 20 %

Andlisis quimico:

Materia organica 3.5% medio
Nitrégeno 0.20 % medio
Reaccion del suelo (pH) 5.8 moderadamente acido

Elementos disponibles:

Fésforo 15 ppm bajo
Potasio 110 ppm medio

Fuente: Elaboracion propia

e Interpretacion de los resultados del analisis de suelo

Para saber cudl es el uso exacto de los abonos organicos y fertilizantes
inorganicos; se efectué mediante los analisis fisicos y quimicos; para tomar la
muestra representativa del suelo se tomaron sub muestras, se homogenizé y se
tomé un kilogramo de suelo para su analisis respectivo, este analisis se realizé en
el laboratorio del INIA — Huancayo.

Realizado el andlisis de suelo se detalla que el suelo posee una textura franco
arenoso, de los elementos mayores que se presentan sus componentes son:
Textura (franco arenoso) ideal para el cultivo de cocona, ya que proporciona buen
drenaje y aireacion, evitando encharcamientos que favorecen enfermedades
radiculares. Materia organica (3.5%): Nivel medio-alto, favorable para la nutricién

del cultivo, ya que mejora la estructura del suelo y la retencién de humedad.
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Nitrégeno total (0.20%): Suficiente para un desarrollo vegetativo inicial
saludable. pH (5.8): Ligeramente &cido, rango aceptable para la cocona, que
prefiere suelos con pH entre 5.5 y 6.5. Fésforo (15 ppm): Bajo. Es necesario
suplementar con fertilizantes fosfatados, ya que el fésforo es clave para el
desarrollo radicular y la fructificacion. Potasio (110 ppm): Nivel medio. Dosis de
NPK por hectarea recomendado por el INIA 100-80-100 kg/ha.

4.1.3. Datos meteoroldgicos

Tabla 6 Datos meteorolégicos durante el desarrollo de la investigacion

Mes Temperatura Temperatura Humedad Precipitacion
Méaxima (°C) Minima (°C) Relativa (%) (mm)

Nov 30 20 80 180
2024

Dic 30 21 85 220
2024

Ene 29 21 88 250
2025

Feb 28 20 87 240
2025

Mar 29 20 85 200
2025

Abr 30 19 80 120
2025

Fuente: Estaciones meteorol6gica SENAMHI- San Ramoén Tulumayo datos
redondeados.
e Interpretacion de los datos meteoroldgicos
Los valores climaticos y edaficos presentados son adecuados para el manejo
eficiente del cultivo de cocona (Solanum sessiliflorum), pero requieren ciertas
practicas agronémicas clave para maximizar el rendimiento:
La temperatura (28-30 °C méax / 19-21 °C min): Optimas para el desarrollo
del cultivo. Estas temperaturas promueven una buena floracién y crecimiento

vegetativo.
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La humedad relativa (80-88%) y precipitaciones (120-250 mm/mes): El
ambiente humedo favorece el crecimiento, pero también elevé el riesgo de
enfermedades flngicas como Phytophthora spp. Por ello, se recomienda:

Buena ventilacion entre plantas (marco de siembra de 1.5 m x 1.0 m).

Aplicacion preventiva de fungicidas y drenaje adecuado.

Presentacion, analisis e interpretacién de resultados
4.2.1. Incidenciay severidad
En cuanto a la incidencia todos los tratamientos presentaron sintomas de la
enfermedad.
a. Severidad (%)

Tabla 7 Progreso de la enfermedad Phytophthora spp. (%)

Tratamientos 15D 30D 45D 60D 75D 90D 105D 120D 135D
T1 Testi 2 10 20 40 50 52 54 58 59
T2_Fitoraz+Active 8 10 12 14 14 15
T3_Carial+Active 7 8 9 9 9 10
T4 _Attack+Active 10 12 14 16 16 17
T5 Gentrol+Active 5 5 7 7 7 8

N N DNDN
A 01~ OV
H 01 o1 O

El tratamiento T1 (Testigo) muestra una progresion severa y rapida: desde
2% a los 15 dias hasta 59% a los 135 dias. Es el mas afectado. Los tratamientos
T2 (Fitoraz + Active), T3 (Carial + Active), T4 (Attack + Active) y T5 (Gentrol +
Active) presentan una reduccion significativa de la severidad, con T5 destacando
como el mas eficaz (solo 8% a los 135 dias).

El tratamiento mas eficaz fue T5, seguido por T3, indicando buena capacidad
preventiva y curativa frente a Phytophthora spp.

Entre noviembre y marzo, las condiciones ambientales en San Ramén son
altamente favorables para el desarrollo del patégeno: alta humedad relativa (80—
88%), temperaturas calidas (28-30 °C) y precipitaciones abundantes (180-250
mm/mes), estas condiciones crean un ambiente ideal para la esporulacion y

diseminacion del hongo Phytophthora spp., lo que justifica el rapido aumento de
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la enfermedad en el testigo. En este contexto, el uso de fungicidas sistémicos +
fosfito de potasio disminuyo la progresion, especialmente durante los picos de
lluvia y humedad (60 a 105 dias).
Figura 4 Desarrollo de Phytophthora spp. en el cultivo de cocona con diferentes
fungicidas (%)
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La figura 3 muestra el desarrollo de la severidad de la rancha en el cultivo de
cocona donde el tratamiento testigo o control es el mas afectado, las condiciones
climaticas favorecieron el desarrollo de la enfermedad y se tuvo un control adecuado
con la combinacion de fungicidas preventivos y curativos.

El progreso de la enfermedad de la rancha (Phytophthora infestans) en el
cultivo de cocona no solo depende de factores climaticos como la alta humedad
relativa, temperaturas célidas y lluvias frecuentes, sino también de la presencia de
inoculo en el suelo o en restos de cultivos anteriores, de la susceptibilidad genética de
la variedad cultivada, del manejo agronémico (como la densidad de siembra y el
drenaje), de la calidad del material vegetal utilizado (plantulas o semillas sanas) y de
la oportunidad y eficacia en la aplicacion de fungicidas preventivos o curativos. Las
condiciones de San Ramén, con temperaturas promedio de 28-30 °C, humedad
relativa del 85-88% y precipitaciones de hasta 250 mm en los meses mas lluviosos,
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favorecen intensamente la esporulacion y diseminacion del hongo, lo que explica el
rapido avance observado en los tratamientos sin control quimico. En contraste,
tratamientos con productos como Gentrol + Active han demostrado limitar
significativamente la progresiéon de la enfermedad, gracias a sus propiedades
fungicidas y de induccion de resistencia, lo cual reafirma la importancia de aplicar
practicas de manejo integrado para mitigar el impacto de esta patologia en
condiciones tropicales himedas como las de Chanchamayo.

4.2.2. Rendimiento

a. Alturade planta ala cosecha (cm)

Tabla 8 Andlisis de varianza para la altura de planta a la cosecha (cm)

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. Sig. 0,05
Bloques 2 2.57 1.28 0.21 4.45 N. S
Tratamientos 4 1207.2 301.8 49.8 3.83 *
Error 8 48.48 6.0
Total 14 1258.2

CV:2.94 %

En la tabla 8 se muestra el andlisis de varianza para altura de planta
a la cosecha en el cultivo de cocona, donde se puede apreciar que para la
fuente de variacién bloques no existe diferencia estadistica, pero en
tratamientos existe diferencia estadistica, esto se debe al efecto que tuvo
los fungicidas en el control de la rancha que influye en el desarrollo de la
planta, asi también, se observa que el coeficiente de variabilidad que fue
de 2.94 % y segun la escala de calificacion es considerado como
homogéneo (Calzada, 1970), por lo que podemos afirmar que los datos

fueron tomados de una manera correcta.
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Tabla 9 Prueba de Tukey para la altura de planta a la cosecha en el cultivo de

cocona (cm)

Promedio Sig.
OoM Tratamiento (cm) a=0,05
1 T5-Gentrol+Active 93.17 a
2 T3—Carial+Active 92.87 a
3 T2-Fitoraz+Active 84.37 b
4 T4-Attack+Active 78.27 b
5 T1-Testigo 69.60 C

La prueba de Tukey para altura de planta a la cosecha, muestra que
el T5—Gentrol+Active y T3—Carial+Active no existe diferencia estadistica
(a) y lograron la mayor altura de planta a la cosecha 93.17 y 92.87 cm
respectivamente. El menor tratamiento lo obtuvo T1 testigo con 69.60 cm
es decir 23.57 cm menos que el mejor tratamiento.
b. Namero de frutos por planta (n°)

Tabla 10 Andlisis de varianza para numero de frutos por planta (n°)

F.vV. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. Sig.
0,05
Bloques 2 419 2.09 5.10 4.45 N. S
Tratamientos 4 1108.34 277.09 675.54 3.83 *
Error 8 3.28 0.41
Total 14 1115.81
CV: 2.06 %

Segun la tabla 10 del analisis de varianza para namero de frutos por
planta muestra que entre tratamientos existe diferencia estadistica pero
no entre bloques, asi mismo se observa que el coeficiente de variabilidad
es de 2.06 %, por lo que los datos son homogéneos segun (Calzada,

1970).
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N° de frutos por planta

Tabla 11 Prueba de Tukey para numero de frutos por planta (n°)

Promedio Sig.
OM Tratamiento (n°) a=0,05
1 T5-Gentrol+Active 39.9 a
2 T3—Carial+Active 35.37 b
3 T2—Fitoraz+Active 32.97 c
4 T4-Attack+Active 32.67 c
5 T1-Testigo 14.73 d

La prueba de Tukey para niumero de frutos por planta se observa que
el tratamiento T5—Gentrol+Active (a), supera estadisticamente a todos los
tratamientos con 39.9 frutos por planta, el ultimo lugar lo presenta el
tratamiento T1-Testigo con 14.73 frutos por planta, es decir 25 frutos
menos.

Figura 5 Numero de frutos por planta en el cultivo de cocona (n°)
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La figura 5 muestra que el tratamiento T5—Gentrol+Active protege bien
al cultivo de cocona y por consecuencia se forma mayor cantidad de frutos

por planta, el tratamiento testigo o control logra formar menor nimero de

frutos.
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C.

Peso de frutos por planta (kg)

Tabla 12 Analisis de varianza para peso de fruto por planta (kg)

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. Sig.
0,05
Bloques 2 0.01 0.01 3.78 4.45 N. S
Tratamientos 4 2.72 0.68 502.35 3.83 *
Error 8 0.01 0.0014
Total 14 2.74
CV: 2.44 %

La tabla 12 de andlisis de varianza para peso de peso de fruto por
planta muestra que existe diferencia estadistica para la fuente de variacion
tratamientos y para bloques no existe diferencia estadistica. Asi mismo se
observa que el coeficiente de variabilidad es de 2.44 % lo cual indica que
los datos son homogéneos y aceptables.

Tabla 13 Prueba de Tukey para peso de fruto por planta (kg)
Promedio Sig.
OM Tratamiento (kg) a=0,05
1 T5-Gentrol+Active 1.90 a
2 T3—Carial+Active 1.71 b
3 T2—Fitoraz+Active 1.64 b
4 T4-Attack+Active 1.61 b
5 T1-Testigo 0.68 c

La prueba de Tukey para peso de fruto por planta se observa que el
tratamiento T5-Gentrol+Active, supera estadisticamente a los demas
tratamientos (@) con 1.90 kg por planta y el ultimo tratamento presenta un
peso de 0.68 kg de fruto por planta, es decir 1.22 kg mas de fruto por

panta.
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Figura 6 Peso de fruto por planta (kg)

1.08.
S A
= B
(4] o
£ 164 =P =B
8
o
o)
2 130
[72]
(@)
=
© 0.96
o
2 C
Q
o 062 i_

T5_Gentrol+T3_Carial+T2_Fitoraz+T4_Attack+ActiT1_Testi
Tratamiento

La figura 6 muestra el efecto del tratamiento T5—Gentrol+Active
protege bien al cultivo del ataque de la rancha por lo que los frutos
alcanzan buen peso con 1.90 kg por planta, y el tratamiento controlo
testigo que alcanz6 0.68 kg por lo que es importante la rotacién de
fungicidas.

d. Rendimiento por hectarea (t/ha)

Tabla 14 Analisis de varianza para rendimiento por hectarea (t/ha)

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. Sig.
0,05
Bloques 2 0.33 0.16 4.15 4.45 *
Tratamientos 4 119.14 29.79 859.20 3.83 *
Error 8 0.28 0.03
Total 14 119.75
CV: 1.86%

En la tabla 14 se presenta el andlisis de varianza para rendimiento por
hectarea donde se puede apreciar que para la fuente de variacion
tratamientos existe diferencia estadistica y para bloques no existe
diferencia, esto se debe a que el rendimiento con el uso de diferentes
fungicidas es diferente, asi mismo, se observa que el coeficiente de

variabilidad fue 1.86 % y segun la escala de calificacion es considerado
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como homogéneo (Calzada, 1970), por lo que podemos afirmar que los
datos fueron tomados de una manera correcta.

Tabla 15 Prueba de Tukey para para rendimiento por hectarea (t/ha)

Promedio Sig.
OM Tratamiento (Vha) a=0,05
1 T5-Gentrol+Active 12.47 a
2 T3—Carial+Active 11.50 b
3 T2—-Fitoraz+Active 10.80
4 T4-Attack+Active 10.70
5 T1-Testigo 4.5 d

La prueba de Tukey para rendimiento por hectarea muestra que le
tratamiento T5-Gentrol+Active super+o estadisticamente a los demas
tratamientos con 12.47 t/ha (a) y el tratamiento que obtuvo el menor
rendimiento fue T1 testigo o control con 4.5 t/ha lo cual indica que hubo
una disminucién de 7.97 t/ha lo cual es causado por la rancha P. infestans.

Figura 7 Rendimiento por hectarea en el cultivo de cocona con diferentes fungicidas
para rancha (t/ha)
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La figura 7 muestra que con la combinacion de fungicidas con un
inductor de tolerancia al patdégeno se logra buenos resultados, el
tratamiento T5 Gentrol+Active fue el que mejor comportamiento tuvo y el

tratamiento testigo sufre una baja considerable debido a la rancha.
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4.2.3. Calidad de fruto
a. Ancho de fruto (cm)

Tabla 16 Andlisis de varianza para ancho de fruto (cm)

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. Sig.
0,05
Blogues 2 0.10 0.05 1.22 4.45 N. S
Tratamientos 4 15.36 3.84 92.51 3.83 *
Error 8 0.33 0.04
Total 14 15.79
CV: 3.7%

En la tabla 16 se presenta el andlisis de varianza para ancho de fruto
donde para blogues no existe diferencia estadistica y para tratamientos si
se presenta diferencia estadistica, el coeficiente de variabilidad es de 3.7
% lo cual esté considerada como homogéneo segun Calzada (1970), por
lo que los datos fueron tomados adecuadamente.

Tabla 17 Prueba de Tukey para ancho de fruto (cm)

Promedio Sig.
OoM Tratamiento (cm) a=0,05
1 T5-Gentrol+Active 7.07 a
2 T3—Carial+Active 6.20 b
3 T2-Fitoraz+Active 5.30 c
4 T4-Attack+Active 4.67 d
5 T1-Testigo 4.30 d

La prueba de Tukey para ancho de fruto muestra que el tratamiento
T5-Gentrol+Active supera estadisticamente a los demas tratamientos con

7.07 cm (a) y el ultimo tratamiento presenta un valor de 4.30 cm es decir

40



hubo una disminucion de 2.77 cm (d) lo cual demuestra que con el uso

adecuado de fungicidas se logra frutos méas grandes.

Figura 8 Ancho de fruto de cocona cultivado con fungicidas (cm)
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La figura 8 muestra el efecto de los diferentes fungicidas combinados
con inductor de tolerancia y el tratamiento que presentd mejores
resultados fue T5—-Gentrol+Active y el tratamiento testigo con alta
severidad por causa del patégeno no logra desarrollar el fruto.
b. Largo del fruto (cm)
Tabla 18 Andlisis de varianza para largo del fruto (cm)
F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. Sig.
0,05
Bloques 2 0.40 0.20 4.08 4.45 N. S
Tratamientos 4 23.26 5.82 140.12 3.83 *
Error 8 0.33 0.04
Total 14 23.99
CV:2.92 %

En la tabla 18 de andlisis de varianza para largo de fruto muestra que

para bloques no existe diferencia estadistica, entre tratamientos si

presenta diferencia estadistica. El coeficiente de variabilidad fue 2.92 %

segun la escala de Calzada (1970) esta considerado como homogéneo y

los datos fueron tomados correctamente.
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Largo de fruto (cm)

Tabla 19 Prueba de Tukey para largo de fruto (cm)

Promedio Sig.
OM Tratamiento (cm) a=0,05
1 T5-Gentrol+Active 8.8 a
2 T3—Carial+Active 7.8 b
3 T2—Fitoraz+Active 6.9 c
4 T4-Attack+Active 59 d
5 T1-Testigo 5.3 d
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La prueba de Tukey para largo de fruto muestra que el tratamiento
T5-Gentrol+Active supera estadisticamente a los demas tratamientos con
8.8 cm de largo de fruto (a), los tratamientos T3-Carialt+Active y T1-
Testigo, muestran los valores bajos de largo de fruto con 5.9 y 5.3 cm
respectivamente (d), es decir hubo una disminucién de 3.5 cm debido a la
severidad de la enfermedad.

Figura 9 Largo de fruto en cocona cultivado con diversos fungicidas (cm)
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La figura 9 muestra el efecto de combinar fungicidas en el largo del

fruto de cocona y el tratamiento T5 Gentrol+Active, logra mejores
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C.

resultados, el tratamiento control debido al ataque de rancha logra menor

largo de fruto.
Grosor de fruto (mm)

Tabla 20 Andlisis de varianza para grosor de fruto (mm)

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Ft. Sig.
0,05
Blogues 2 0.49 0.24 1.99 4.45 N. S
Tratamientos 4 78.44 19.61 159.44 3.83 *
Error 8 0.98 0.12
Total 14 79.92
CV: 3.92%

En la tabla 20 se presenta el andlisis de varianza para grosor de pulpa
donde se puede apreciar que para la fuente de variacion bloques no existe
diferencia estadistica entre los tratamientos existe diferencia estadistica,
esto se debe al efecto de los diversos fungicidas, asi mismo, se observa
que el coeficiente de variabilidad fue de 3.92 %, y segun Calzada (1970)
es considerado como homogéneo, siendo aceptable para este tipo de
trabajos.

Tabla 21 Prueba de Tukey para grosor de pulpa (mm)

Promedio Sig.
OM Tratamiento (mm) a=0,05
1 T5-Gentrol+Active 12.23 a
2 T3—Carial+Active 10.53 b
3 T2—Fitoraz+Active 9.07 C
4 T4-Attack+Active 6.87 d
5 T1-Testigo 6.03 d

La prueba de Tukey para grosor de pulpa del fruto se observa que el

tratamiento T5-Gentrol+Active supera estadisticamente a los demas

tratamientos con 12.23 mm (a) y los dos ultimos tratamientos fueron T4-
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Grosor de pulpa (mm)

4.3.

4.4,

Attack+Active y T1-Testigo presentan datos bajos con 6.87 y 6.03 mm
respectivamente (d) y hubo una disminucién de 6.2 mm.
Figura 10 Grosor de pulpa en frutos de cocona cultivado con fungicidas (mm)
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En la figura 10 se muestra el efecto de diversos fungicidas en el grosor de la
pulpa del fruto donde el tratamiento T5—Gentrol+Active que controlé mejor al patégeno
logra que el fruto presente mayor grosor de pulpa.
Prueba de hipoétesis
Se cumple la hipétesis general planteada, porque la eficacia de fungicidas en
el control de rancha (Phytophthora infestans) en el cultivo de cocona (Solanum
sessiliflorum Dunal) fue positivo y significativo en Chanchamayo - Junin, esta hipotesis
es validada con el analisis de varianza y con la respectiva prueba estadistica de
Tukey, descritos anteriormente.
Discusion de resultados
4.4.1. Incidenciay severidad
a. Severidad (%)
Los resultados obtenidos en esta investigacion muestran que el
tratamiento T5 (Gentrol + Active) fue el mas eficaz, con una severidad final
del 8 % a los 135 dias, seguido por T3 (Carial + Active), evidenciando un

control significativo de Phytophthora infestans en condiciones de alta
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humedad y temperatura en San Ramén. Esto concuerda con Clements et
al. (2016), quienes resaltan la necesidad de adaptar fungicidas a
condiciones locales para mejorar la eficacia y sostenibilidad agricola.

De igual forma, Villodas (2015) en su trabajo con papa en Huanuco
encontré que la combinacién de fungicidas sistémicos y de contacto como
cimoxanil y clorotalonil lograron reducir la severidad entre 30-70 %,
dependiendo del cultivar, resultados comparables a los del presente
estudio. Sin embargo, en cocona aldn no existian investigaciones
experimentales previas en campo en esta region.

El uso de fosfitos como Active también aporté efectos positivos en la
reduccion de la enfermedad, tal como sugieren Montana (2023) y Bayer
(2023), al combinar nutricion y defensa inducida. Las condiciones
climaticas locales (28-30 °C, 85-88 % HR y lluvias de hasta 250 mm)
fueron decisivas para el progreso del patégeno en el tratamiento testigo,
mientras que en los tratamientos con fungicidas se observé una
contencién efectiva del patdgeno especialmente entre los 60 y 105 dias.

4.4.2. Rendimiento
a. Alturade planta ala cosecha (cm)

La altura de planta es un indicador importante del vigor vegetativo en
cultivos como la cocona (Solanum sessiliflorum), y su crecimiento puede
ser influenciado por factores genéticos, edafoclimaticos y fitosanitarios. En
el presente estudio, se observd que los tratamientos con fungicidas,
particularmente T5 (Gentrol + Active) y T3 (Carial + Active), registraron las
mayores alturas de planta a la cosecha (93.17 cm y 92.87 cm,
respectivamente), siendo estadisticamente superiores al testigo sin
aplicacion, que alcanz6 apenas 69.60 cm. Esta diferencia de 23.57 cm
evidencia el efecto beneficioso del control eficiente de Phytophthora
infestans sobre el desarrollo vegetativo.
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Resultados similares han sido reportados por Duarte (2011), quien
menciond que el control efectivo de enfermedades fungicas reduce el
estrés fisioldgico en la planta y permite una mejor expresion de su
potencial de crecimiento. Asimismo, Agrios (2005) sostiene que el uso
racional de fungicidas contribuye no solo a mitigar la patologia, sino
también a mejorar pardmetros agronémicos como la altura de planta, al
preservar tejidos fotosintéticamente activos. La investigacion de Ayra
(2018) en papa encontré una correlacion directa entre el control de P.
infestans y un mayor crecimiento de planta, lo que sugiere que estos
hallazgos pueden extrapolarse parcialmente a especies de la misma
familia como la cocona.

Numero de frutos por planta (n°)

Los resultados obtenidos para el numero de frutos por planta en el
cultivo de cocona muestran diferencias estadisticamente significativas
entre tratamientos, segun el andlisis de varianza y la prueba de Tukey. El
tratamiento T5 (Gentrol + Active) present6 el mayor nimero de frutos con
un promedio de 39.9 por planta, superando significativamente a los demas
tratamientos, mientras que el testigo (T1) registrd el valor mas bajo con
14.73 frutos, lo que evidencia una diferencia de mas de 25 frutos entre el
mejor y el peor tratamiento. Este comportamiento puede explicarse por el
control eficaz de Phytophthora infestans logrado por Gentrol + Active, que
reduce la severidad de la enfermedad y permite a la planta desarrollar una
mayor cantidad de estructuras reproductivas. Resultados similares han
sido reportados en otros cultivos como papa y tomate, donde la proteccion
efectiva contra la rancha mejora significativamente la floracion y
fructificacion (Agrios, 2005; Ayra, 2018).

En el contexto del cultivo de cocona, los resultados del presente
estudio coinciden con lo sefialado por Duarte (2011), quien destaca que la
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rancha limita el potencial reproductivo de la planta, y que su adecuado
control puede reflejarse en un incremento del rendimiento. Asimismo, se
observé gque tratamientos como T2 (Fitoraz + Active) y T3 (Carial + Active),
aungue efectivos, no alcanzaron los mismos niveles que T5, posiblemente
debido a diferencias en la persistencia y espectro de accion de los
ingredientes activos.

Peso de fruto por planta (kg)

El tratamiento T5—-Gentrol+Active alcanzé el mayor peso promedio de
frutos con 1.90 kg por planta, superando significativamente a los demas,
especialmente al tratamiento testigo T1, que solo logré 0.68 kg. Este
incremento de 1.22 kg por planta refleja el impacto directo del control
efectivo de Phytophthora infestans, ya que, al mitigar la severidad de la
enfermedad, se favorece un mayor desarrollo y llenado del fruto.

Este resultado coincide con los hallazgos de Ayra Alvarez (2018),
quien al evaluar el uso de fungicidas e inductores de resistencia en papa,
observé que tratamientos con menor severidad de rancha presentaban un
mayor rendimiento. Asimismo, Clements et al. (2016) sefialan que el
control eficaz de oomicetos como Phytophthora spp. permite mejorar
significativamente tanto el rendimiento como la calidad del fruto,
especialmente en cultivos tropicales. De esta manera, la combinacion de
Gentrol (clorotalonil + dimetomorf) con el fosfito de potasio (Active) no solo
reduce la progresion de la enfermedad, sino que también estimula el
potencial fisiolégico de la planta para una mayor produccion por unidad
vegetal. Estos resultados evidencian la necesidad de implementar un
manejo integrado con fungicidas de accion sistémica y de contacto,
combinados con inductores de resistencia, como estrategia clave para
maximizar el rendimiento por planta en el cultivo de cocona en condiciones
hamedas como las de Chanchamayo.
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Rendimiento por hectarea (t/ha)

El rendimiento por hectarea en el cultivo de cocona mostro diferencias
estadisticamente significativas entre tratamientos (p<0.05), lo cual
evidencia que el uso de fungicidas tuvo un impacto directo sobre la
productividad. El tratamiento T5 (Gentrol+Active) obtuvo el mayor
rendimiento con 12.47 t/ha, superando significativamente a todos los
demas tratamientos, mientras que el testigo (T1) alcanzo solo 4.5 t/ha, lo
gue representa una diferencia de 7.97 t/ha atribuida al efecto negativo de
la rancha (Phytophthora infestans). Este resultado se alinea con lo
observado por Duarte (2011), quien indica que la rancha es una de las
enfermedades mas limitantes en la produccion de cocona por sus efectos
destructivos sobre la planta y el fruto. Ademas, Clements et al. (2016)
seflalan que el uso de fungicidas adecuados puede contribuir
significativamente a mejorar la producciéon agricola, especialmente en
regiones tropicales himedas como Chanchamayo, donde las condiciones
climaticas favorecen la propagacién del patégeno. En este sentido, la
combinacion de fungicidas sistémicos y de contacto como Gentrol+Active
no solo redujo la severidad de la enfermedad, sino que también permitié
un mayor numero de frutos y mejor calidad, reflejandose en un mayor
rendimiento por hectarea.

Comparado con otros estudios en cultivos similares en la Amazonia,
donde se han reportado rendimientos promedio entre 8 y 10 t/ha (Endara,
2002; Dos Santos et al., 2000), los resultados del tratamiento T5 son
alentadores y sugieren que el manejo fitosanitario basado en la rotacion
de fungicidas puede elevar la productividad de la cocona por encima del
promedio regional. Esto demuestra la importancia de validar tratamientos
especificos en condiciones locales, especialmente en cultivos tropicales
poco estudiados.
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4.4.3. Calidad de fruto
a. Ancho de fruto (cm)

Los resultados obtenidos en el presente estudio muestran que el
ancho de fruto de cocona fue significativamente influenciado por la
aplicacion de fungicidas, en especial aguellos combinados con inductores
de resistencia. El tratamiento T5-Gentrol+Active presenté el mayor
promedio con 7.07 cm, superando estadisticamente a los demas
tratamientos, mientras que el tratamiento testigo (T1), sin aplicacién de
fungicidas, obtuvo un valor promedio de solo 4.30 cm, lo cual representa
una reduccién de 2.77 cm en comparacion con el mejor tratamiento. Este
resultado indica que el control efectivo de Phytophthora infestans permite
un desarrollo adecuado del fruto, lo cual es consistente con los hallazgos
de Duarte (2011), quien sefiala que las enfermedades fungicas afectan
directamente la calidad del fruto al limitar su crecimiento. Esta tendencia
ha sido respaldada por estudios similares en otros cultivos del género
Solanum, como el tomate y la berenjena, donde el uso oportuno de
fungicidas ha permitido una mejora significativa en parametros de calidad
como tamafno y peso del fruto (Agrios, 2005; Cook & Baker, 1983). Los
resultados sugieren que el uso de fungicidas como Gentrol en
combinacion con fosfito de potasio no solo reduce la severidad de la
rancha, sino que también contribuye a una mayor calidad comercial del
fruto, factor clave para la rentabilidad del cultivo de cocona en la region de
Chanchamayo.

b. Largo de fruto (cm)

Los resultados obtenidos en esta investigacion muestran diferencias
significativas en el largo de fruto de cocona (Solanum sessiliflorum) debido
al efecto de los tratamientos con fungicidas. El tratamiento T5-
Gentrol+Active obtuvo el mayor promedio con 8.8 cm, superando
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estadisticamente a todos los demds tratamientos, mientras que el
tratamiento T1-Testigo presentd el valor mas bajo con 5.3 cm, lo que
representa una disminucién de 3.5 cm en comparacién con el tratamiento
mas eficaz. Esta diferencia significativa evidencia que el control efectivo
de Phytophthora infestans mediante fungicidas no solo reduce la
severidad de la enfermedad, sino que también favorece el desarrollo
fisiologico del fruto, incrementando su longitud. Estudios similares
respaldan estos hallazgos; por ejemplo, Duarte (2011) sefiala que la
rancha reduce significativamente el tamafio del fruto en cultivos
susceptibles. De igual forma, Ayra Alvarez (2018) y Villodas (2015) indican
gue la aplicacion oportuna y adecuada de fungicidas en cultivos como
papa y tomate contribuye a mantener la integridad del tejido vegetal,
permitiendo un mayor desarrollo de los 6rganos de fructificacion. Asi, se
confirma que el uso de fungicidas sistémicos combinados con inductores
de resistencia representa una estrategia eficaz para mejorar la calidad de
los frutos de cocona en condiciones de alta presion de enfermedad.
Grosor de pulpa (mm)

El grosor de la pulpa del fruto es un indicador importante de calidad
comercial y preferencia del consumidor en cultivos frutales como la
cocona. En esta investigacion, se evidencié que los tratamientos con
fungicidas influyeron significativamente en esta variable. El tratamiento
T5-Gentrol+Active logré el mayor grosor de pulpa con un promedio de
12.23 mm, superando estadisticamente a los demés tratamientos. En
contraste, el tratamiento T1-Testigo alcanzé solo 6.03 mm, lo que
representa una reduccion de 6.2 mm debido a la alta severidad de la
enfermedad por Phytophthora infestans en ausencia de control
quimico.Estos resultados concuerdan con los hallazgos de Villodas (2015)
y Ayra (2018), quienes sefialan que el control efectivo de P. infestans
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mediante fungicidas contribuye a una mejor sanidad foliar, lo que favorece
una adecuada translocacion de fotoasimilados al fruto, mejorando su
desarrollo y, por tanto, el grosor de pulpa. Asimismo, Agrios (2005)
sostiene que las infecciones flngicas reducen significativamente la
capacidad fotosintética de las plantas, afectando negativamente el llenado
de frutos. Por tanto, se demuestra que el uso adecuado y estratégico de
fungicidas, como en el caso de Gentrol combinado con fosfito de potasio,
no solo reduce la incidencia y severidad de la enfermedad, sino que
mejora directamente la calidad del fruto, lo que es esencial para su

comercializacién y consumo fresco.
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CONCLUSIONES
De acuerdo a los resultados obtenidos se puede concluir que:
La aplicacién de fungicidas combinados con fosfito de potasio tuvo un efecto significativo
en la reduccion de la incidencia y severidad de la enfermedad causada por Phytophthora
infestans. El tratamiento T5 (Gentrol + Active) fue el mas eficaz, logrando reducir la
severidad final a solo 8%, en comparacion con el tratamiento testigo (T1), que alcanzé
un 59% al final del ciclo. Esta diferencia demuestra que el uso de productos sistémicos
junto con inductores de resistencia no solo controla el avance del patdégeno, sino que
también protege el area foliar activa de la planta.
Los tratamientos aplicados también influyeron notablemente en la productividad del
cultivo, expresada en el nimero de frutos por planta y el peso total por planta. El
tratamiento T5 produjo en promedio 39.9 frutos por planta con un rendimiento de 1.90 kg,
mientras que el testigo solo alcanzé 14.73 frutos y 0.68 kg, asi mismo el mayor
rendimiento lo obtuvo el tratamiento T5 (12.47 t/ha).
El andlisis de las caracteristicas fisicas del fruto evidencié mejoras significativas en las
variables de calidad comercial como el largo, ancho y grosor de pulpa. En particular, el
tratamiento T5 obtuvo los mayores promedios con 8.8 cm de largo, 7.07 cm de ancho y
12.23 mm de grosor de pulpa, frente a los valores del testigo (5.3 cm, 4.30 cmy 6.03 mm,
respectivamente).
Con base en los resultados de incidencia y severidad de la enfermedad, asi como en las
variables agrondmicas evaluadas, se identificd que el tratamiento T5 (Gentrol + Active)
fue el mas efectivo para el control de la rancha (Phytophthora infestans) en cocona bajo

las condiciones agroecolégicas de Chanchamayo — Junin.



RECOMENDACIONES
Se recomienda a los agricultores de cocona en Chanchamayo implementar un programa
fitosanitario que incluya la aplicacién del tratamiento Gentrol + Active, ya que ha
demostrado ser el mas eficaz en reducir la incidencia y severidad de Phytophthora
infestans. Su uso oportuno permite mantener el follaje sano y evitar pérdidas econémicas
por defoliacion prematura.
Para mejorar la productividad por planta, es importante aplicar fungicidas desde las
primeras fases del cultivo, especialmente en épocas de alta humedad. El tratamiento T5
no solo redujo la enfermedad, sino que aumenté significativamente el nUmero y peso de
frutos por planta, logrando hasta 12.47 t/ha de rendimiento comercial.
Con el fin de obtener frutos de mejor calidad comercial, se sugiere utilizar combinaciones
de fungicidas con fosfitos de potasio. Estos productos favorecen el crecimiento de frutos
mas grandes, con mayor grosor de pulpa, lo que incrementa su valor en el mercado y
mejora la rentabilidad del cultivo.
Dado que las condiciones climéaticas de Chanchamayo favorecen la aparicion de la
rancha, es fundamental realizar aplicaciones preventivas y no esperar a la aparicion de
sintomas visibles. El uso de tratamientos sistémicos combinados con inductores de

resistencia debe formar parte de un manejo integrado del cultivo.
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ANEXOS



Anexo 1. Instrumentos para recoleccién de datos
* Fichas de evaluacion para recojo de datos
* Dispositivos mecanicos y electrénicos
» Cuaderno de campo
» USB, Celulares
» Camara fotografica
* Balanzas
* Wincha y vernier
* Software estadisticos como Excel e Infostat
» Observacion y entrevista como técnicas para recojo de la informacion.
* Suposiciones o ideas

» Métodos de recolecciéon de datos: métodos analiticos y métodos cuantitativos.
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1. INFORMACION GENERAL

Resultados del analisis de suelo

INFORME DE ENSAYO
N° 112015-24/SU/SANTA ANA

Cliente

Propietario / Productor
Direccion del cliente

Solicitado por

Muestreado por

Numero de muestra(s)
Producto declarado
Presentacion de las muestras(s)
Referencia del muestreo

Sofia Karin GARCIA PORTILLO
Sofia Karin GARCIA PORTILLO
San Ramon

Roger Luis MALLQUI CORNELIO
Cliente

01 muestra

Suelo (Suelo agricola)

Bolsas de plastico

Reservado por el cliente

Procedencia de muestra(s) San Ramén
Fecha(s) de muestreo 2024-10-27 *)
Fecha de recepcion de muestra(s) 2024-10-29
Lugar de ensayo LABSAF Santa Ana
Fecha(s) de analisis 2024-11-01
Cotizacién del servicio 285-20-SA
Fecha de emision 2024-11-01
IIl. RESULTADO DE ANALISIS
ITEM 1 2 3 5
Cédigo de Laboratorio SU2014-SA-24 = 2 =~
Matriz Analizada Suelo (Suelo - - -
agricola)
Fecha de Muestreo 2024-10-27 = 5 =
Hora de Inicio de Muestreo (h) 9:00:00 - - -
Condicién de lamuestra Conservada = = -
Cadigo/ldentificacion de la Muestra por el Cliente Lote N°1 - - -
Ensayo Unidad LC Resultados
pH unid. pH 0,1 5.8 = E =
Conductividad Eléctrica mS/m 1,0 11,4 - - -
Materia Orgénica % 0,2 3,5 - & =
Nitrégeno % - 0,20 - - =
Fosforo ppm - 15 = - -
Potasio ppm - 110 - - -
Analisis de Textura
Arena % - 60 = - -
Limo % - 20 i 5 =
Arcilla % - 20 - - -
Clase Textural b - Franco arenoso - 5 =
Pdgina 1 de 2 F-46 / Ver.02
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INFORME DE ENSAYO
N° 112015-24/SU/SANTA ANA

1ll. METODOLOGIA DE ENSAYO

ENSAYO NORMA DE REFERENCIA
pH EPA9045D, Rev. 4,2004. Soil and waste pH.
Conductividad Eléctrica 1SO 1 1265:1994, First Edition/Cor1 1996. Soil Quality - Determination of the Specific Electrical Conductivity - Technical
Corrigendum 1
Norma Oficial Mexicana NOM-021-RECNAT-2000. Segunda Seccién (31 de Diciembre 2002). Item 7.1.7, AS-09. 2000.
Textura G o %
Determinacion de la textura del suelo por procedimiento de Bouyoucos
Materia Organica Norma Oficial Mexicana NOM-021-RECNAT-2000. Segunda Seccion (31 de Diciembre 2002). ltem 7.1.7, AS-07. Determinacion
e de Materia Organica (AS-07 Walkley y Black).
Norma Oficial Mexicana NOM-021-RECNAT-2000. Segunda Seccion (31 de Diciembre 2002). ltem 7.1.10, AS-10. 2000.
_— Fosforo extraible, en suelos de neutros a alcalinos (Procedimiento de Olsen y colaboradores).
osforo
Norma Oficial Mexicana NOM-021-RECNAT-2000. Segunda Seccion (31 de Diciembre 2002). Item 7.1.11, AS-11.2000.
Fosforo extraible, en suelos de écidos a neutros (Procedimiento de Brayy Kurtz 1).
Potasi Norma Oficial Mexicana NOM-021-RECNAT-2000. Segunda Seccién (31 de Diciembre 2002). Item 7.1.12, AS-12.2000.
L Determinacion de la capacidad de intercambio cationico y bases intercambiables del suelo, con acetato de amonio.
IV. CONSIDERACIONES

- Estado en las que ingreso la Muestras: Buenas Condiciones de almacenamiento.

- Este informe no puede ser reproducido total, ni parcialmente sin la autorizacion de LABSAF y del cliente.
- Los resultados se relacionan solamente con los items sometidos a ensayo.

- Los resultados se aplican a las muestras, tales como se recibieron.

- Este documento es valido solo para el producto mencionado anteriormente.

- El Laboratorio no es responsable cuando la informacién proporcionada por el cliente pueda afectar la validez de los resultados.
- Medicion de Conductividad Eléctrica realizada a 25 °C

- Medicion de pH realizada a 25 °C

- (*) Este dato ha sido proporcionado por el cliente, por lo que el laboratorio no es responsable de dicha informacion.

V. AUTORIZACION DEL INFORME DE ENSAYO

- El presente Informe de ensayo ha sido autorizado por: Ing. Jesus E. Vera Vilchez - Responsable del laboratorio LABSAF Santa Ana.
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INTERPRETACIONES DE RESULTADOS DE ANALISIS

CLASIFICACION DE SUELOS SEGUN VALOR DE PH

CLASIFICACION DE SUELOS SEGUN EL VALOR DE LA CONDUCTIVIDAD (CE)

pH Evaluacién Efectos CLASIFICACION CE (mS/m) Efectos
Efecto despreciable de la salinidad. No existe restriccién para
<50 C muy Normal <100 ningun cultivo, aunque algunos cultivos muy sensibles pueden ser
afectado en sus rendimientos.
Moderadamente < £ Los rendimientos de cultivos sensibles pueden verse afectados en
- efic ion =
51-65 Scido D de algunos Muy Ligeramente salino 110- 200 Siis raridinueritns
66-73 Neutro Efectos téxicos minimos Moderadamente salino 510 2400, 1 |02 rendioNetitos de cultivos pueden verse:afi ctados g0 sus
rendimientos.
74-85 Medianamente  Existencia de carbonato calcico. Deficiente asimilacion Suely s 410- 800 El rendimiento de casi todos los cultivos se ve afectado por esta
Gl alcalino de algunos nutrientes ARI0SANN9 i condicion de salinidad.
N Presencia de carbonato sédico. Poca asimilacion de - Solo lo cultivos muy resistentes a la salinidad pueden crecer en
>85 Alcalino ittt Fuertemente salino 810-1600 200
X Précticamente ningtn cultivo convencional puede crecer
Muy fuertemente salino > 1600 S
econémicamente en estos suelos.
Nota: 1 dS/m =100 mS/m
MATERIA ORGANICA FOSFORO POTASIO
Clasificacion %MO Clasificacién ppmde P Clasificacién ppm de K
Muy Bajo 05 Bajo 55 Bajo <120
Bajo 06-15 Medio §.5-11 Medio 120 - 240
Medio 16-35 Alto 211 Alto 240 - 480
Alto 36-60 Muy alto >480
—Muvako 260
CATIONES INTERCAMBIABLES (Ca, Mg, K Cmol/kg) SATURACION DE BASES CAMBIABLES
Magnesio Saturacién de
Efecto:
Clase Calcio (Ca) ) Potasio (K) Calificativo Bases (%) ectos
Muy Baja <20 <0.5 <0.2 Bajo <35 Suelo muy 4cido. Aconsejable una enmienda caliza.
Baja 2.0-5.0 05-13 02-03 Medio 35-80 Suelo medio. Suriqueza dependerd de la CIC.
Media 5.0-10 13-30 03-06 Alto >80 Suelo neutro a alcalino. Suelo saturado de bases.
Alta >10 >3.0 >0.6

Nota: 1 Cmol/Kg = meq/100 g

Anexo 4. Datos evaluados

Progreso de la enfermedad durante el periodo de cultivo

Tratamientos 15D 30D 45D 60D 75D 90D 105D 120D | 135D
T1_Testi 2 10 20 40 50 52 54 58 59
T2_Fitoraz+Active 2 5 5 8 10 12 14 14 15
T3_Carial+Active 2 4 5 7 8 9 9 9 10
T4_Attack+Active 2 5 5 10 12 14 16 16 17
T5_Gentrol+Active 2 4 4 5 5 7 7 7 8

Altura de planta a la cosecha (cm)
BLOQUEI BLOQUE 2 BLOQUE 3
Tratamientos  |Pltl |Plt2 |Pit3 |Pit4 |PIt5 |Pit6 [Prom (PIt1 PIt2 |PIt3 |Plt4 |PitS PIt6 |Prom |Pltl |PIt2 |PIt3 |Plt4 |PIt5 |Plt6 |Prom
T1_Testi 68| 66| 64| 60| 71| 72| 66.8 69| 70| 73| 68| 72| 67| 69.8| JO| 72| 75| ©9| 73| 74| 72.2
T2_Fitoraz+Active 86| 83| 89| 81| 84| 87| 85.0{ 84| 90| 86| 83| 89| 86| 86.3| 82| 81| 79| 78| 84| 87| 81.8
T3_Carial+Active 92| 93| 95| 97| 94| 96| 94.5| 91| 92| 89| 93| 88| 95| 91.3| 88| 86| 95| 96| 97| 95| 92.8
T4_Attack+Active 79| 81| 83| 77| 89| 78| 81.2| 77| 75| 81| 84| 76| 74| 77.8| 75| 78| 76| 75| 79| 72| 75.8
T5_Gentrol+Active | 95| 93| 91| 89| 90| 92| 91.7| 94| 97| 93| 98| 92| 96| 95.0| 92| 93| 89| 98| 92| 93| 92.8




Nimero de frutos por planta

BLOQUE I BLOQUE 2 BLOQUE 3
Tratamientos Pltl | Plt2 |PIt3 |Pit4 |PIt5 |Plt6 |Prom |Pitl |Plt2 |Plt3 |Plt4 |Pit5 |Plt6 |Prom |Pltl |Plt2 |Pit3 |Plt4 |PRit5 |Plt6 |Prom
T1_Testi 14| 13| 15| 16| 13| 14| 14.2| 13| 14| 15| 12| 16| 17| 14.5| 15| 16| 17| 14| 18| 13| 15.5
T2_Fitoraz+Active 32| 31| 33| 34| 30| 35| 32.5| 33| 36| 38| 30| 31| 28| 32.7| 34| 35| 32| 34| 33| 34| 339
T3_Carial+Active 34| 35| 37| 34| 36| 33| 34.8( 35| 37| 39| 34| 33| 38| 36.0( 36| 35| 34| 36| 38| 33| 35.3
T4_Attack+Active 31| 30| 29| 32| 34| 35| 31.8( 32| 33| 34| 35| 36| 32| 33.7| 33| 34| 35| 32| 31| 30| 325
T5_Gentrol+Active 37| 38| 40| 41| 37| 39| 38.7( 38| 40| 42| 43| 39 37| 39.8| 39| 41| 43| 45| 40| 39| 41.2

Peso por planta (kg)

BLOQUE | BLOQUE 2 BLOQUE 3
Tratamientos Pltl |Plt2 |PIt3 |Plt4 |PIt5 |Pit6 |Prom |Plt1 |PIt2 [Pit3 |Plt4 [PK5 |PIt6 |Prom |Pit1 |PIt2 |PIt3 |Plt4 |PIt5 |PIt6 |Prom
T1_Testi 0.63| 0.65| 0.67| 0.64|0.66|/0.68| 0.66| 0.67|0.69|0.65|0.69|0.66|0.68| 0.67| 0.72(0.71/0.70|0.75|0.69(0.70| 0.71

T2_Fitoraz+Active 1.63| 1.65| 1.62| 1.60(1.64/1.66| 1.63| 1.62|1.69|1.67|1.63|1.71|1.66| 1.66| 1.60|1.63|1.65(1.61|1.62|1.61| 1.62
T3_Carial+Active 1.69| 1.71| 1.68| 1.73|1.67]1.70| 1.70| 1.72|1.70|1.74|1.75|1.70|1.65| 1.71| 1.75|1.79|1.72|1.70|1.69|1.74| 1.73
T4_Attack+Active 1.56| 1.58) 1.61] 1.54|1.52|1.55| 1.56| 1.63|1.60{1.65|1.67|1.59|1.62| 1.63| 1.62|1.65|1.68|1.65/1.63|1.67| 1.65
T5_Gentrol+Active | 1.83| 1.85| 1.81| 1.87|1.79/1.82| 1.83| 1.86|1.90|1.93|1.84|1.82|1.85| 1.87| 1.92|2.00/1.98/2.10/1.95|1.97| 1.99

Ancho de fruto (cm)

BLOQUE | BLOQUE 2 BLOQUE 3
Tratamientos Frtl |Frt2 |Frt3 |Frtd |Frt5 |Frt6é |Prom |Frtl |Frt2 |Frt3 |Frtd4 |Frt5 |Frt6 |Prom |Frtl |Frt2 |Frt3 |Frtd |Frt5 |Frt6 [Prom
T1_Testi 41| 3.9 42| 43| 44| 41| 42| 3.9| 41| 43| 45| 42| 46| 43| 3.8| 41| 43| 45| 47| 48| 44

T2_Fitoraz+Active 5.1| 5.3] 5.5| 5.6| 5.4| 5.7 5.4| 5.3| 47| 55| 4.8| 5.7| 4.9 5.2| 49| 4.8 4.7| 5.8| 57| 5.9 5.3
T3_Carial+Active 6.5| 6.6 6.3] b6.7] B©.3] 6.9 6.6| 6.2 6.1| 5.9| 5.8| ©.3] 6.4 6.1| 5.9/ 5.7 6.1] 5.9] 6.3] 5.7 ey
T4_Attack+Active 49| 4.8 45| 43| 47| 46| 46| 47| 48| 51| 49| 52| 46| 49| 45| 43| 41| 48| 47| 44| 45
T5_Gentrol+Active 7.3] 7.5| 7.1| 7.4| 6.8| 6.9 7.2 6.9| 7.2| 6.8| 7.3| 7.5| 6.7 7.1 7.1| 7.5| 6.9| 6.8 6.6| 6.7 6.9

Largo de fruto (cm)

BLOQUE | BLOQUE 2 BLOQUE 3
Tratamientos Frtl |Frt2 |Frt3 [Fritd4 [Frt5 |Frt6 |Prom |Frtl [Frt2 |Frt3 |Frt4 |Frt5 [Frté [Prom |Frtl |Frt2 |Frt3 [Frtd4 [Fri5 |Frt6é |Prom
T1_Testi 5.1| 5.3| 5.4| 49| 5.2| 5.5 5.2| 53| 5.1| 54| 5.6/ 55| 5.2 5.4| 5.5/ 5.3| 54| 5.7| 5.8/ 54| 55
T2_Fitoraz+Active 6.8| 6.6/ 6.4 6.1| 6.3| 6.5/ 6.5| 7.1| 7.3| 7.4| 7.2| 7.5 7.2 7.3| 7.3] 6.9 6.7 7.2 71| 74| 7.1
T3_Carial+Active 7.7 7.5| 7.8 7.9| 7.2| 7.4 7.6| 7.9 7.7| 7.5| 7.3| 7.8| 7.9 7.7 8.1 7.9| 7.5| 8.2| 8.4| 85| 8.1
T4_Attack+Active 5.9| 5.7| 5.4| 5.8| 6.1| 6.2 5.9| 6.1| 6.2| 5.9| 6.3| 5.8/ 5.7 6.0 6.3] 6.2| 5.9/ 5.7 5.6| 5.1] 5.8
T5_Gentrol+Active 8.6| 8.8 83| 87| 81| 85 85| 83| 86| 87| 89| 9.1| 9.3 8.8 9.5| 9.2| 86| 89| 9.2| 9.3] 9.1

Grosor de pulpa (mm)

BLOQUEI BLOQUE 2 BLOQUE 3
Tratamientos  |Frtl |Frt2 |Frt3 |Frt4 |Ft5 |Frt6 |Prom|Frtl |Frt2 |Frt3 |Frtd4 |Frt5 |Frt6 |Prom |Frtl |Frt2 |(Frt3 |Frtd4 |Frt5 |Frt6 |Prom
T1 Testi 5.8/ 61] 63| 57| 59/ 64| 60| 56| 65/ 58 59/ 54| 61| 59| 62| 64| 59 61 65 58 6.2

T2_Fitoraz+Active 89 9.1 93] &8 95/ 89 91 61| 93] 95 89| 56| 9.8 94| 87 89| 85 89 88 86| 87
T3_Carial+Active 10.1| 10.3| 10.6| 10.2| 11.2| 10.9] 10.6| 10.3| 10.5| 10.8| 11.3| 10.8| 11.4| 10.9] 9.8 10.1| 9.9 10.3| 10.4] 10.1] 10.1
T4_Attack+Active 6.3 65 07 69| 6.8/ 6.6 6.6 64/ 67 68 71| 74| 69] 69 67| 68 11 73] 69| 7.5 71
T5_Gentrol+Active | 12.3| 12.5| 12.7| 11.9 12.2| 12.1] 12.3| 12.5] 12.7) 12.9| 13.1| 12.6| 12.8| 12.8| 11.9| 11.7| 11.5] 11.3| 11.8| 11.4| 116




Anexo 3. Panel fotografico

Preparacion de vivero




Desarrollo de plantas en vivero




Hoyado y abonamiento de plantas

g,

o
i Viag)




Evaluacion de hojas con sintomas de la enfermedad




