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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion asumié como objetivo general determinar el
nivel de relacion entre la gestion por procesos y la gestion por resultados en los
colaboradores de la Empresa SERMUL SIJM S.A. — Pasco, 2024. Fue un estudio de tipo
bésico, de nivel correlacional, utilizando el método cientifico general y, de manera
especifica, los métodos inductivo, deductivo y correlacional. El disefio fue no
experimental y transversal.

Se trabajo con una muestra de 87 personas, utilizando la encuesta como técnica
y el cuestionario como instrumento, los cuales fueron administrados a los trabajadores
de la empresa investigada. Para validar las medidas se emple6 el juicio de expertos, y
para evaluar la fiabilidad se utilizé el coeficiente Alfa de Cronbach, obteniendo valores
de 0.921 y 0.933 para los dos cuestionarios, respectivamente.

El principal resultado revel6 que el 35,6% de los trabajadores afirmaron que en
SERMUL SJM S.A. casi siempre existe una buena gestion por procesos. Asimismo, el
28,7% de los trabajadores sefialaron que casi siempre existe una buena gestién por
resultados. Concluyendo, segun el coeficiente Rho de Spearman = 0.825; p = 0.000 <
0.05, que existe un alto nivel de relacion entre la gestion por procesos y la gestién por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Palabras clave: Gestion por procesos, gestion por resultados, colaboradores de

la Empresa SERMUL SJM S.A.



ABSTRACT

The present research work aimed to determine the level of relationship between
process management and results management among the employees of the company
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024. It was a basic, correlational-level study, utilizing the
general scientific method and, specifically, the inductive, deductive, and correlational
methods. The desigh was non-experimental and cross-sectional.

A sample of 87 people was used, employing the survey as a technique and the
guestionnaire as an instrument, which were administered to the employees of the
investigated company. Expert judgment was used to validate the measures, and the
Cronbach's Alpha coefficient was used to assess reliability, obtaining values of 0.921
and 0.933 for the two questionnaires, respectively.

The main result revealed that 35.6% of the employees stated that SERMUL
SIM

S.A. almost always has good process management. Additionally, 28.7% of the
employees indicated that there is almost always good results management. Concluding,
according to the Spearman's Rho coefficient = 0.825; p = 0.000 < 0.05, that there is a
high level of relationship between process management and results management among
the employees of the company SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Keywords: Process management, results management, employees of SERMUL

SIM S.A.



INTRODUCCION

En un entorno caracterizado por ser cada vez mas competitivo y donde el
cambio es la constante en el mundo empresarial, las organizaciones deben adoptar
enfoques de gestidon que les permitan no solo sobrevivir, sino también prosperar y
destacarse. La empresa SERMUL SIJM S.A., ubicada en la region de Pasco, no es ajena
a esta realidad. Afrontando desafios constantes, la empresa busca optimizar sus
procesos y resultados para mantener su posicion en el mercado y satisfacer las
crecientes expectativas de sus clientes.

El problema a nivel mundial reside en que, durante muchos afios, el disefio
estructural de las organizaciones no ha evolucionado en consonancia con las
demandas de un enfoque organizacional moderno. Histéricamente, las estructuras
organizativas han permanecido estéticas, sin adaptarse a los cambios dindmicos y a
las nuevas exigencias del entorno empresarial. En la actualidad, se estd comenzando
a redefinir estas estructuras, adoptando modelos organizacionales mas flexibles y
dindmicos.

Las nuevas tendencias apuntan a imaginar a las empresas como redes
interconectadas de procesos, donde cada uno de ellos se relaciona y se coordina con
los demas. Esta perspectiva reconoce que el éxito organizacional depende de la
integracion y la conexion entre los distintos procesos, lo cual permite una mayor
agilidad, eficiencia y capacidad de adaptacion en un entorno empresarial cada vez mas
complejo y competitivo.

Es en este contexto donde se enmarca la presente investigacion, la cual se
enfoca en analizar la "Gestion por Procesos" y la "Gestién por Resultados" como
estrategias clave para mejorar el desempefio de los colaboradores y, por ende, de la
organizacion en su conjunto.

Esta evolucion hacia una gestion basada en procesos interrelacionados también
implica un cambio cultural dentro de las organizaciones, promoviendo una visiébn mas

holistica y colaborativa. Se valoran mas la interdependencia y la comunicacion efectiva



entre diferentes areas y niveles jerarquicos, lo que facilita la innovacion y la mejora
continua.

Por las razones expuestas anteriormente, consideramos fundamental llevar a
cabo esta investigacion, organizada segun el modelo del reglamento y estructurada en
los siguientes capitulos:

Capitulo I: Problema de Investigacion En este capitulo, partimos de la idea
de investigacion, planteamos el problema, establecemos los objetivos y la justificacion
del estudio, y delineamos las limitaciones de la investigacion.

Capitulo Il: Marco Teodrico Aqui, integramos la investigacion con los
antecedentes y las teorias relacionadas con nuestras variables de estudio,
proporcionando el sustento cientifico. También se plantean las hip6tesis, se identifican
las variables y se operacionalizan.

Capitulo lll: Metodologia y Técnicas de Investigacién En este capitulo,
detallamos la metodologia empleada en nuestra investigacion. Abordamos la poblacion
y muestra correspondiente, las técnicas de recoleccion, procesamiento y andlisis de
datos, asi como la seleccidn, validaciéon y confiabilidad del instrumento de investigacion.
Ademads, se incluye la orientacion ética filosofica y epistémica pertinente.

Capitulo IV: Resultados y Discusidon Este capitulo expone el trabajo de campo
y el andlisis de los resultados mediante tablas y figuras elaborados con SPSS 26. Se
muestra la contrastacion de las hipétesis y la discusion de los resultados. Finalmente,
se presentan las conclusiones y recomendaciones, que esperamos sean de gran
utilidad para la entidad objeto de estudio.

Agradecemos sus comentarios y vuestras sugerencias, ponemos a su

disposicion la presente investigacion.

Los Autores

Vi
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1.1.

CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION
Identificacion y determinacion del problema

En el siempre dinAmico mundo empresarial, la busqueda de la eficiencia
y la eficacia en la gestion organizativa surge como un desafio constante y
determinante para el éxito empresarial. Dentro de este contexto, la Empresa
SERMUL SJM S.A. se encuentra sumergida en un escenario donde la
optimizacion de sus procesos y la consecucion de resultados tangibles se erigen
como pilares fundamentales para su progreso y crecimiento sostenible.

En el marco de una gestion efectiva, particularmente dentro de la
empresa SERMUL SJM S.A. surge un desafio crucial en cuanto a la eficacia y
la eficiencia en la gestion organizativa. La imperiosa necesidad de optimizar los
procesos y lograr resultados concretos emerge como un aspecto determinante
para el cumplimiento de las labores y el ejercicio de las responsabilidades por
parte de sus directivos y colaboradores.

La empresa maniobra en un entorno competitivo y en constante cambio,
donde la excelencia operativa y la capacidad de adaptacion son imprescindibles
para mantenerse a la vanguardia. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos por
mantener altos estandares de gestion, la organizacion enfrenta desafios

significativos que dificultan su capacidad para alcanzar todo su potencial. En



nuestra investigacion exploramos estos desafios y presentamos sugerencias
sobre posibles soluciones.

Las principales Ineficiencias encontradas dentro de los Procesos de la
organizacién estudiada, se pueden mencionar: La carencia de una
documentacion clara y actualizada de los procesos de la empresa esto puede
llevar a ineficiencias operativas, la falta de analisis de flujos de trabajo y de una
optimizacion constante podria contribuir a la subutilizacion de recursos y a la
generacién de cuellos de botella, la baja participacion del personal en el disefio
de procesos puede resultar en la implementacién de procedimientos que no
reflejan la realidad operativa. Es decir, la insuficiente capacitacion del personal
en la ejecucién de procesos puede afectar la calidad y eficiencia en la prestacién
de los servicios que brinda.

La falta de definicibn clara y separacién de objetivos puede crear
confusiones en la interpretacion de resultados a nivel empresarial. Pensamos
gue la atencion de una medicion precisa y frecuente de resultados impide una
evaluacién continua del desempefio y dificulta la toma de decisiones informadas.

Todo ello por la Ausencia de una Cultura Organizacional Orientada a
Resultados, esto redunda en la falta de alineacion entre los objetivos
individuales y organizacionales puede disminuir la cohesién y direccion
estratégica. Asi mismo la inexistencia de una cultura organizacional orientada a
resultados generara limitaciones en un proceso de aprendizaje y adaptacion de
manera adecuada en la empresa.

La resolucion de estos problemas es primordial para la empresa, ya que
impacta directamente en su capacidad para proporcionar servicios eficientes y
satisfacer las necesidades de sus contratantes. Mejorar la gestién por procesos
y la gestion por resultados no solo contribuira a la eficiencia interna, sino que
también fortalecera la confianza en la organizacion, para responder de manera

efectiva a las demandas y expectativas de sus contratistas.



Uno de los principales retos que enfrenta SERMUL SJM S.A. reside en
la gestién eficiente de sus procesos internos. Aunque la empresa ha
implementado diversas estrategias para mejorar la estructura y fluidez de sus
procesos, aun persisten areas de oportunidad que requieren atencién. La falta
de estandarizacion, la duplicacion de tareas y la burocracia excesiva son solo
algunas de las manifestaciones de esta problematica. Estos obstaculos no solo
afectan la productividad y la calidad del trabajo, sino que también pueden
generar frustracién y desmotivacion entre los colaboradores.

Ademas de los desafios en la gestion de procesos, SERMUL SIJM S.A.
se enfrenta a la tarea crucial de gestionar eficazmente los resultados. Establecer
objetivos claros y medibles, asi como monitorear de cerca su progreso, son
aspectos esenciales para asegurar el éxito a largo plazo. Sin embargo, la
empresa ha experimentado conflictos para definir indicadores de rendimiento
relevantes y para implementar sistemas de seguimiento efectivos. Esta falta de
claridad y visibilidad puede dificultar la toma de decisiones informadas y limitar la
capacidad de la empresa para identificar y aprovechar oportunidades de mejora.

La integracion de estos dos aspectos, la gestion de procesos y la gestién
de resultados, representa otro desafio significativo para SERMUL SJM S.A.
Aungque ambas areas son esenciales para el éxito organizativo, su conexion e
interdependencia a menudo pasan desapercibidas. Sin una integracion efectiva
entre estos dos aspectos, la empresa corre el riesgo de operar de manera
fraccionada y desarticulada, o que puede generar ineficiencias y obstaculizar la
consecucion de sus objetivos estratégicos.

Ante este panorama, es imperativo que SERMUL SJM S.A. adopte un
enfoque proactivo y sistemdtico para abordar estos desafios y optimizar su
gestion organizativa. Esto podria implicar la implementacion de iniciativas para
estandarizar y optimizar los procesos internos, el establecimiento de indicadores

de rendimiento claros y relevantes, y la promocion de una cultura de mejora



1.2.

continua y colaboracién dentro de la empresa.

Los desafios en la gestion organizativa que enfrenta SERMUL SJM S.A.
son significativos, pero no insuperables. Con un enfoque estratégico, un
compromiso firme y la implementacién de medidas adecuadas, la empresa
puede superar estos obstaculos y alcanzar nuevos niveles de excelencia
operativa y competitividad en el mercado. Ante ello surgen las preguntas.

¢Existe una adecuada identificacion, disefio y documentacion de los
procesos dentro de la empresa?

¢ Se cuenta con un sistema de seguimiento y evaluacion de los
resultados alcanzados?

Delimitacién de lainvestigacion
1.2.1. Delimitacion espacial

Nuestra exploracién cuenta con la delimitacion siguiente:

a. Empresa:
Servicios Mdltiples San Juan de Milpo SA. “SERMUL SJM SA.”
b. Direccion:
Plaza Principal del centro poblado de San Juan de Milpo
c. Distrito:
San Francisco de Asis de Yarusyacan
d. Provincia:
Pasco
e. Region:
Pasco
1.2.2. Delimitaciéon temporal

La investigacion estara determinada en el afio del 2024
1.2.3. Delimitacion social

Estara conformada por todos los trabajadores de la empresa SERMUL

SIMSA.



1.3.

1.2.4. Delimitacion conceptual
Son las definiciones de las variables identificadas:
a. Gestion por procesos:
“La gestion por procesos puede definirse como una forma de enfocar el
trabajo, donde se persigue el mejoramiento continuo de las actividades de
una organizacion mediante la identificacion, seleccién, descripcion,
documentacion y mejora continua de los procesos” (Pérez, 2012)
b. Gestidn por resultados:
“Es un marco conceptual cuya funcion es facilitar a las organizaciones
publicas la direccion efectiva e integrada de su proceso de creacion de
valor, con la finalidad de optimizarlo asegurando la maxima eficacia,
eficiencia y efectividad de su desempefio, la consecucion de objetivos de
gobierno y la mejora continua de sus instituciones” (Instituto De Ciencias
HEGEL, 2020)
Formulacion del problema
1.3.1. Problemageneral
¢ Qué nivel de relacion existe entre la gestion por procesos y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco,
20247
1.3.2. Problemas especificos
a) ¢Qué nivel de relacion existe entre planificar y gestién por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM
S.A. — Pasco, 2024?
b) ¢Qué nivel de relacién existe entre hacer y gestién por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIJM
S.A. — Pasco, 20247?
c) ¢Qué nivel de relacion existe entre verificar y gestion por

resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM
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1.5.

d)

S.A. — Pasco, 20247
¢Qué nivel de relacion existe entre actuar y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIJM

S.A. — Pasco, 2024?

Formulacion de objetivos

1.4.1. Objetivo general

Determinar el nivel de relacion entre la gestion por procesos y gestion por

resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco,

2024.

1.4.2. Objetivos especificos

a)

b)

d)

Determinar el nivel de relacién entre planificar y gestién por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A.
— Pasco, 2024.

Determinar el nivel de relacion entre hacer y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM
S.A. — Pasco, 2024.

Determinar el nivel de relacién entre verificar y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM
S.A. — Pasco, 2024.

Determinar el nivel de relacidon entre actuar y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM

S.A. — Pasco, 2024.

Justificacion de lainvestigacion

La investigacion propuesta, se fundamenta en la necesidad de mejorar

la eficiencia, la transparencia y la efectividad en la gestiéon de la empresa

estudiada. A continuacion, se presentan las principales razones que justifican la

realizacion de este estudio:



1.6.

1.5.1. Justificacion social

Se justifica, ya que la gestidon de la empresa investigada tiene un impacto
directo en la calidad de vida de sus colaborares, porque determina la prestacion
de servicios esenciales. Mejorar la gestién por procesos y por resultados en la
Empresa SERMUL SJM S.A. contribuira a satisfacer las necesidades y cumplir
con las expectativas de la comunidad.
1.5.2. Justificacion tedrica

Con la investigacién busca examinar y aportar teorias al conocimiento
ya existente sobre nuestras variables de estudio, las misma que son aplicadas
en forma especifica a la empresa elegida. Enriqueciendo el campo de estudios
de la administracion y gestion por “procesos, sirviendo como referencia para
futuras indagaciones en el tema.
1.5.3. Justificacion metodoldgica

Para la presente investigacion se han adaptado dos cuestionarios, una
por cada variable de estudio, los mismos que se aplicaran a la muestra
seleccionada. Que serviran de base a otras investigaciones.
1.5.4. Justificacion practica

La investigacion proporcionara conclusiones y recomendaciones para el
disefio e implementacion de buenas practicas de gestion en el ambito
organizacional las mismas que podran ser replicadas en otras organizaciones
privadas y no gubernamentales con similares caracteristicas al del estudio.
Limitaciones de lainvestigacion

Una de las principales limitaciones que enfrentamos fue de naturaleza
economica, ya que la financiaciéon de este estudio recay6 exclusivamente en
nuestros recursos personales. Todos los costos asociados con la ejecucion de la
investigacion, desde la adquisicion de materiales hasta los gastos operativos,
seran asistidos con nuestros propios fondos. Esta restriccion financiera puede

influir en la amplitud y profundidad del estudio, asi como en la capacidad para



acceder a recursos adicionales que podrian enaltecer la investigacion.

Por otro lado, nos enfrentamos a desafios concernientes con la
disposicién y colaboracion del personal de la institucion objeto de estudio. La
participacién activa y la disponibilidad del personal para facilitar informacién
relevante y participar en entrevistas o encuestas pueden variar debido a las
cargas laborales existentes, las dinamicas organizacionales y otros
compromisos profesionales. Esta limitacion podria influir en la cantidad y calidad
de los datos recolectados, asi como en la representatividad de las muestras

obtenidas.



2.1.

CAPITULO I
MARCO TEORICO
Antecedentes de estudio
2.1.1. Antecedentes Internacionales
Vargas y Zavaleta (2020) en el articulo “La gestion del presupuesto por
resultados y la calidad del gasto en gobiernos locales” Es de disefio no
experimental, longitudinal y correlacional predictivo. La poblacion son los 83
gobiernos locales de la Region La Libertad en Perd, se ejecuté un andlisis con
base en el modelo econométrico de diferencias en diferencias como técnica de
investigacion. En su conclusion nos manifiestan que:
Existe una relacion directa y significativa entre la gestion del
presupuesto por resultados y la calidad del gasto; lo cual se
comprueba en primer lugar con el nivel de significancia global del
modelo estadistico [Prob (F Statistic) = 0.0000], la cual, ademas
se contrasta con el coeficiente de correlacién de 0.69. (p. 57)
Medina et al. (2019) en el articulo “Procedimiento para la gestion por
procesos: métodos y herramientas de apoyo” fue una investigacion cualitativa,
se revisO mas de veinte conceptos de gestion por procesos de diferentes autores
y entidades, para ello se aplic6 el método estadistico de los Cluster y se hizo

uso del software SPSS, en su conclusion principal precisan que:



Se presenta un procedimiento elaborado para el andlisis y mejora

de los procesos como resultado del estudio de mas de 80

referencias anteriores y su propio enriguecimiento producto de la

aplicacion en mas de 40 empresas de manufactura o servicio. Las

principales bondades de la propuesta se centran en su capacidad

de actuar primero sobre aquellos procesos que inciden de una

manera decisiva en el cumplimento de los objetivos estratégicos y

posean un mayor impacto en los clientes bajo un proceso de

mejora continua. (p. 340)
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Choquecahua y Sotelo (2022) en la indagacion “Gestion por procesos

para mejora de la productividad de una empresa procesadora de naranja, Lima
2021” tuvo como principal “Determinar en qué medida la gestion por proceso
mejora la productividad de una empresa procesadora de naranjas, Lima —2021”
(p. 39) fue una investigacion de enfoque cuantitativo, de tipo aplicada, de disefio
experimental, la muestra fue de 27 personas, se utilizé como instrumento el
cuestionario, en su conclusién mencionan que:

La gestion por procesos mejora directamente la productividad de

una empresa procesadora de naranjas, Lima - 2021. De hecho, se

logré mejorar el puntaje promedio desde un valor de 47,93 puntos

hasta un valor final de 71,27 puntos, considerando un error

aproximado del 3,409146%. (p. 66)

Bazan (2022) en la exploracién de maestria “Gestion por procesos

y su relacion con la gestién por resultados en la direccion regional

de Ucayali, 2022” se propuso como objetivo general “Determinar

el nivel de relacion de la gestion por procesos y la gestion por

resultados en la Direccién Regional de Educacion de Ucayali,

2022” (p. 3), la investigacion fue de tipo bésica, de enfoque
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cuantitativo, el método empleado fue el inductivo-deductivo, El
disefio ejecutado fue el no experimental, transversal, la muestra
estuvo integrada por 113 personas, como téchica se empled la
encuesta y como instrumento el cuestionario con preguntas en la
escala de Likert, dentro de sus conclusiones nos manifiesta:

Se ha llegado a determinar una relacion positiva muy fuerte, es
decir muy significativa entre la gestion por procesos y la gestion
por resultados en los trabajadores de la Direcciébn Regional de
Educacién de Ucayali, 2022; habiéndose obtenido la correlacion
Rho de Spearman = 0,782, p=0.000 < 0.05, es decir existe una
relacién significativa, en tal sentido, se rechaza la hipétesis nula.
(p. 37)

Depaz (2022) en la exploracion “Gestion por procesos y mejora de la
eficiencia en la gerencia de servicios a la ciudad y gestibn ambiental de la
municipalidad provincial de Huaral, 2021” se formulé como objetivo general
“‘Determinar la relacion que existe entre la gestion por procesos y la mejora de
la eficiencia en la Gerencia de Servicios a la Ciudad y Gestion Ambiental de la
Municipalidad Provincial de Huaral, 2021” (p. 4), fue una investigacion de tipo
aplicada, de nivel correlacional, de disefio No experimental, transaccional
correlacional, de enfoque cuantitativo, la muestra estuvo integrado por 60
colaboradores, como técnicas se emplearon la observaciéon y la encuesta, con
sus instrumentos la guia de observacion y la encuesta. En su conclusion
principal, nos menciona que:

La Gestién por Procesos se relaciona con la mejora de la eficiencia
en la Gerencia de Servicios a la Ciudad y Gestién Ambiental de la
Municipalidad Provincial de Huaral, esto fue demostrado con la
aplicacion de una prueba Chi cuadrado, obteniendo un valor X 2

calculado de 17,41 mayor al valor X 2 critico de 9,49 cayendo en
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la zona de rechazo, por consiguiente, se rechazé la HO y se acepto
la H1, a un nivel de significancia del 5%. (p. 166)

Asencios (2022) en la indagacion se propuso como objetivo principal
“‘Demostrar la manera de como el sistema de gestion por procesos influye en la
gestion administrativa de la municipalidad provincial de Huaura” (p. 4). Fue una
investigacion de tipo aplicada, de nivel descriptivo correlacional, de disefio no
experimental, de enfoque cuantitativo, la muestra fue de 173 personas, se
empled como técnica la entrevista, en su conclusion nos menciona “El sistema
de gestion por procesos si posee vinculaciones con la gestion administrativa de
la entidad municipal” (p. 38)

2.1.3. Antecedentes Locales

Tufino (2022) en la indagacion de posgrado “Gestion por procesos y su
incidencia en el cumplimiento de objetivos institucionales de la Universidad
Nacional Daniel Alcides Carrion Pasco — 2019” se planteé como objetivo
principal “Conocer como la gestion por procesos incide en el cumplimiento de
objetivos institucionales de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién
Pasco— 2019” (p. 3). Fue una investigacion de tipo aplicada, se manipulo el
método descriptivo y explicativo, la muestra fue de 260 personas, la informacion
fue recogida mediante la técnica de la encuestay se emple6 el cuestionario como
suinstrumento, en su principal conclusiéon nos manifiesta que “existe una relacién
directa y significativa entre la gestion por procesos y su incidencia en los
objetivos institucionales de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién
Pasco — 2019 (p. 86)

Perez (2022) en la tesis de licenciatura “Incidencia de la gestién por
resultado en la eficiencia administrativa de la direccion Regional de Transportes
y Comunicaciones — Pasco — 2018 se propuso como objetivo general
“‘Determinar la incidencia de la Gestion por Resultados en la Eficiencia de la

Administracion de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones —
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2.2.

Pasco” (p. 7). Fue una investigacion cualitativa — cuantitativa, de tipo descriptivo
y explicativo, de nivel descriptivo relacional, el método empleado fue el analitico
— sintético, de disefio no experimental, la muestra estuvo integrada por 62
colaboradores, como técnicas se empled la observacion y la encuesta, con sus
instrumentos la guia de observacién y la encuesta, e su conclusién nos
manifiesta:
Queda demostrada la prueba de hip6tesis en que ambas variables
se encuentran relacionadas., esta decision se sustenta en el valor
del p valor es
0.009 es decir a un buen nivel de la gestion por resultados
corresponde un buen nivel de eficiencia administrativa, por otro
lado, si existe un deficiente nivel de gestiobn por resultados le
corresponde un deficiente nivel de eficiencia de la administracion.
(p. 75)
Bases teoricas — cientificas
2.2.1. Gestién por Procesos

La gestion por procesos es un enfoque organizacional que busca
optimizar la eficiencia y la efectividad de una organizacién al centrarse en el
disefo, la ejecucion y la mejora continua de los procesos que componen sus
diversas operaciones.

Segun la Norma ISO 9000 (2015), un proceso “es un conjunto de
actividades mutuamente relacionadas que utilizan las entradas para
proporcionar un resultado previsto”.

La gestion por procesos facilita un respaldo fundamental a las
estrategias institucionales al crear y coordinar un conjunto de procesos clave.
Para conseguir su efectividad, es esencial animar un entorno de trabajo
colaborativo que involucre a los empleados de todos los niveles y areas. Este

enfoque se orienta hacia la obtencion de resultados de manera integral,
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anticipando tanto la eficacia en la consecucién de los objetivos como la eficiencia

en la asignacién de recursos y el uso de los mismos. “La gestidon por procesos

es una forma sistémica de identificar, comprender y aumentar el valor agregado

de los procesos de la empresa para cumplir con la estrategia del negocio y

elevar el nivel de satisfaccion de los clientes”. (Carvajal etal., 2017, p. 22)

2.2.2. Factores de un proceso

De acuerdo con Pérez Fernandez (2014) se consideran los factores

siguientes:

a)

b)

d)

Personas: Se debe tener un responsable y los miembros del equipo de
proceso, todos con los “conocimientos, habilidades y actitudes
(competencias) adecuados”. La seleccion, integracion y desarrollo de las
personas la proporciona el proceso de Gestion de Personal.

Materiales: “Materias primas o semielaboradas, informacion (muy
importante en los procesos de servicio) con las caracteristicas adecuadas
para su uso. Los materiales suelen ser proporcionados por el proceso de
Compras”.

Recursos fisicos: “Instalaciones, maquinaria, utillajes, hardware, software
gue han de estar siempre en adecuadas condiciones de uso. Aqui nos
referimos al proceso de Gestion de Proveedores de bienes de inversion y al
proceso de Mantenimiento”.

Métodos/Planificacion del proceso: “Método de trabajo, procedimiento,
Hoja de Proceso, gama, instruccién técnica, instruccion de trabajo, etc. Es
la descripcidn de la forma de utilizar los recursos, quién hace qué, cuando

y ocasionalmente el como”. (p. 43)

2.2.3. Dimensiones de la gestion por procesos

a) Planificar: Se refiere al proceso de determinar los objetivos, definir
estrategias y disefiar acciones especificas para alcanzar los

resultados deseados en la gestion de procesos. Involucra la
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b)

c)

d)

Figura 1

identificacion de recursos necesarios, la asignacion de
responsabilidades y la elaboracién de planes detallados.

Hacer: Involucra la ejecucién de las actividades planificadas,
poniendo en marcha los procesos de acuerdo con los procedimientos
establecidos y utlizando los recursos disponibles de manera
eficiente. Esta dimension se centra en la implementacién efectiva de
las tareas programadas.

Verificar: Consiste en la evaluacién y seguimiento continuo del
desempefio de los procesos, mediante la recoleccion y andlisis de
datos relevantes. Se busca verificar si se estdn cumpliendo los
estdndares de calidad y eficiencia establecidos, identificando
posibles desviaciones o areas de mejora.

Actuar: Implica la toma de decisiones basadas en los resultados
obtenidos durante la fase de verificacion, con el fin de realizar
ajustes o mejoras en los procesos. Se busca implementar acciones
correctivas o preventivas para optimizar el funcionamiento de los
procesos y garantizar su alineacion con los objetivos

organizacionales.

Dimensiones de la gestion por procesos

Elaboracién propia
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2.2.4. Gestién por Resultados

Gestionar por resultados establece un cambio de paradigma.
Tradicionalmente las administraciones publicas se han centrado en los
procedimientos burocraticos y han impulsado sistemas de gestidn financiera y
presupuestaria, de recursos humanos y auditoria que admiten analizar los
recursos disponibles, el cumplimiento de procedimientos administrativos y de
normas legales. (Kusek y Rist, 2004)

Algunos organismos la denominan “La Gestién basada en resultados”,
promovida por organismos internacionales como el “Banco Mundial”, resalta la
importancia de la medicion y el seguimiento de resultados para mejorar la
eficacia y la rendicién de cuentas en la gestién publica. Esta teoria destaca la
necesidad de instaurar objetivos claros, medibles y alcanzables, asi como de
implementar sistemas de monitoreo y evaluacion para medir el progreso hacia
dichos objetivos

La gestién por resultados se centra en la consecucién de metas y
objetivos medibles, orientando las acciones y decisiones organizacionales hacia

la obtencién de resultados tangibles y cuantificables, y se diferencia de la

gestion tradicional, tal como se observa en la tabla 2.

Tabla 1
Gestion tradicional vs. Gestidn por resultados
Gestién Gestion
tradicional por resultados

Se encauza en la administracion de
recursos y  cumplimiento de
procedimientos

Se enfoca en la produccién de bienes
y servicios para la generacion de
valor publico

Prioriza el control sobre los procesos
de las politicas publicas

Concentra la funcién de monitoreo y
evaluacion de los efectos de las
politicas publicas

Elaboracién propia

16




2.3.

2.2.5. Dimensiones de Gestidn por resultados

a)

b)

Cierre de brechas por sector: Se refiere a reducir las disparidades
o desigualdades existentes entre diferentes sectores de la poblacion,
garantizando un acceso justo y equitativo a recursos y oportunidades
en diversas areas como educacion, salud, empleo y servicios
béasicos.

Mejora de la condicidon de vida de la poblacion beneficiaria:
Implica elevar el nivel de bienestar y calidad de vida de las personas
gue se ven directamente beneficiadas por intervenciones o politicas
especificas, abordando aspectos como la salud, la vivienda, la
seguridad alimentaria, el acceso a servicios basicos y la participacion
en la comunidad.

Mejora de la situacion econémicay social de los beneficiarios:
Se refiere a promover el progreso econémico y social de las
personas beneficiarias, suscitando oportunidades de empleo digno,
acceso a recursos financieros, capacitacion laboral, emprendimiento
y participacion en actividades econdmicas y sociales que favorezcan

su desarrollo integral.

Definicién de términos basicos

Actividad: “Acciones emprendidas o labor realizada mediante las cuales

se movilizan los insumos, como son los fondos, la asistencia técnicay otros tipos

de recursos, para generar productos determinados”. (Medina et al., 2019)

Cambio social: “Impacto o cambio a mediano y largo plazo en las

condiciones de vida de la poblacion objetivo”.

Control: “es la comprobacion, inspeccion, fiscalizacion o intervencion

gue un revisor realiza para establecer la veracidad de la informacion generada

o entregada por un sujeto de control” (Reinoso, 2011, p. 52)

Gestidn orientada a la consecucién de resultados: Una estrategia de

17



2.4.

gestion que se centra en los logros de desempefio mediante el uso de indicadores
de desempefio clave y el disefio/implementacién de sistemas eficaces de
monitoreo y evaluacion.

Politica: “conjunto de programas que persiguen los mismos fines.
Representa objetivos, decisiones y acciones para solucionar problemas
publicos e involucra multiples actores, sectores y niveles de gobierno”. (Aquilino
et al., 2019, p. 2) Programa: “conjunto de proyectos que persiguen los mismos
objetivos. Establece las prioridades de la intervencion, al identificar y organizar
los proyectos, definir el marco institucional y asignar recursos”. (Aquilino et al.,
2019, p. 2)

Proyecto: “unidad minima de asignacion de recursos para el logro de
uno o mas objetivos especificos. Tiene una localizacion y tiempo de inicio y
finalizacion predefinidos”. (Aquilino et al., 2019, p. 2)

Resultados: Los resultados fisicos producidos por la intervencion de
desarrollo (los kildmetros de caminos pavimentados todo-clima construidos, el
numero de centrales eléctricas construidas, el nimero de consultorios
construidos y las cantidades de medicamentos distribuidos.

Formulacién de Hipo6tesis
2.4.1. Hipotesis general

Existe un alto nivel de relacién entre la gestion por procesos y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.
2.4.2. Hipotesis especificas

a) Existe un alto nivel de relacion entre planificar y gestion por

resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A.
— Pasco, 2024.

b) Existe un alto nivel de relacién entre hacer y gestion por

resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM

S.A. — Pasco, 2024
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c) Existe un alto nivel de relacién entre verificar y gestion por

resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM

S.A. — Pasco, 2024.

d) Existe un alto nivel de relacién entre actuar y gestion por

resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM

S.A. — Pasco, 2024.

2.5. Identificacion de variables
2.5.1. Variablel
Gestion por procesos
2.5.2. Variable2
Gestidn por resultados
2.6. Definicién operacional de variables e indicadores
Variable Definicién conceptual Definicion Dimensiones items
operacional
“La gestion por procesos puede .
2 definirse como una forma de Planificar 123,
o enfocar el trabajo, donde se | Instrumento para
3 persigue el  mejoramiento | poder identificar y Hacer 4586,
S continuo de las actividades de | mejorar los
o una organizacion mediante la | diferentes
= identificacion, seleccién, | procesos de la Verificar 7.8,9,
N descripcion, documentacion vy | gestion de la
g mejora continua de los procesos” | empresa 1011
o (Pérez, 2012) Actuar 1’2 '
“Es un marco conceptual cuya Cierre de brechas
funcibn es facilitar a las por sector. 1.2.3.4
@ organizaciones  publicas la ?AZIri]ze(arli enque If)e
° direccion efectiva e integrada de € S :
@© ., diversos Mejora de la
= su proceso de creacién de valor, (0CES0S las | condicion de vida
0 con la finalidad de optimizarlo | P" : : de | 5,6,7,8,
o) o .___.__ | mismas que estan e los
x asegurando la maxima eficacia, : laborad
o . . L. orientadas al colaboradores
o eficiencia y efectividad de su :
=4 o ! logro de Mejora de la
desempeiio, la consecucion de ; -
c . . . resultados y situacion
0 objetivos de gobierno y la mejora ol nol econémica y social
@ continua de sus instituciones” Cgf con 1os de los 910,11
o (Instituto De Ciencias HEGEL, | 9°I€tVOS 12.

2020)

institucionales

colaboradores
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3.1.

3.2.

CAPITULO 1lI
METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

Tipo de investigacion

Fue de tipo bésica, también conocida como investigacion pura o
fundamental, tiene como objetivo principal generar conocimiento tetrico o
cientifico sin necesariamente tener aplicacion directa en la préactica o en la
resolucion de problemas concretos. Suele realizarse en laboratorios o en
entornos controlados, sin buscar necesariamente soluciones inmediatas a
problemas especificos, sino mas bien ampliar el conocimiento sobre un tema o
fendmeno en particular.” (p.26),
Nivel de investigacion

De acuerdo con Arias (2012) “El nivel de investigacién se refiere al grado
de profundidad con que se aborda un fenémeno u objeto de estudio” (p. 23), en
nuestro caso fue de nivel correlacional, que es un tipo de estudio no
experimental en el cual el investigador mide dos variables y analiza la relacién
estadistica entre ellas, sin que ninguna variable externa intervenga en dicha

relacion.
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3.3.

3.4.

Métodos de investigacion

Como método general utilizamos el método cientifico, el que de acuerdo
con Tamayo y Tamayo (2012), “Es un conjunto de procedimientos por los cuales
se plantean los problemas cientificos y se ponen a prueba las hipotesis y los
instrumentos de trabajo investigativo” (p. 30)

Como métodos especificos se emplearon los métodos, el inductivo,
deductivo y el correlacional.

Disefio de investigacién

Es No experimental de caracter transaccional o transversal, ya que
“Tiene como propdsito describir variables y analizar su incidencia e interrelacién
en un momento dado” (Hernandez Sampieri et al., 2006).

Hernandez y Mendoza (2018), mencionan que los disefios transversales
se detallan porque “recolectan datos en un solo momento, en un tiempo unico,
evallan una situacion, comunidad, evento, fenédmeno o contexto en un punto del
tiempo. Analizar la incidencia de determinadas variables, asi como su
interrelacion en un momento, lapso o periodo” (p. 78).

Se examinaran nuestras dos variables estudiadas de acuerdo a la
siguiente figura:

Se describe la relacion (V1 — V2). Donde:

M: Muestra de estudio V1: Gestién por procesos
V2: Gestion por resultados

r: Relacion de las variables de estudio
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3.5.

Poblacion y muestra

3.5.1. Poblacién:

“Se refiere al conjunto total de elementos que constituyen el ambito de
interés analitico y sobre el que queremos inferir las conclusiones de nuestro

analisis, conclusiones de naturaleza estadistica y también sustantiva o teérica”

(p.7)

De acuerdo a los datos proporcionados por los encargados de la

empresa a la fecha se cuenta con una poblacién de 110 trabajadores, tal como

se visualiza en la tabla 3

Tabla 2
Poblacion
N° Cargo Cantidad
1 | Operarios 40
2 | Maestro de obra 1
3 | Ayudante 16
4 | Ayudante multipropésito 12
5 | Oficial 30
6 | Oficial civil 2
7 | Oficial topdgrafo 3
8 | Operador multiple 2
9 | vigias 3
10 | Soldador 1
TOTAL 110

Fuente: Empresa SERMUL SJM S.A

3.5.2. Muestra:

Para encontrar la muestra se empleard la siguiente formula:

Zzqu

n=

EAN-1)+ Zpg
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3.6.

Donde:
n = Tamarfo de la muestra

z = Nivel de confianza deseado

p = Proporcion de la poblacion con la particularidad deseada (éxito)

g = Proporcién de la poblacion sin la particularidad deseada (fracaso) e =
Nivel de error dispuesto a cometer

N = Tamafo de la poblacién

Los valores de la formula son los siguientes: z = 95% - 1,96

p=50%-0,5
q=50%-0,5
e=5%-0,05
N =110

Reemplazando:

1,962 (0,5%0,5) 110

0,052 (110 -1) + (1,96)2 (0,5*0,5)

n =87

Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos
3.6.1. Técnicas

Encuesta: Marradi et al. (2010) mencionan que el sondeo o encuesta “Es
un método cientifico de recoleccion de datos de caracter cuantitativo que
permite recopilar informaciéon sobre opiniones, creencias y/o actitudes de los
sujetos estudiados e indagar acerca de temas multiples” (p. 93)
3.6.2. Instrumentos

Cuestionario: Se manejara el cuestionario. El que segun Arroyo (2020)
‘comprende un conjunto o bateria de preguntas sobre cada uno de los
indicadores de los items identificados en |la operacionalizacién de variables” (p.

260).
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3.7.

Se emplearda uno por cada variable estudiada. La intencién de la
aplicacion de la encuesta es determinar cuantitativamente la relacion existente
entre nuestras variables de estudio.

Seleccién, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacién

La seleccion de nuestro instrumento se baso en estudios preliminares
similares al nuestro, como se muestra en el anexo 01. La validacion de los
instrumentos, uno para cada variable, se efectu6 mediante el juicio de expertos
en la materia, contando con la valiosa colaboracion de profesionales de nuestra
region. Los resultados de esta validacion se exteriorizan en el anexo 02.

Para asegurar la confiabilidad de los cuestionarios manejados,
aplicamos la técnica del Alfa de Cronbach, procesada con el programa SPSS.
Los resultados derivados fueron favorables, permitiéndonos aplicar los
cuestionarios a los informantes con confianza en su consistencia interna. Los

detalles de estos resultados se muestran en las tablas siguientes.

Tabla 3

Estadisticas de fiabilidad para el cuestionario gestion por procesos.

N° de
Alfa de Cronbach
elementos
,922 12
Fuente: Procesado con el SPSS V. 26
Tabla 4
Estadisticas de fiabilidad para el cuestionario gestién por resultados.
N° de
Alfa de Cronbach
elementos
,919 12

Fuente: Procesado con el SPSS V. 26
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3.8.

3.9.

3.10.

Técnicas de procesamiento y andlisis de datos

Con los resultados obtenidos en los cuestionarios se tabuld la
informacion a partir de los resultados obtenidos, haciendo uso en un primer
momento del programa Excel y posteriormente del SPSS version 29. Para el
andlisis de los resultados, se utilizo el estadistico de Correlacién de rho de
Spearman que se evalla larelacion de las variables y también la regresion lineal.

Una vez conseguido los datos, estos se presentan mediante las figuras
y los tablas para una mejor visualizacion.
Tratamiento estadistico

Zurita (2010) nos sugiere que, “los datos, como tales, no son mas que
materia prima dispuesta a ser procesada, ellos por si solo poco 0 hada pueden
decirnos. Para que podamos tomar decisiones racionales, necesitamos
procesarlos, esto es convertirlos en informacién”

Para ello se hara uso de la estadistica descriptiva e inferencial.
Orientacion ética filosoéfica y epistémica

Nuestra investigaciéon fue desarrollada teniendo en cuenta lo dispuesto
por el “Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad Nacional Daniel Alcides
Carrién”, que en este momento se encuentra en vigencia.

Se cumplié lo estipulado en las normas APA, por lo que se respetod la
autoria de lainformacion bibliogréafica “Derechos de autor”; del material empleado

los mismos que se incluyen en la bibliografia de la presente investigacion.
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4.1.

CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
Descripcién del trabajo de campo

El trabajo de campo de esta investigacion se llevé a cabo en la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco durante el afio 2024.

Se disefiaron dos cuestionarios, uno para medir la gestién por procesos y
otro para medir la gestion por resultados. Cada cuestionario fue validado por
juicio de expertos, quienes revisaron y ajustaron los items para asegurar gue
midieran adecuadamente las variables de interés.

Los cuestionarios se administraron en dos fases: primero se
distribuyeron en formato impreso durante reuniones programadas con los
encargados de la empresa, y luego se envié un enlace para completar los
cuestionarios en linea a aquellos colaboradores que no pudieron asistir a las
reuniones.

Se establecié un periodo de dos semanas para la recoleccién de datos,
con recordatorios periédicos para asegurar una alta tasa de respuesta. Los
datos recopilados fueron procesados utilizando el software estadistico SPSS

version 26. Los resultados se exponen en las paginas siguientes.
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4.2. Presentacién, analisis e interpretacién de resultados.
4.2.1. Tratamiento de los resultados de la variable Gestion por procesos

Tabla 5
Gestion por resultados agrupado

Nunca 4 4.6
Casi nunca 8 9,2
A veces 26 29,9
Casi siempre 31 35,6
Siempre 18 20,7

M

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 2
Gestion por resultados agrupado

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 5 y figura 2, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 35,6% mencionan que casi siempre existe una
buena gestién por resultados en la Empresa SERMUL SIJM S.A. — Pasco, 29,9%
opinan que aveces, 20,7% indican que siempre, 9,2% consideran que casi hunca

y 4,6% sefialan que nunca.
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Tabla 6
¢, Considera que se tienen establecido objetivos claros y especificos para la
gestion por procesos?

Nunca 4 4.6
Casi nunca 19 21,8
A veces 17 19,5
Casi siempre 14 16,1
Siempre 33 37,9

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 3
¢ Considera que se tienen establecido objetivos claros y especificos para la
gestion por procesos?

Porcentaje

Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 6 y figura 3, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 37,9% consideran que siempre se tienen
establecido objetivos claros y especificos para la gestién por procesos en la
Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 21,8% opinan que casi nunca, 19,5%
indican que a veces, 16,1% consideran que casi siempre y 4,6% sefialan que

nunca.
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Tabla 7
¢ Considera que se han asignado los recursos para una adecuada gestion por

procesos?
e
Nunca 11 12,6
Casi nunca 23 26,4
A veces 14 16,1
Casi siempre 24 27,6
Siempre 15 17,2

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 4
¢ Considera que se han asignado los recursos para una adecuada gestion por

procesos?

Porcentaje

Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 7 y figura 4, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 27,6% consideran que casi siempre se han
asignado los recursos para una adecuada gestion por procesos en la Empresa
SERMUL SIMS.A. — Pasco, 26,4% opinan que casi nunca, 17,2% indican que

siempre, 16,1% consideran que a veces y 12,6% sefialan que nunca.
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Tabla 8
¢ Se tienen identificados los indicadores de desempefio, para los que
participan en la gestion por procesos?

Nunca 7 8,0
Casi nunca 15 17,2
A veces 20 23,0
Casi siempre 30 34,5
Siempre 15 17,2

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 5
¢ Se tienen identificados los indicadores de desempefio, para los que
participan en la gestion por procesos?

Porcentaje

Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 8 y figura 5, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 34,5% consideran que casi siempre se tienen
identificados los indicadores de desempefio, paralos que participan en la gestion
por procesos en la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 23% opinan que a
veces, 17,2% indican siempre, 17,2% consideran que casi nunca y 8% indican

gue nunca.
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Tabla 9
¢ Considera que se han implementado los diferentes procesos que realiza la

empresa?
Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 16 18,4
Casi nunca 14 16,1
A veces 9 10,3
Casi siempre 21 24,1
Siempre 27 31,0
Total 87 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 6
¢, Considera que se han implementado los diferentes procesos que realiza la

empresa?

Porcentaje

18,4%
Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 9 y figura 6, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 31% consideran que siempre se han
implementado los diferentes procesos que realiza la empresa SERMUL SIJM
S.A. — Pasco, 24,1% opinan que casi siempre, 18,4% indican que nunca, 16,1%

consideran que casi nunca y 10,3% indican que a veces.
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Tabla 10
¢, Se ha capacitado al personal para una eficiente gestion por procesos?

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 10 11,5
Casi nunca 9 10,3
A veces 13 14,9
Casi siempre 10 115
Siempre 45 51,7
Total 87 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 7
¢, Se ha capacitado al personal para una eficiente gestion por procesos?

Porcentaje

|11,5%|
Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en latabla 10 y figura 7, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 51,7% consideran que siempre se ha
capacitado al personal para una eficiente gestion por procesos en la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 14,9% opinan que a veces, 11,5% indican que casi

siempre, igual 11,5% consideran que nunca y 10,3% indican que casi nunca.
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Tabla 11
¢, Se cumple con los estdndares de calidad?

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 11 12,6
Casi nunca 9 10,3
A veces 7 8,0
Casi siempre 11 12,6
Siempre 49 56,3
Total 87 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 8
¢, Se cumple con los estandares de calidad?

Porcentaje

12,6%
Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 11 y figura 8, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 56,3% consideran que siempre se cumplen
con los estandares de calidad en la Empresa SERMUL SJM S.A. —Pasco, 21,8%
opinan que casi nunca, 12,6% indican que casi siempre, igual 12,6% consideran

gue nuncay 8% indican que a veces.
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Tabla 12
¢ Se realiza el monitoreo de la gestiéon por procesos?

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 11 12,6
Casi nunca 6 6,9
A veces 8 9,2
Casi siempre 25 28,7
Siempre 37 425
Total 87 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 9

¢ Se realiza el monitoreo de la gestiéon por procesos?

Porcentaje

12,6%

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en latabla 12 y figura 9, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 42,5% consideran que siempre se realiza el
monitoreo de la gestion por procesos en la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco,
28,7% opinan que casi siempre, 12,6% indican que nunca, 9,2% consideran que

a veces y 6,9% indican que casi nunca.
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Tabla 13
¢ Se realiza auditorias de procesos?

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 7 8,0
Casi nunca 8 9,2
A veces 10 11,5
Casi siempre 18 20,7
Siempre 44 50,6
Total 87 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 10

¢ Se realiza auditorias de procesos?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 13 y figura 10, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 50,6% consideran que siempre se
realizan auditorias de procesos en la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco,
20,7% opinan que casi siempre, 11,5% indican que a veces, 9,2% consideran

gue casi nunca y 8% indican que nunca.
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Tabla 14

¢ Se realiza retroalimentacion sobre el tema?

Nunca 25 28,7
Casi nunca 16 18,4
A veces 4 4,6
Casi siempre 21 24,1
Siempre 21 24,1

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 11

¢ Se realiza retroalimentacion sobre el tema?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 14 y figura 11, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 28,7% consideran que nunca se
realiza retroalimentacién sobre la gestion de procesos en la Empresa SERMUL
SJM S.A. — Pasco, 24,1% opinan que siempre, igual 24,1% indican que casi

siempre, 18,4% consideran que casi huncay 4,6% indican que a veces.
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Tabla 15

¢ Se realiza Implementacion de mejoras?

Nunca 18 20,7
Casi nunca 26 29,9
A veces 6 6,9
Casi siempre 16 18,4
Siempre 21 24,1

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 12

¢ Se realiza Implementacion de mejoras?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 15 y figura 12, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 29,9% consideran que casi nunca
se realiza implementacion de mejoras en la Empresa SERMUL SJM S.A. —
Pasco, 24,1% opinan que siempre, 20,7% indican que nunca, el 18,4%

consideran que casi siempre y 6,9% indican que a veces.
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Tabla 16
¢ Se realiza ajuste de procesos basado en los resultados obtenidos?

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 11 12,6
Casi nunca 5 5,7
A veces 6 6,9
Casi siempre 17 19,5
Siempre 48 55,2
Total 87 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 13
¢ Se realiza ajuste de procesos basado en los resultados obtenidos?

Porcentaje

12,6%

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 16 y figura 13, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 55,2% consideran que siempre se
realiza ajuste de procesos basado en los resultados obtenidos en la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 19,5% opinan que casi siempre, 12,6% indican que

nunca, igual 6,9% consideran que a veces y 5,7% indican que casi nunca.
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Tabla 17

¢ Se realiza la evaluacion de la efectividad de las acciones correctivas?

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 10 11,5
Casi nunca 5 5,7
A veces 2 2,3
Casi siempre 27 31,0
Siempre 43 49,4
Total 87 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 14

¢ Se realiza la evaluacion de la efectividad de las acciones correctivas?

Porcentaje

11,5%
Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 17 y figura 14, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 49,4% consideran que siempre se
realiza la evaluacion de la efectividad de las acciones correctivas en la Empresa
SERMUL SIJMS.A. — Pasco, 31% opinan que casi siempre, 11,5% indican que

nunca, 5,7% consideran que casi nuncay 2,3% indican que a veces.
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4.2.2. Tratamiento de los resultados de la variable Gestion por resultados

Tabla 18

Gestion por resultados agrupado

Nunca 4 4.6
Casi nunca 18 20,7
A veces 24 27,6
Casi siempre 25 28,7
Siempre 16 18,4

I

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 15
Gestion por resultados agrupado

Porcentaje

Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 5 y figura 2, se evidencian
gue del 100% de encuestados, el 35,6% mencionan que casi siempre existe una
buena gestién por resultados en la Empresa SERMUL SIJM S.A. — Pasco, 29,9%
opinan que aveces, 20,7% indican que siempre, 9,2% consideran que casi nunca

y 4,6% sefialan que nunca.
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Tabla 19
Considera que la gestion por resultados contribuye a cerrar brechas por cada

seccion de la organizacion?

Nunca 19 21,8
Casi nunca 21 24,1
A veces 9 10,3
Casi siempre 17 19,5
Siempre 21 24,1

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 16
¢, Considera que la gestién por resultados contribuye a cerrar brechas por

cada seccion de la organizacion?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 19 y figura 16, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 24,1% consideran que casi
siempre la gestion por resultados contribuye a cerrar brechas por cada seccién
de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, igual 24,1% opinan que casi nunca,
21,8% indican que nunca, 19,5% consideran que casi siempre y 10,3% indican

que a veces.
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Tabla 20
¢, Considera que la gestion se enfoca en programas presupuestales que
buscan cerrar las brechas por cada sector de manera idonea?

Nunca 11 12,6
Casi nunca 8 9,2
A veces 26 29,9
Casi siempre 13 14,9
Siempre 29 33,3

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 17
¢, Considera que la gestién se enfoca en programas presupuestales que
buscan cerrar las brechas por cada sector de manera idonea?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 20 y figura 17, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 33,3% consideran que siempre la
gestion se enfoca en programas presupuestales que buscan cerrar las brechas
por cada sector de manera idénea, igual 29,9% opinan que a veces, 14,9%
indican que casi siempre, 12,6% consideran que nuncay 9,2% indican que casi

nunca.
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Tabla 21
¢ Cree Ud. que haciendo un enfoque presupuestal en programas
presupuestales se hace gestion por resultados de manera efectiva?

Nunca 14 16,1
Casi nunca 9 10,3
A veces 19 21,8
Casi siempre 20 23,0
Siempre 25 28,7

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 18
¢Cree Ud. que haciendo un enfoque presupuestal en programas
presupuestales se hace gestion por resultados de manera efectiva?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 21 y figura 18, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 28,7% cree que siempre haciendo
un enfoque presupuestal en programas presupuestales se hace gestion por
resultados de manera efectiva, 23% opinan que casi siempre, 21,8% indican que

a veces, 16,1% consideran que nuncay 10,3% indican que casi hunca.
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Tabla 22
¢, Considera que la gestién por resultados reduce los indicadores negativos de

gestion?
e
Nunca 8 9,2
Casi nunca 16 18,4
A veces 21 24,1
Casi siempre 16 18,4
Siempre 26 29,9

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 19
¢, Considera que la gestién por resultados reduce los indicadores negativos de

gestion?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 22 y figura 19, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 29,9% considera que siempre la
gestién por resultados reduce los indicadores negativos de gestion, 24,1%
opinan que a veces, 18,4% indican que casi siempre, igual 18,4% consideran

gue casi nuncay 9,2% indican que nunca.
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Tabla 23
¢La gestion por resultados mejora la condicion de vida del colaborador?

Nunca 7 8,0
Casi nunca 9 10,3
A veces 26 29,9
Casi siempre 22 25,3
Siempre 23 26,4

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 20
¢ La gestion por resultados mejora la condicién de vida del colaborador?

Porcentaje

Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 23 y figura 20, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 29,9% considera que a veces la
gestion por resultados mejora la condicion de vida del colaborador, 26,4%
opinan que siempre, 25,3% indican que casi siempre, 10,3% consideran que casi

nuncay 8% indican que nunca.
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Tabla 24
¢La gestion por resultados satisface las necesidades de los trabajadores?

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 12 13,8
Casi nunca 3 3,4
A veces 10 115
Casi siempre 14 16,1
Siempre 48 55,2
Total 87 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 21
¢La gestion por resultados satisface las necesidades de los trabajadores?

Porcentaje

13,8%
[
Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 24 y figura 21, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 55,2% considera que siempre la
gestion por resultados satisface las necesidades de los trabajadores, 16,1%
opinan que casi siempre, 13,8% indican que nunca, 11,5% consideran que a

veces y el 3,4% indican que casi nunca.
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Tabla 25
¢, Si se mejora la condicion de vida también se satisface sus necesidades
basicas del colaborador?

Nunca 19 21,8
Casi nunca 14 16,1
A veces 23 26,4
Casi siempre 14 16,1
Siempre 17 19,5

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 22
¢, Si se mejora la condicion de vida también se satisface sus necesidades
basicas del colaborador?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 25 y figura 22, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 26,4% considera que a veces si se
mejora la condicién de vida también se satisface sus necesidades basicas del
colaborador, 21,8% opinan que nunca, 19% indican que siempre, 16,1%

consideran que casi siempre igual el 16,1% indican que casi hunca.
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Tabla 26
¢, Considera que la gestion se enfoca en mejorar su condicion de vida?

Nunca 19 21,8
Casi nunca 8 9,2
A veces 21 24,1
Casi siempre 13 14,9
Siempre 26 29,9

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 23
¢, Considera que la gestiéon se enfoca en mejorar su condicion de vida?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 26 y figura 23, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 29,9% considera que siempre la
gestién de la empresa se enfoca en mejorar su condicion de vida, 24,1% opinan
que a veces, 21,8% indican que nunca, 14,9% consideran que casi siempre y el

9,2% indican que casi nunca.
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Tabla 27
¢La gestion por resultados mejora la situacion econémica del colaborador?

Nunca 17 19,5
Casi nunca 13 14,9
A veces 24 27,6
Casi siempre 14 16,1
Siempre 19 21,8

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 24
¢La gestion por resultados mejora la situacién econémica del colaborador?

Porcentaje

Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 27 y figura 24, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 27,6% considera que a veces la
gestién por resultados mejora la situacién econémica del colaborador, 21,8%
opinan que siempre, 19,5% indican que nunca, 16,1% consideran que casi

siempre y el 14,9% indican que casi nunca.
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Tabla 28
¢La gestion por resultados mejora la situacion social del trabajador?

Nunca 13 14,9
Casi nunca 16 18,4
A veces 17 19,5
Casi siempre 16 18,4
Siempre 25 28,7

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 25
¢La gestion por resultados mejora la situacion social del trabajador?

28,7%

Porcentaje

14,9%

Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 28 y figura 25, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 28,7% considera que siempre la
gestién por resultados mejora la situacion social del trabajador, 19,5% opinan que
aveces, 18,4% indican que casi siempre, igual 18,4% consideran que casi hunca

y el 14,9% indican que nunca.

50



Tabla 29

¢La mejora de la situacion econdmica de la empresa, se refleja en el aumentar

Su ingreso?
L
Nunca 19 21,8
Casi nunca 14 16,1
A veces 22 25,3
Casi siempre 11 12,6
Siempre 21 24,1

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 26
¢La mejora de la situacion econdmica de la empresa, se refleja en el

aumentar su ingreso?

Porcentaje

Nunca Casinunca Aveces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 29 y figura 26, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 25,3% considera que a veces la
mejora de la situacion econdmica de la empresa, se refleja en el aumentar su
ingreso, 24,1% opinan que siempre, 21,8% indican que nunca, 16,1%

consideran que casi nuncay el 12,6% indican que casi siempre.
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Tabla 30
¢La gestion por resultados mejora su nivel de productividad?

Nunca 16 18,4
Casi nunca 13 14,9
A veces 19 21,8
Casi siempre 15 17,2
Siempre 24 27,6

Fuente: Cuestionario aplicado

Figura 27
¢La gestion por resultados mejora su nivel de productividad?

Porcentaje

Nunca Casinunca A veces Casi Siempre
siempre

Interpretacion:

De los resultados que se aprecian en la tabla 30 y figura 27, se
evidencian que del 100% de encuestados, el 27,6% considera que siempre la
gestién por resultados mejora su nivel de productividad, 21,8% opinan que
a veces, 18,4% indican que nunca, 17,2% consideran que casi siempre y el

14,9% indican que casi nunca.
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4.3. Prueba de Hipoétesis
4.3.1. Hipotesis general

Hipotesis nula

Ho: No existe un alto nivel de relacién entre la gestion por procesos
y gestion por resultados en los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024

Hipotesis alterna

Hi:: Existe un alto nivel de relacién entre la gestion por procesos y
gestion por resultados en los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Nivel de significancia: a= 0.05

Tabla 31
Correlacion entre Gestion por Procesos y Gestién por Resultados
Gestidn por Gestion por
procesos resultados
Coeficiente de 1,000 ,839”
Gestion por  correlacion
procesos Sig. (bilateral) : ,001
Rho de N 87 87
Gestion por correlacion
resultados Sig. (bilateral) ,001
N 87 87

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Interpretacion:

El resultado que se aprecia en la tabla 31 segun el coeficiente
rho de Spearman las variables muestran una correlacion positiva alta
entre las variables Gestion por Procesos y Gestion por Resultados (rs =
0,839, p. valor = 0,000 < 0,05). Ademas, el nivel de significancia hallado
es menor que 0.05, por lo tanto, se rechaza la hip6tesis nula y se acepta

la hip6tesis alterna, se concluye que:
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Existe un alto nivel de relacion entre la gestién por procesos y
gestion por resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL
SJIM S.A. — Pasco, 2024.

4.3.2. Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1 Hipotesis nula

Ho: No existe un alto nivel de relacién entre planificar y gestién por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM
S.A. — Pasco, 2024.

Hipotesis alterna

H:: Existe un alto nivel de relacién entre planificar y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIJM
S.A. — Pasco, 2024.

Nivel de significancia: a= 0.05

Tabla 32
Correlacién entre Planificar y Gestién por Resultados
Planificar Gestion por
resultados
Coeficiente de 1,000 745"
Planifi correlacion
anificar— “sig. (vilateral) . 001
Rho de N 87 87
Spearman Coeficiente de 745 1,000
Gestion por correlacion
resultados Sig. (bilateral) ,001
N 87 87

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion:

El resultado que se aprecia en la tabla 32 segun el coeficiente
rho de Spearman las variables muestran una correlacion positiva alta
entre la dimensién Planificar y la variable Gestion por resultados (rs =
0,745, p. valor = 0,000 < 0,05). Ademas, el nivel de significancia hallado
es menor que 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta
la hipotesis alterna, se concluye que:

Existe un alto nivel de relacién entre planificar y gestién por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIJM S.A. —
Pasco, 2024.

Hipotesis especifica 2 Hipo6tesis nula

Ho: No existe un alto nivel de relacién entre hacer y gestién por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM
S.A. — Pasco, 2024.

Hipotesis alterna

Hi: Existe un alto nivel de relacion entre hacer y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM
S.A. — Pasco, 2024.

Nivel de significancia: a= 0.05

Tabla 33
Correlacion entre Hacer y Gestién por Resultados
Gestién por
H
acer resultados
Coeficiente de 1,000 821"
Hacer correlacion
Sig. (bilateral) . ,001
Rho de N 87 87
Spearman Coeficiente de 721 1,000
Gestioén por correlacion
resultados Sig. (bilateral) ,001
N 87 87

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion:

El resultado que se aprecia en la tabla 33 segun el coeficiente
rho de Spearman las variables muestran una correlacion positiva alta
entre la dimensién Hacer y la variable Gestion por resultados (rs =
0,821, p. valor = 0,000 < 0,05). Ademas, el nivel de significancia
hallado es menor que 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula
y se acepta la hip6tesis alterna, se concluye que:

Existe un alto nivel de relacion entre hacer y gestién por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A.
— Pasco, 2024.

Hipotesis especifica 3 Hipotesis nula

Ho: No existe un alto nivel de relacién entre verificar y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM
S.A. — Pasco, 2024.

Hipotesis alterna

Hi: Existe una relacion entre verificar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Nivel de significancia: a= 0.05

Tabla 34
Correlacion entre Verificar y Gestion por Resultados
Verificar Gestidn por
resultados
Coeficiente de 1,000 ,749”
Verificar correlacion
Rho de Sig. (bilateral) ,001
Spearman N 87 87
Coeficiente de , 749 1,000
Gestion por correlacion
resultados Sig. (bilateral) ,001
N 87 87

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion:

El resultado que se aprecia en la tabla 34 segun el coeficiente

rho de Spearman las variables muestran una correlacion positiva alta

entre la dimensién Verificar y la variable Gestion por resultados (rs =

0,745, p. valor = 0,000 < 0,05). Ademas, el nivel de significancia

hallado es menor que 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula

y se acepta la hip6tesis alterna, se concluye que:

Existe relacion entre verificar y gestidén por resultados en los

colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Hipotesis especifica 4 Hipétesis nula

Ho: No existe un alto nivel de relacién entre actuar y gestién por

resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM

S.A. — Pasco, 2024.
Hipoétesis alterna

Hi:

Existe un alto nivel de relaciébn entre actuar y gestion por

resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SIM

S.A. — Pasco, 2024.

Nivel de significancia: a= 0.05

Tabla 35
Correlacion entre Actuar y Gestién por Resultados
Gestion por
Actuar
resultados
Coeficiente de 1,000 ,698™
correlacion
Actuar
Sig. (bilateral) . ,001
Rho de N 87 87
Spearman Coeficiente de ,698 1,000
Gestion por correlacion
resultados Sig. (bilateral) ,001
N 87 87

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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4.4,

Interpretacion:

El resultado que se aprecia en la tabla 35 segun el coeficiente
rho de Spearman las variables muestran una correlacion positiva
moderada entre la dimension actuar y la variable Gestion por
resultados (rs = 0,745, p. valor = 0,000 < 0,05). Ademas, el nivel de
significancia hallado es menor que 0.05, por lo tanto, se rechaza la
hipotesis nula y se acepta la hipétesis alterna, se concluye que:

Existe un alto nivel de relacién entre actuar y gestion por
resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A.

— Pasco, 2024.

Discusién de resultados

Nuestra investigacién asumié como su objetivo general determinar el
nivel de relacion entre la gestion por procesos y la gestion por resultados en los
colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024. A partir del
analisis de datos realizado, se encontr6 un coeficiente de correlacion de
Spearman de 0.839, lo que indica una relacion positiva y significativa entre estas
dos variables.

Los resultados se asemejan a los encontrados por Alvarado (2022) quien
Nnos manciona que:

Como producto de la contrastaciébn de hipétesis se ha llegado a
determinar una relacion positiva muy fuerte, es decir muy significativa entre la
gestion por procesos y la gestién por resultados en los trabajadores de la
Direccion Regional de Educacion de Ucayali, 2022; habiéndose obtenido la
correlacion Rho de Spearman = 0,782, p=0.000 < 0.05, es decir existe una
relacion significativa, en tal sentido, se rechaza la hip6tesis nula. (p. 37)

Estos hallazgos sugieren que una mejora en la gestion por procesos esta

asociada con una mejora en la gestion por resultados dentro de la empresa. A
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continuacion, se discutirdn los resultados especificos en relacion con los
objetivos especificos de la investigacion.

Para nuestro Objetivo Especifico 1: Determinar el nivel de relacién entre
planificar y gestion por resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL
SIM

S.A. — Pasco, 2024. El coeficiente de correlacién de Spearman para esta
relacion fue de 0.745, lo que indica una correlacion positiva y significativa.

Este resultado implica que la planificacion efectiva dentro de la gestion
por procesos tiene una influencia notable en los resultados obtenidos.
Especificamente, cuando los colaboradores participan en una planificacion bien
estructurada, los objetivos y metas de la empresa se alcanzan de manera mas
eficiente, lo que se traduce en mejores resultados. Esto resalta la importancia
de dedicar tiempo y recursos a la etapa de planificacién dentro de la empresa.

En relacién al Objetivo Especifico 2: Determinar el nivel de relacion entre
hacer y gestion por resultados en los colaboradores de la Empresa SERMUL
SIM

S.A. — Pasco, 2024. El andlisis efectuado mostré un coeficiente de
correlacion de Spearman de 0.821, nuevamente indicando una fuerte relacién
positiva y significativa.

La fase de ejecucion ("hacer") dentro de la gestion por procesos es
crucial para la obtencién de resultados. Este hallazgo sugiere que cuando las
tareas y actividades se realizan de acuerdo con los planes establecidos y se
ejecutan eficientemente, los resultados esperados son alcanzados de manera
mas efectiva. Este resultado subraya la necesidad de un enfoque riguroso y
disciplinado en la ejecucibn de las tareas para mejorar los resultados
organizacionales.

Concerniente al Objetivo Especifico 3: Determinar el nivel de relacion

entre verificar y gestién por resultados en los colaboradores de la Empresa
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SERMUL SIMS.A. — Pasco, 2024. El coeficiente de correlacion de Spearman
encontrado fue de 0.749, lo que también indica una relacién positiva y
significativa.

La etapa de verificacion ("verificar") dentro de la gestion por procesos es
esencial para asegurar que los procesos se desarrollan conforme a lo
planificado y para identificar areas de mejora. La relacién significativa
encontrada en este estudio demuestra que una adecuada verificacion y control
de los procesos contribuye directamente a la consecucion de mejores
resultados. Esto destaca la importancia de implementar mecanismos de control
y auditoria eficientes dentro de la empresa.

Pertinente a nuestro Objetivo Especifico 4: Determinar el nivel de
relacion entre actuar y gestion por resultados en los colaboradores de la
Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024. Para esta relacion, el coeficiente
de correlacion de Spearman fue de 0.698, indicando una correlacion positiva
moderada pero significativa.

La fase de accion o intervencién ("actuar") es crucial para implementar
las mejoras y ajustes necesarios basados en la verificacion de los procesos.
Aunque la correlacién es ligeramente menor que en los otros aspectos, sigue
siendo significativa y resalta que la capacidad de la empresa para adaptarse y
mejorar sus procesos tiene un impacto directo en los resultados obtenidos.

Los resultados de esta investigacion indican claramente que hay una
fuerte relacién entre la gestion por procesos y la gestion por resultados en los
colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. - Pasco, 2024.
Especificamente, cada etapa del ciclo de gestion por procesos (planificar, hacer,
verificar, actuar) muestra una correlacion positiva y significativa con los
resultados organizacionales.

Estos hallazgos subrayan la importancia de una gestion por procesos

efectiva y bien estructurada como un medio para mejorar los resultados
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organizacionales. Las empresas deben invertir en mejorar cada etapa del
proceso de gestion, asegurando que se planifigue meticulosamente, se ejecute
eficientemente, se verifigue rigurosamente y se actle proactivamente para

ajustar y mejorar los procesos.
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1)

2)

3)

4)

5)

CONCLUSIONES
La investigacion determind una relacion positiva y significativa entre la gestion por
procesosy la gestion por resultados, con un coeficiente de correlacion de Spearman
de 0.839. Esto indica que una mejora en la gestidn por procesos se relaciona
directamente con una mejora en los resultados organizacionales de la empresa.
La planificacion manifestd una correlacion positiva y significativa con la gestién por
resultados, con un coeficiente de Spearman de 0.745. Esto determina que una
planificacion adecuada y estructurada es fundamental para mejorar los resultados
organizacionales, ya que establece una base clara y coherente para la ejecucion
de las actividades.
Se determind que la fase de ejecucion también presentd una relacion positiva y
significativa con la gestién por resultados, con un coeficiente de Spearman de 0.821.
Esto subraya la importancia de llevar a cabo las tareas y actividades de acuerdo con
los planes establecidos, o que resulta en una mejora directa de los resultados
organizacionales.
Se comprobé que la etapa de verificacion manifestd una correlacién positiva y
significativa con la gestién por resultados, con un coeficiente de Spearman de 0.749.
Esto indica que los procesos de control y auditoria son fundamentales para asegurar
gue las actividades se desarrollen conforme a lo planificado, identificando areas de
mejora y contribuyendo a mejores resultados.
Los resultados determinan que la fase de actuar presenté una correlacién positiva
y moderada con la gestién por resultados, con un coeficiente de Spearman de
0.698. Aunque esta relacion es ligeramente menor que las otras, sigue siendo
significativa y resalta la importancia de implementar las mejoras y ajustes

necesarios basados en la verificacion de los procesos.



RECOMENDACIONES

Alos duefios y administradores de la Empresa SERMUL SIJM S.A. — Pasco, se

les recomienda:

1)

2)

3)

4)

5)

Fortalecer sus practicas de gestidén por procesos, asegurando que todas las etapas
del proceso estén bien definidas y estructuradas. Para ello invertir en capacitacion
y desarrollo de habilidades para los colaboradores en gestion por procesos. La
misma que puede contribuir significativamente a mejorar los resultados
organizacionales.

Implementar herramientas y técnicas de planificacion mas avanzadas, como el uso
de software especializado en gestion de proyectos y la formaciéon continua en
técnicas de planificacion estratégica.

Fortalecer la fase de ejecucion mediante la adopcién de metodologias agiles y
practicas de gestion de proyectos que permitan una ejecucion mas eficiente y
flexible. Mediante la estandarizacion de procedimientos y la implementacion de
sistemas de seguimiento y monitoreo a los procesos.

Implementar un sistema de control de calidad mas fuerte y eficiente. Esto incluye
la formacion en auditoria interna y la adopcion de estandares de calidad
reconocidos. Ademas, la retroalimentacion continua y la revision periodica de los
procesos son esenciales para identificar y corregir las posibles desviaciones a
tiempo.

Promover una cultura de mejora continua dentro de la empresa. Para ello se propone
establecer equipos de mejora continua y fomentar la innovacion y creatividad entre

los colaboradores.
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ANEXOS



Anexo 01: Instrumentos de Recoleccién de datos

D
o™ J4a

FACULTAD

UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL
ALCIDES CARRION

FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES

CUESTIONARIO DE GESTION POR PROCESOS

Estimado Sr.(a) solicito su participacion en la presente investigacion
cuyo objetivo es: Determinar el nivel de relacién entre la gestion por
procesos y gestion por resultados en los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Le pedimos que:

1. Por favor no escriba su nombre, la encuesta es anénimo y
confidencial.

2. Responda las alternativas de respuesta segun corresponda y con
sinceridad.

3. Marque con una “X” la alternativa de respuesta que usted considere
de acuerdo a su criterio personal, Con la puntuacion del cuadro
que aparece.

NUNCA

CASI NUNCA
A VECES

CASI SIEMPRE
SIEMPRE

G WINPF

VARIABLE GESTION POR PROCESOS

DIMENSION 1: PLANIFICAR 112|3|4]|5

1 | ¢Considera que se tienen establecido objetivos claros y

especificos para la gestién por procesos?

2 | ¢Considera que se han asignado los recursos para una

adecuada gestion por procesos?

3 | ¢Se tienen identificados los indicadores de desempefio,

para los que participan en la gestién por procesos?

DIMENSION 2: HACER




4 | ¢Considera que se han implementado los diferentes
procesos que realiza la empresa?

5 | ¢Se ha capacitado al personal para una eficiente gestion por
procesos?

6 | ¢Se cumple con los estandares de calidad?

DIMENSION 3: VERIFICAR

7 | ¢Se realiza el monitoreo de la gestion por procesos?

8 | ¢Se realiza auditorias de procesos?

9 | ¢Se realiza retroalimentacion sobre el tema?

DIMENSION 4: ACTUAR

10 | ¢ Se realiza Implementacion de mejoras?

11 | ¢Se realiza ajuste de procesos basado en los resultados
obtenidos?

12 | ¢ Se realiza la evaluacion de la efectividad de las acciones

correctivas?




CUESTIONARIO DE GESTION POR RESULTADOS

VARIABLE GESTION POR RESULTADOS

DIMENSION 1: Cierre de brechas por sector

1

¢, Considera que la gestion por resultados contribuye a cerrar

brechas por cada seccién de la organizacion

¢, Considera que la gestion se enfoca en programas
presupuestales que buscan cerrar las brechas por cada

sector de manera idonea?

¢,Cree Ud. que haciendo un enfoque presupuestal en
programas presupuestales se hace gestion por resultados

de manera efectiva?

¢Considera que la gestion por resultados reduce los
indicadores negativos de gestion?

DIMENSION 2: Mejora de la condicion de vida de los

colaboradores.

5 | ¢La gestidon por resultados mejora la condicién de vida del
colaborador?

6 | ¢La gestion por resultados satisface las necesidades de los
trabajadores?

7 | ¢Sise mejora la condicién de vida también se satisface sus
necesidades béasicas del colaborador?

8 | ¢Considera que la gestibn se enfoca en mejorar su

condicion de vida?

DIMENSION 3: Mejora de la situacion econdémicay social de

los colaboradores

9 | ¢La gestidn por resultados mejora la situacion econémica
del colaborador?

10 | ¢La gestién por resultados mejora la situacion social del
trabajador?

11 | ¢La mejora de la situacién econdémica de la empresa, se
refleja en la aumentar su ingreso?

12 | ¢La gestion por resultados mejora su nivel de

productividad?

Gracias por su colaboracién




DATOS GENERALES

HOJA DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

Apellidos y Nombres del Informante: Mag, Yasad 5 RIVAS CORMELIO
Cargo o Institucion donde labora: Docente Universitario Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion
Hombre del Instrumento de Evaluacion: Cuestionario
Autor del instrumento: Bach. Juan Brayan O50RIO CABELLO y Bach. Janaypa Sthefany LUCAS PAREDES
Titulo: "Gestion por Procesos y Gestion por Resultados en los Colaboradores de la Empresa SERMUL 5JM S.A. — Pasco, 20247,

ASPECTOS DE VALIDACION:

Deficiente Regular Bueno Muy bueno Excelente
INDICADDORES CRITERID S
o-20 21 - 40 41 - 60 61 - 80 81 - 100
10 (15 RO |25 (30 |35 (40 |45 |50 |55 |60 |63 |vO |75 (&80 |85 |00 |85 | 100
1. TITULD Hace referencia al problema mencionado en las variables x
2. CLARIDAD Es=ta formulzdo con lenguaje apropiado x
3. OBJETRIDAD Esfa expresado en conductas observables x
4. ACTUALIDAD Esta acorde a los cambios en la Administracidn Moderna x
5. ORGAMIZACION Existe una organizacian Lagica x
&. SUFICIENGILA Comprende los aspecios en cantidad y calidsd x
7. INTEMCIONALIDAD | Adecuads para walorar los aspecios de Gestion de recursos x
humanos v satisfaccidn laboral
5. COMSISTENCILA Baszdos en aspecios tedricos cientificos. x
B, COHEREMNCIA Entre los indicadores y las dimensiones x
10. METODOLOHG1A Lz esfrategia respande sl propdsite del disgndstico x
. OPIMION DE APLICABILIDAD: APLICABLE —{ X ) NO APLICABLE ( )
V. PROMEDIO DE VALORACIOMN: 83% —
TI2E958T STE486T33

Cerro de Pasco, Agosto del 2024

Lugar y fecha

DMl Numero

Firma del experto

Telefono M2,




. DATOS GENERALES

Apellidos v Nombres del Informante: Mag. Jorge L. CAJAVILCA VICUSA

HOJA DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

Cargo o Institucion donde labora: Docente Universitario — Universidad Nacional Daniel Alcides Carridn
Hombre del Instrumento de Evaluacidn: Cuestionario
Autor del instrumento: Bach. Juan Brayan OS50RIO CABELLO y Bach. Janpyna Sthefany LUCAS PAREDES
Titulo: "Gestién por Procesos y Gestion por Resultados en los Colaboradores de la Empresa SERMUL 5JM 5.A. — Pasco, 2024

Il ASPECTOS DE VALIDACION:

Deficiente Regular Bueno Muy bueno Exzcelente
INDICADORES CRITERIOS TP TR 1160 T %1900
10 15 R0 (25 |30 |35 |40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 (75 (80 (85 | 20 | 95 | 100
11. TITULD Hace referencia al problema mencionado en las varables x
12. CLARIDAD Esia formulado con lenguaie apropiado x
13. OBJETRVIDAD E=ia expresado en conductss observables x
14, ACTUALIDAD Estd acorde a los cambios en la Administracidn Moderna X
15. QRGAMIZACION Existe una organizacion Lagics X
16. SUFICIEMCIA Comprende los aspecios en cantidad y calidad x
17. INTEMCICOMALIDAD | Adecuads para walorar kos aspectos de Gestion de recursos x
humanos y satisfaccidn laboral
18. COMNSISTENCIA Bazados en aspecios tedricos cientificos. x
18. COHEREMNCIA Entre los indicadores y las dimensiones x
20. METODOLOGA L=z estrategia responde sl proposito del disgndstico x
. OPINION DE APLICABILIDAD: APLICABLE —{ X ) NO APLICABLE ([ )
V. PROMEDIO DE VALORACION: 85%
4460116 ] i 945700068
Carro de Pasco, Agosto del 2024 Iy
Lugar y fecha DMI Numero Firma dél experto Teléfono N2,




I. DATOS GENERALES

HOJA DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

Apellidos y Nombres del Informante: Mg. Edwin A. CALDERON CARHUAS
Cargo o Institucion donde labora: Administrador de la Direccion Regional de Educacion
Nombre del Instrumento de Evaluacion: Cuestionario
Autor del instrumento: Bach. Juan Brayan OSORIO CABELLO y Bach. Jananypa Sthafany LUCAS PAREDES
Titulo: “Gestion por Procesos y Gestion por Resultados en los Colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024™.

II. ASPECTOS DE VALIDACION:

Deficiente Regular Bueno Muy bueno Excelente
INDICADORES CRITERIOS 0-20 2140 2160 &1-80 31-100
10 15 RO |25 |30 |35 |40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 |85 |80 |95 | 100

21. TITULO Hace referencia al problema mencionado en las variables X

22. CLARIDAD Esta formulado con l=nguaje apropiado X

23. OBJETI\VIDAD Esta expresado en conductas observables X

24. ACTUALIDAD Esta acorde a los cambios en Iz Administracion Moderna X

25. ORGANIZACION Existe una organizacion Logica X

26. SUFICIENCIA Comprende los 3spectos en cantidad y calidad X

27. INTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar Jos aspectos de Gestion de recursos X

humanos y satisfaccion laboral

28. CONSISTENCIA Basados en aspecios tednicos cientificos. X

20. COHERENCIA Entre los indicadores y las dimensiones X

30. METODOLOGIA Lz estrategia responde 3l proposito del diagndstico X
1. OPINION DE APLICABILIDAD: APLICABLE —{ X ) NO APLICABLE ({ )

IV. PROMEDIO DE VALORACION: 85% —
04085324 981790006

Cerro de Pasco, Agosto del 2024

o — :
T —

Lugar y fecha

DNI Numero

Firma del experto

Teléfono N2,




Anexo 02: Procedimiento de confiabilidad

Tabla 3

Estadisticas de fiabilidad para el cuestionario gestion por procesos.

N’ de
Alfa de Cronbach
elementos
922 12

Fuente: Procesado con el SPSS V. 26

Tabla 4

Estadisticas de fiabilidad para el cuestionario gestion por resultados.

N° de
Alfa de Cronbach
elementos
,919 12

Fuente: Procesado con el SPSS V. 26



Anexo 03: Matriz de consistencia
Tesis: Gestion por Procesos y Gestion por Resultados en los Colaboradores de la Empresa SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

planificar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. -

Pasco, 20247

¢, Qué nivel de relaciéon existe entre
hacer y gestion por resultados en los
colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024

¢, Qué nivel de relacién existe entre
verificar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. -

Pasco, 20247

¢, Qué nivel de relacién existe entre
actuar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 20247

planificar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Determinar el nivel de relacion entre
hacer y gestién por resultados en los
colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Determinar el nivel de relacion entre
verificar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Determinar el nivel de relacion entre
actuar y gestion por resultados en los
colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

planificar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Existe un alto nivel de relacion entre
hacery gestion por resultados en los
colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Existe un alto nivel de relacion entre
verificar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Existe un alto nivel de relacion entre
actuar y gestion por resultados en
los colaboradores de la Empresa
SERMUL SJM S.A. — Pasco, 2024.

Dimensiones: Planificar

Hacer
Verificar
Actuar
Variable 2:

Gestion por Resultados

Dimensiones.

v' Cierre de brechas

por sector.
v' Mejora de la

condicion de vida de
los colaboradores.

v" Mejora de la

situacion econdmica
y social de los
colaboradores.

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLESY METODOLOGIA
DIMENSIONES

¢Qué nivel de relacion existe entre la | Determinar el nivel de relacion entre | Existe un alto nivel de relacién entre Tipo de
gestion por procesos y gestion por | la gestion por procesos y gestion por | la gestion por procesos y gestion por Investigacion:
resultados en los colaboradores de | resultados en los colaboradores de | resultados en los colaboradores de Béasica Nivel:
la Empresa SERMUL SIJM S.A. —| la Empresa SERMUL SJM S.A. — | la Empresa SERMUL SJM S.A. - Correlacional
Pasco, Pasco, 2024. Pasco, 2024
2024?

PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS Variable 1: MéFOdOSZ
¢Qué nivel de relacion existe entre | Determinar el nivel de relacion entre | Existe un alto nivel de relacion entre Gestion por procesos - I[r)]dcliJCtI:'/o

= Deductivo

= Correlacional

Técnicas:
e Encuesta
Instrumento:
e Cuestionario

Disefio:
Descriptivo-
Correlacional,
transversal

Poblacidn
110 trabajadores

Muestra:
87 personas

Pruebade
hipotesis:




