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RESUMEN 

Las bandadas de aves de especies mixtas o bandadas mixtas son un conjunto de 

aves donde dos o más especies buscan alimento y se trasladan juntas (Munn & Terborgh, 

1979; Hutto, 1994; Gram, 1998; Hino, 2000; Sridhar et. al, 2009; Suzuki, 2011). En la 

presente investigación se formuló la hipótesis para identificar diferencias en la 

composición y estructura que tienen las bandadas mixtas de bosque secundario y 

primario, y con esto ser indicador de la fragmentación de los bosques en el sector San 

Alberto – Oxapampa - Perú. Se observaron 90 bandadas mixtas en el bosque secundario, 

compuestos por 52 especies de aves presentes, de igual forma, se observaron 81 bandadas 

mixtas en el bosque primario e identificando 47 especies de aves, asimismo, 32 especies 

de aves fueron observados en ambos tipos de bosque. Las bandadas mixtas del bosque 

secundario se componen, según el rol, por 2 especies nucleares, 9 especies acompañantes 

y 41 especies ocasionales, mientras que, las bandadas mixtas del bosque primario se 

componen, por 5 especies nucleares, 12 especies acompañantes y 30 especies 

ocasionales. Estructuralmente, las bandadas mixtas, según el estrato de forrajeo, se 

distribuyen en bandadas de dosel, de estrato medio y de sotobosque, habiendo 

predominancia en las bandadas de dosel y sotobosque. Asimismo, las bandadas mixtas 

están altamente ligadas al nivel de exposición de las especies y las funciones que estas 

realizan. Al finalizar los análisis no se encontraron diferencias estadísticamente 

significativas, por lo tanto, los cuatro transectos comparten similitud entre ellas. 

Palabras clave: Bandadas mixtas, composición, estructura, rol de la especie, 

estrato de forrajeo, bosque secundario, bosque primario. 
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ABSTRACT 

Mixed species bird flocks or mixed flocks are a group of birds where two or more 

species forage and move together (Munn & Terborgh, 1979; Hutto, 1994; Gram, 1998; 

Hino, 2000; Sridhar et. al, 2009; Suzuki, 2011). In the present investigation, the 

hypothesis was formulated to identify differences in the composition and structure of the 

mixed flocks of secondary and primary forest, and with this to be an indicator of the 

fragmentation of the forests in the San Alberto sector - Oxapampa - Peru. 90 mixed flocks 

were observed in the secondary forest, composed of 52 species of birds present, likewise, 

81 mixed flocks were observed in the primary forest and 47 species of birds were 

identified, likewise, 32 species of birds were observed in both types of forest. The mixed 

flocks of the secondary forest are composed, according to the role, of 2 nuclear species, 

9 companion species and 41 occasional species, while the mixed flocks of the primary 

forest are composed of 5 nuclear species, 12 companion species and 30 occasional 

species. Structurally, mixed flocks, depending on the foraging stratum, are distributed in 

canopy, middle stratum and understory flocks, with predominance in the canopy and 

understory flocks. Likewise, mixed flocks are highly linked to the level of exposure of 

the species and the functions they perform. At the end of the analyzes no statistically 

significant differences were found, therefore, the four transects share similarity between 

them. 

Keywords: Mixed flocks, composition, structure, role of the species, foraging 

stratum, secondary forest, primary forest. 

 



 

v 
 

INTRODUCCIÓN 

En el presente trabajo, se evaluaron las bandadas de aves de especies mixtas (en 

adelante, bandadas mixtas), composición y estructura, en bosque primario y secundario 

del sector San Alberto – Oxapampa – Pasco – Perú, las bandadas mixtas son un sistema 

social altamente evolucionado y mencionados como elementos fundamentales para la 

organización estructural y dinámica de la ornitofauna en los bosques tropicales (Munn & 

Terborgh, 1979; Greenberg, 2000; Colorado & Rodewald, 2015). 

Los beneficios que pueden encontrar las especies (aves) al formar parte de las 

bandadas mixtas es la ventaja antidepredatoria, es decir, las probabilidades de ser cazadas 

se reducen, y la eficiencia en la búsqueda de alimento (Greenberg, 2000; Sridhar et. al, 

2009; Mangini et. al, 2022; Chen et. al, 2022). Por otro lado, el costo más común que 

deben afrontar, es la competencia con individuos de su misma especie, por lo cual, las 

bandadas mixtas tienen que mantener territorios. Estos territorios se van reduciendo por 

la ampliación agrícola y pecuaria y se van restringiendo a bosques secundarios que se 

vienen recuperando y bosques primarios que se encuentran en áreas naturales protegidas, 

por lo que las confrontaciones son cada vez más comunes. 

Las bandadas pueden tener parejas o agrupaciones de hasta 20 especies que se 

encuentran fuertemente asociadas a las bandadas mixtas (Jullien & Thiollay, 1998). Los 

territorios de las bandadas mixtas son recorridos diariamente, por lo que llegan a conocer 

los lugares donde están menos expuestos y hay abundancia de alimento (Powell, 1985). 

En las bandadas mixtas del área de estudio (San Alberto – Oxapampa – Perú) se 

observaron peleas cuando individuos diferentes de una misma especie de ave se 

encuentran forrajeando en el mismo lugar o al sumarse una pareja distinta a la bandada 

mixta. 
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La mayor parte de los estudios realizados en el Perú sobre bandadas mixtas se 

centraron en recopilar información sobre su composición y no profundizaron en 

visualizar las diferencias presentes, en zonas perturbadas y zonas conservadas. En la 

presente investigación se formuló la hipótesis para determinar diferencias en las 

bandadas mixtas de bosque primario y secundario, que puedan hacer entender el impacto 

de la expansión de la frontera agrícola y pecuaria. 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. Identificación y determinación del problema 

Las bandadas mixtas son agrupaciones de individuos, parejas o grupos de 

dos a más especies que se desplazan y forrajean juntas, en donde los integrantes 

de las bandadas, socialmente se comportan diferente y tienen roles dentro de la 

bandada (Munn & Terborgh, 1979). Además, las bandadas mixtas de aves son 

una forma de interacción positiva entre especies y aunque este tipo de 

interacciones llama poco la atención e interés de los investigadores, se 

demostraron en múltiples estudios que las interacciones positivas como el 

mutualismo y la facilitación pueden influir en la estructura de las comunidades 

(Bertness & Callaway, 1994). Asimismo, para la protección y conservación de un 

determinado lugar, área o hábitat, es necesario conocer especies y formas de vida, 

para determinar objetivos por los cuales conservar, que pueden darle realce a la 

protección y conservación de los determinados espacios ya mencionados. Tener 

conocimiento sobre la forma en la que las especies se organizan, interactúan y 
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desenvuelven en su hábitat ayudaría a entenderlos y podría ser útil para encaminar 

acciones apropiadas para la conservación. 

Por otra parte, las actividades antrópicas constantemente usurpan espacios 

con respecto a las especies residentes, fragmentan y deterioran los ecosistemas y 

los hábitats se destruyen, la frontera agrícola y pecuaria se expande hasta el punto 

que los últimos reductos de ecosistemas inalterados son áreas protegidas. Al 

fragmentarse y deteriorarse el ecosistema se originan bosques secundarios lo que 

podría favorecer a otras especies que están más adaptadas a las áreas abiertas y al 

contacto humano, esto podría repercutir en una mayor reducción del espacio 

geográfico de otras especies. 

Por estas circunstancias, en la presente investigación se postula que, 

podría existir diferencias en las bandadas mixtas de los diferentes tipos de 

cobertura vegetal. Debido a estas premisas se formularon las siguientes preguntas 

de investigación ¿Existe diferencias entre las bandadas mixtas de bosque primario 

y secundario en el sector San Alberto? ¿Cuál es la composición y estructura de 

las bandadas mixtas de bosque primario y secundario en el sector San Alberto? 

¿Existe variación en la composición y estructura de las bandadas mixtas de 

bosque primario y secundario en el sector San Alberto? 

1.2. Delimitación de la investigación 

1.2.1. Delimitación espacial 

Área de estudio. La presente investigación se realizó en la microcuenca 

de San Alberto – Oxapampa – Pasco - Perú (Figura 1), en bosque secundario, en 

un rango altitudinal de 2230 msnm a 2440 msnm ubicado en la zona de 

amortiguamiento colindante del Parque Nacional Yanachaga Chemillén 
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(PNYCh), y en bosque primario, en un rango altitudinal de 2440 msnm a 2500 

msnm, en el interior del Área Natural Protegida (ANP). 

Figura 1         

 Área de estudio 

 

1.3. Formulación del problema 

1.3.1. Problema general 

¿Existe diferencias entre las bandadas mixtas de bosque primario y 

secundario en el sector San Alberto? 

1.3.2. Problemas específicos 

- ¿Existe variación en la composición de las bandadas mixtas de bosque 

primario y secundario en el sector San Alberto? 

- ¿Existe variación en la estructura de las bandadas mixtas de bosque 

primarios y secundario en el sector San Alberto? 
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1.4. Formulación de objetivos 

1.4.1. Objetivo general 

Determinar diferencias entre las bandadas mixtas de bosque primario y 

secundario en el sector San Alberto. 

1.4.2. Objetivos específicos 

- Determinar la composición de las bandadas mixtas de bosque 

primario y secundario en el sector San Alberto. 

- Determinar la estructura de las bandadas mixtas de bosque primario 

y secundario en el sector San Alberto. 

1.5. Justificación de la investigación 

El equilibrio entre las actividades antrópicas, como la búsqueda de 

territorio y su aprovechamiento, y la conservación de la naturaleza y/o medio 

ambiente, es crucial. Son necesarias las áreas urbanas, la infraestructura, 

carreteras, así como otros servicios, y de igual manera, son importantes y 

necesarias las zonas silvestres conservadas, que mantenga asegurado el 

patrimonio natural y permitan los servicios ecosistémicos (Solano, 2020). 

Conocer la biodiversidad y cómo esta funciona en sus hábitats y/o ecosistemas, 

puede afianzar, fortalecer e impulsar acciones y estrategias de conservación, así 

como, proporcionar alternativas sostenibles a las actividades antrópicas. La 

presente investigación proporciona información sobre las bandadas mixtas de 

aves en el sector San Alberto del PNYCh y su zona de amortiguamiento, 

asimismo, brinda información actualizada sobre la biodiversidad de esta Área 

Natural Protegida. 

1.6. Limitaciones de la investigación 

- Las condiciones meteorológicas adversas que impiden el muestreo normal. 
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- La topografía del terreno agreste que dificulta el recorrido normal por los 

transectos mientras se muestrea. 

- La densidad de la vegetación que dificulta la observación de las bandadas 

mixtas. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes de estudio 

2.1.1. Antecedentes Internacionales 

Mangini et. al (2023), mencionan que realizaron una compilación de todos 

los trabajos científicos sobre bandadas mixtas, se analizaron 538 estudios 

relacionados a las bandadas mixtas. De toda la literatura estudiada se 

estandarizaron términos, se establecieron categorías para clasificar las bandadas 

mixtas y se otorgaron definiciones para aclarar y distinguir temas controversiales, 

por ejemplo, especies nucleares, líderes, centinelas y seguidoras dentro de las 

bandadas mixtas. Se menciona, además, que esto encaminaría a las futuras 

investigaciones relacionadas a las bandadas mixtas a uniformizar el lenguaje 

utilizado para las comparaciones y nuevos conocimientos entre diferentes 

regiones y ecosistemas. 

Montaño-Centellas et al. (2023), mencionan que las bandadas mixtas 

obtienen beneficios como la eficiencia de forrajeo y disminución de la 

depredación, asimismo, enfrentan costos como competencia y combinación de 
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actividades. Con el objetivo de verificar la variación de la estructura de las 

bandadas mixtas a lo largo de gradientes altitudinales, longitudinales y de 

perturbación en el hábitat, evaluaron la estructura de 84 bandadas mixtas. En los 

resultados se hallaron que las bandadas mixtas que se presentaron a mayor 

elevación fueron de membresía abierta, con bandadas que presentan mayor 

conexión y menor modulación. Asimismo, a mayor cobertura vegetal menor 

cohesión de las bandadas mixtas, sin embargo, con subtipos mejor definidos. La 

variación en cuestión de perturbación y cambio de latitud no fue tan significativa. 

Además, indican que las características estructurales de las bandadas mixtas de 

mayor elevación surgen para contrarrestar las duras condiciones climáticas. 

Armijos (2019), compara la eficiencia de forrajeo en especies de aves que 

forman parte de las bandadas mixtas y de las especies que forrajean en solitario 

mediante la tasa de forrajeo y el comportamiento de las aves. Sus resultados 

mostraron que las especies que están propensos a formar parte de las bandadas 

mixtas, son aquellas que suelen forrajear con mayor exposición. Sin embargo, la 

eficiencia de forrajeo no se vio reflejada en la tasa de forrajeo, al no encontrar 

diferencias significativas por parte de los individuos dentro y fuera de la bandada. 

Lo que sugiere, es que los individuos que forman parte de las bandadas mixtas 

pueden acceder a zonas de forrajeo nuevas por la protección que otorga la 

bandada. 

Vasquez (2019), menciona que las interacciones en las bandadas logran 

afectar en el ecosistema, su funcionamiento. La perturbación del hábitat por 

actividades humanas afecta a la estructura de las agrupaciones de aves (bandadas) 

y desestabilizan las redes de interacciones. En esta investigación, se analizó la 

estructura y redes de interacción de las bandadas mixtas en tres tipos de 
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vegetación. Los resultados obtenidos muestran que la abundancia de individuos 

en las bandadas mixtas es diferente por tipo de vegetación, sin embargo, la 

composición y riqueza es la misma. Las redes de interacción del bosque nativo 

tienen mayor significancia en las medidas de centralidad. Aquí se señala la 

necesidad de develar parámetros como estabilidad de las redes de interacción de 

las bandadas mixtas para entender los efectos de la perturbación. 

Mangini & Areta (2018), mencionan que las especies de aves al adquirir 

los beneficios de formar parte de las bandadas mixtas pueden pasar mayor tiempo 

buscando su alimento y menor tiempo estando alerta de los depredadores. 

Además de estos beneficios, postulan que las especies integrantes de bandadas 

mixtas se congregan para hacer frente a las condiciones climáticas, representadas 

por dos variables: temperatura y humedad. Tuvieron resultados esperados, 

confirmando que las bandadas mixtas se formaron con mayor frecuencia en las 

épocas secas y frías (épocas difíciles) que en las épocas más benignas. 

Arce & Torres (2017), explican los beneficios y los costos que se obtiene 

de la participación en las agrupaciones. El mayor beneficio que se suele obtener 

de formar parte de grupos en el reino animal, es la eficiencia de forrajeo. Se ha 

demostrado que la amplitud de los grupos está directamente relacionada con la 

eficiencia de forrajeo. El segundo beneficio más aceptado es el de 

antidepredación, la vigilancia es más amplia y constante, además, mientras mayor 

sea el número en el grupo, menor la probabilidad de cada individuo a ser 

depredado. Entre otros beneficios se observan, la defensa de territorio y la 

selección de pareja, mencionado también por Aquiloni & Tricarico (2015). Por 

otro lado, el costo más común que involucra ser parte de grupos sociales, es la 
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competencia, esto puede ser por recursos como el alimento, territorios y hábitats, 

con sus congéneres tanto fuera del grupo como dentro del mismo. 

Borah et al. (2017), mencionan que las bandadas mixtas ejercen beneficios 

a sus integrantes siendo esta asociación una interacción no trófica de organismos. 

Asimismo, señalan que aún se conoce poco o nada de cómo afectan los cambios 

ambientales por acción antropogénica, y cuál es la respuesta de la bandada mixta 

a este suceso. Hacen hincapié en la tala selectiva en los trópicos, ya que esto 

puede afectar a las bandadas mixtas por alterar la disponibilidad de recursos, 

aumentar el riesgo de depredación y alterar en la abundancia de los integrantes 

de las bandadas mixtas en sí. Muestran, además, que las bandadas mixtas pueden 

conservar su riqueza y su funcionamiento, tanto en los bosques que no 

presentaron tala como en los que sí lo presentaron. 

Acosta (2016), realiza una investigación con el objetivo de hallar las 

especies que componen las bandadas mixtas en el sector de Palacio en el Parque 

Nacional Natural Chingaza (PNN Chingaza), identificando especies nucleares y 

satelitales. Las ventajas obtenidas por participar en bandadas mixtas es el 

beneficio antidepredatorio y un incremento en la eficacia de la búsqueda de 

alimento, mencionado por Sridhar et al. (2009), mientras que la desventaja (costo) 

está relacionado con una competencia mayor por los recursos, mencionado por 

Arbeláez et al. (2011). La investigación determinó la composición y estructura de 

las bandadas mixtas en la región de Palacio, en el PNN Chingaza. Se tubo un 

registro de 104 bandadas mixtas en las que se identificaron 24 especies. Se 

hallaron tres clases de bandadas: dosel, sotobosque y combinadas. La clase de 

bandada con mayor abundancia fue la combinada donde predominaban especies 

de dosel, seguida de la bandada de dosel exclusivamente. Se elaboró una matriz 
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para observar el modo en la que se acoplan las especies en las bandadas mixtas y 

como este acople está relacionado con los beneficios obtenidos y las funciones de 

cada especie. 

2.1.2. Antecedentes Nacionales 

Berrocal (2019), menciona que la teoría de defensa económica habla 

sobre, cuando en el espacio se le incluye un valor al recurso alimenticio, se crean 

los territorios para ser defendidos con agresividad ante sus congéneres para 

impedirles el acceso a estos recursos, por medio de una compensación económica 

de beneficios y costos. Con el objetivo de hallar si Thamnomanes ardesiacus 

cambia de intensidad en su agresividad con respecto a la utilización del área en 

los territorios de las bandadas mixtas. Se hallaron y separaron áreas con menor y 

mayor frecuencia de utilización por parte de T. ardesiacus, además, que este fue 

catalogado como líder. La agresividad que mostraba T. ardesiacus fue medido 

con la respuesta a las reproducciones de su vocalización, mediante tres variables: 

latencia, distancia mínima y vocalizaciones en respuesta. Sus resultados fueron 

T. ardesiacus defiende su territorio con la misma agresividad tanto en zonas de 

mayor uso, como en zonas de menor uso, esto debido a que los territorios son 

pequeños por la alta cantidad de territorios establecidos, provocando que la 

totalidad del territorio sea defendido de igual forma. Por otro lado, plantea una 

segunda opinión, mencionando que puede deberse a lo que llama ‘vigilancia 

máxima’ que se refiere al uso eficiente del territorio para defender, desde el centro 

de los territorios hacia el exterior. 

Cockburn (2012), tuvo como finalidad hallar la composición de las 

bandadas mixtas en la época seca en bosque de neblina en Cusco - Perú. La toma 

de datos fue en dos transectos, tuvo como resultado 33 especies que conformaban 
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las bandadas mixtas con regularidad, de las cuales tres fueron categorizadas como 

especies nucleares, seis como especies acompañantes y 24 como especies 

ocasionales. Además, observó que la abundancia de individuos por especie 

coincidía con el rol que esta desempeñaba en la bandada mixta, entonces, para 

mayor frecuencia de la especie en las bandadas mixtas mayor la abundancia de 

individuos de la misma, por lo tanto, las de mayor frecuencia y abundancia de 

individuos fueron las especies nucleares, seguidamente especies acompañantes y 

finalmente especies ocasionales. 

2.2. Bases teóricas - científicas 

2.2.1. Bandadas mixtas 

Las bandadas mixtas (BM) se dan origen cuando dos o más especies de 

aves se movilizan y buscan alimento en conjunto (Munn & Terborgh, 1979; 

Hutto, 1994; Gram, 1998; Hino, 2000; Sridhar et al., 2009; Suzuki, 2011). Esto 

es un acontecimiento considerado como un sistema social altamente 

evolucionado y descritos como elementos fundamentales para la estructura y 

dinámica de las comunidades ornitológicas en los bosques tropicales (Munn & 

Terborgh, 1979; Greenberg, 2000; Colorado & Rodewald, 2015, Cordeiro et al., 

2015). 

Las hipótesis sobre los motivos por los cuales se organizan las bandadas 

mixtas son múltiples, pero las que más se aceptan son: incremento en la eficacia 

de la búsqueda de alimento, así como, menor riesgo de depredación, al ser un 

grupo grande y variado se reducen las probabilidades de ser cazados (Greenberg, 

2000; Sridhar et al., 2009; Goodale et al., 2015 Arce & Torres, 2017; Mangini & 

Areta, 2018; Mangini et al., 2022; Chen et al., 2022; Montaño-Centellas et al., 

2023). 
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Los roles o composición de las especies dentro de las bandadas mixtas se 

clasifican en: especies nucleares, especies regulares o acompañantes y especies 

ocasionales (Moynihan, 1962; Vuilleumier, 1967; Munn & Terborgh, 1979; 

Hutto, 1994). Las especies nucleares son aquellas que muestran evidencias, en su 

mayoría de veces, la de dirigir la bandada mixta, de ser ruidosas y muy activas, 

además, su comportamiento estimula el origen de la bandada y mantiene unidos 

en conjunto a los individuos (Greenberg, 2000), tienen mucha participación y 

permanencia en el interior de las bandadas mixtas, formando parte de ellas y rara 

vez se encuentran fuera, adicionalmente, algunas tienen un plumaje colorido y 

movimiento conspicuo que los hace ser muy notorios (Arbeláez et al., 2011). Las 

especies regulares o acompañantes y las especies ocasionales se diferenciarán por 

el grado de presencia en las bandadas mixtas, dependiendo en porcentaje de 

mayor o menor presencia (Cockburn, 2012). 

Muchas veces, los componentes estructurales de las bandadas mixtas 

como riqueza, tamaño y estabilidad pueden verse seriamente afectados, esto a 

consecuencia de la fragmentación del hábitat, características medioambientales y 

la calidad de los fragmentos (Maldonado-Coelho y Marini, 2000); por 

consiguiente, se considera que la riqueza de especies de las bandadas mixtas llega 

a ser un buen indicador ecológico del estado de alteración de los bosques 

(Maldonado-Coelho y Marini 2004, Lee et al. 2005). 

Los costos derivados de la congregación de especies pueden ser 

interferencia competitiva y dominancia interespecífica (Hutto, 1988; Cimprich & 

Grubb, 1994), costos de coincidencias de actividades (Sridhar & Guttal, 2018) y 

transmisión de parásitos entre individuos heteroespecíficos (Møller et al., 1993; 

Muñoz & Jankowski, 2023). Las especies experimentan los costos y beneficios 
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de manera diferente, según las características y ecologías que muestran, que 

pueden dictar las especies participantes en las bandadas y en qué medida (Muñoz 

& Jankowski, 2023). 

2.2.2. Bosque primario 

Se definen como los ecosistemas en los cuales hay predominación de 

especies arbóreas en cualquier estado de desarrollo y cuya cobertura de copa 

supera el 10% de la superficie, en condiciones áridas o semiáridas, o el 25 % en 

situaciones más favorables. Además, el bosque primario es considerado un 

ecosistema boscoso con vegetación original, que se caracteriza por la abundancia 

de árboles adultos de especies del dosel superior o dominante, que naturalmente 

se ha desarrollado y que ha sido poco intervenido o perturbado por actividades 

humanas (MINAGRI, 2015). 

Lamprecht (1990) sostiene que los bosques primarios son aquellos 

bosques que no tuvieron impacto jamás por factores de origen antropogénico. 

2.2.3. Bosque secundario 

Aquellos bosques que fueron originados por disturbios a causa de factores 

de origen humano, especialmente por la actividad agrícola y ganadera, que 

consecuentemente y posterior son abandonados dejándolos regenerarse 

naturalmente (Guariguata & Ostertag, 2001). 

Smith et al. (1997) indican que habiendo variadas definiciones y todas 

diferentes, lo que tienen en común, es que son bosques producto de disturbios o 

perturbaciones a los ecosistemas, que pudieron ser de origen humano o natural. 

Los bosques secundarios albergan vegetación leñosa con características 

sucesionales que se originan sobre áreas cuya vegetación original fue destruido 

principalmente por actividades humanas (MINAGRI, 2015; Smith et al., 1997). 
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El grado de recuperación va a depender mayormente de la duración e intensidad 

del uso anterior (cultivos agrícolas o pastos), así como la cercanía a fuentes de 

semillas para recolonizar la zona perturbada (Smith et al., 1997). Para el caso de 

la zona de amortiguamiento del PNYCh existe la ventaja de que el ANP 

mencionado se encuentra cerca, por lo que sirve de fuente de semillas, así se logró 

una recuperación más rápida en el transcurso de 10 años en el Centro de 

Capacitación en Conservación y Desarrollo Sostenible – CDS (CDS-Perú, 2023). 

2.2.4. Parque Nacional Yanachaga Chemillén 

Los Parques Nacionales son áreas que constituyen muestras 

representativas de la diversidad natural del país y de sus grandes unidades 

ecológicas. En ellos se protege con carácter intangible la integridad ecológica de 

uno o más ecosistemas, la asociación de la flora y fauna silvestre y los procesos 

sucesionales y evolutivos, así como otras características, paisajísticas y culturales 

que resulten asociadas. Los Parques Nacionales, junto los Santuarios Nacionales 

y Santuarios Históricos ostentan la máxima categoría de protección entre las 

demás categorías de Áreas Naturales Protegidas – ANPs (Ley 26834, 1997. Ley 

de Áreas Naturales Protegidas). 

El Parque Nacional Yanachaga Chemillén (PNYCh), zona núcleo de la 

Reserva de Biofera Oxapampa-Ashaninka-Yanesha (BIOAY), fue establecido el 

29 de agosto de 1986 mediante Decreto Supremo N° 068-86-AG y cuenta con 

una superficie de 122 mil hectáreas. Se extiende en 5 distritos de la provincia de 

Oxapampa y mayoritariamente sobre la cordillera del Yanachaga en la vertiente 

oriental de los Andes, con una gran variedad altitudinal, topográfica y climática, 

que ha dado lugar a una alta diversidad de especies de flora y fauna y ha 
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favorecido la existencia de un alto número de especies endémicas (SERNANP-

PNYCh, 2022). 

Los tipos de vegetación corresponden a la Puna Húmeda, Yungas 

Peruanas y Bosque Amazónico. El ecosistema de selva alta o ecorregión de 

Yungas Peruanas representa el 85.99% del área del PNYCh, presenta zonas de 

montañas y colinas altas con una variación altitudinal que oscila desde los 800 

msnm hasta los 3000 msnm. En el PNYCh se han registrado hasta el momento 

668 especies de aves, que representan el 36% del total de especies registradas 

para el Perú (SERNANP-PNYCh, 2022). 

La mayor cantidad de transectos muestreados en la presente investigación 

se sitúa en la zona de uso turístico del PNYCh, San Alberto. La zona de uso 

turístico San Alberto muestra una alta biodiversidad en ornitofauna, teniendo 

cerca de 300 especies de aves, y en toda el área natural protegida más de 600 

especies de aves (SERNANP-PNYCh, 2022). 

2.3. Definición de términos básicos 

2.3.1. Composición de las bandadas mixtas 

Comprende el componente biológico, por ejemplo: riqueza y diversidad 

especies y el componente social como los roles de las especies: nucleares, 

regulares o acompañantes y ocasionales (Cockburn, 2012). 

2.3.2. Estructura de las bandadas mixtas 

Está definido por la distribución espacial, el estrato de forrajeo donde las 

especies integrantes de las bandadas mixtas se desplazan y pueden ser dosel, 

estrato medio y sotobosque, asimismo, el nivel de exposición ante depredadores 

en el que se somete cada especie que integra la bandada, clasificándolos en 

conspicuos, visibles y crípticos (Acosta, 2016). 
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2.3.3. Transecto 

Ruta predefinida dentro del área de estudio delimitado (Cockburn, 2012). 

2.3.4. Punto de control 

Punto que se encuentra dentro del área de estudio escogido al azar o 

sistemáticamente donde se recopilará la información (Cockburn, 2012). 

2.3.5. Membresía abierta  

Se menciona sobre el acceso abierto a los participantes, sin requisitos 

requeridos. Por lo cual, cualquiera que quisiese ingresar, podría hacerlo (Jones & 

Robinson, 2020; Montaño-Centellas et al, 2023). 

2.3.6. Riqueza 

Es el número de total de especies presentes (Moreno, 2001), además, 

Melic (1993) amplía que estas especies deben ser diferentes y estar presentes en 

un determinado espacio y periodo de tiempo. 

2.3.7. Diversidad 

La diversidad toma en cuenta la riqueza, número de especies diferentes, y 

su abundancia o presencia relativa (Melic, 1993). En el caso del presente trabajo 

se utilizó la fórmula: 

𝐷𝑖𝑣 = 𝐴𝑟/𝑅 

Donde: 

  Div = Diversidad 

Ar = Abundancia relativa 

R = Riqueza 
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2.3.8. Índice de Diversidad de Simpson 

Moreno (2001) menciona que el índice de Simpson es un índice que se 

basa en la dominancia y representatividad de las especies con mayor valor de 

importancia. El índice manifiesta la probabilidad de que dos individuos que se 

toman al azar de una muestra pertenezcan a una misma especie. Se tiene la 

siguiente formula: 

 

Donde: 

Pi = Abundancia proporcional de la especie i 

En la presente investigación el índice de Simpson es utilizado como un 

dato previo, que es utilizado por el índice de similitud de Morisita. 

2.3.9. Índice de similitud de Morisita 

El índice de Morisita-Horn mide la probabilidad de que dos individuos 

seleccionados al azar, cada uno de un grupo diferente, sean de una misma especie. 

El rango de similitud va de 0 a 1, siendo 1 el 100 % de similitud (Gutiérrez-Báez 

et al., 2012). 

 

Statologos (2024) menciona:  

  Xi = Número de veces que aparece un ítem en la muestra 1 

  Yi = Número de veces que aparece un ítem en la muestra 2 

  Dx y Dy = Índices de Simpson para las muestras 1 y 2 

  S = Número de elementos únicos 
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2.4. Formulación de hipótesis 

2.4.1. Hipótesis general 

Existen diferencias entre las bandadas mixtas de bosque primario y 

secundario en el sector San Alberto. 

2.4.2. Hipótesis específicas 

- Existe variación en la composición de las bandadas mixtas de bosque primario 

y secundario en el sector San Alberto. 

- Existe variación en la estructura de las bandadas mixtas de bosque primario y 

secundario en el sector San Alberto 

2.5. Identificación de variables 

2.5.1. Variable independiente 

Tipo de bosque 

2.5.2. Variables dependientes 

- Composición de las bandadas mixtas 

- Estructura de las bandadas mixtas 

2.6. Definición operacional de variables e indicadores 

La operacionalización de las variables se muestra en la siguiente tabla. 
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Tabla 1       

 Operacionalización de las variables 

Variable Sub variable Técnica Instrumento 

Independiente    

Tipo de bosque 

- Bosque 

primario 

- Bosque 

secundario 

 

Observación 
Registro de 

observación 

Dependiente    

Composición de 

las Bandadas 

Mixtas 

 

- Riqueza 

- Diversidad 

- Especies 

nucleares 

- Especies 

acompañantes 

- Especies 

ocasionales 

 

Observación 
Registro de 

Observación. 

Estructura de las 

Bandadas 

Mixtas 

- Estratos de 

forrajeo 

- Nivel de 

exposición de 

las especies 

Observación 
Registro de 

Observación 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN 

3.1. Tipo de investigación 

Investigación Sustantiva, de nivel descriptiva, se orienta hacia el 

conocimiento de la realidad, tal y como es presentada en una dada situación 

espacio-temporal (Sánchez & Reyes, 2015). 

3.2. Nivel de investigación 

Descriptivo, ya que se recoge información sobre el estado actual de un 

fenómeno (Sánchez & Reyes, 2015). 

3.3. Métodos de investigación 

Método descriptivo, derivado de los métodos empíricos o fácticos, estudia 

el determinado fenómeno en el estado actual y en su forma natural en el que se 

encuentra (Sánchez & Reyes, 2015). 

3.4. Diseño de investigación 

Descriptivo comparativo, de naturaleza no experimental (Sánchez & 

Reyes, 2015). 
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Figura 2        

 Esquema del diseño descriptivo comparativo 

 

Nota. Extraído de Sanchez y Reyes (2015), Donde    M1, M2, M3, Mn, son cada 

una de las muestras; O1, O2, O3, On, son las observaciones (información) 

recolectada en cada una de dichas muestras. Las O1 a On en la parte lateral 

derecha del esquema nos indican las comparaciones que se llevan a cabo entre 

cada una de las muestras, pudiendo estas observaciones ser: iguales (=), diferentes 

( ≠ ), o semejantes ( ~ ) con respecto a la otra. 

3.5. Población y muestra 

3.5.1. Población 

Aves de la microcuenca de San Alberto – Oxapampa – Pasco – Perú. 

3.5.2. Muestra 

Las bandadas mixtas que se registraron en los transectos de 400 m de 

longitud en cada uno y los puntos de control establecidos en los dos tipos de 

bosque. 

3.6. Técnicas e instrumento de recolección de datos 

En la presente investigación se realizó la recolección de datos mediante 

una técnica directa, la observación (Sánchez & Reyes, 2015). 

El instrumento utilizado fue el Registro de Observación (Sánchez & 

Reyes, 2015). Se realizaron registros de las especies observadas por bandada 

mixta, utilizando el aplicativo de teléfono celular eBird (Anexo 3). 
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Se realizaron dos transectos en bosque primario y dos transectos en 

bosque secundario, cada transecto de una longitud de 400 m y con 3 puntos de 

control. La observación de las bandadas mixtas fue una mezcla entre caminatas 

por los transectos y observación en los puntos de control (Merkord, 2010), cuatro 

veces al día, dos en la mañana (a partir de las 07:00 horas) y dos en la tarde (a 

partir de las 14:00 horas), en los puntos de control se observó la presencia de 

bandadas mixtas por un lapso de 20 min (Cockburn, 2012). Los puntos de control 

se separaron con una distancia de 200 m (Cockburn, 2012) y tuvieron un radio de 

observación de 25 metros (Hutto et al., 1986). Cuando se identificó una bandada 

mixta se continuó observado hasta por 15 min para poder contar todos los 

integrantes de la bandada mixta (Latta & Wunderle, 1996; Vásquez, 2019). Se 

registraron las aves presentes en las bandadas mixtas que se pudieron observar 

(Ralph et al., 1996; Vásquez, 2019). 

Composición de las bandadas mixtas. 

- Se registraron las especies observadas en las bandadas mixtas. 

- Se calculó la frecuencia de encuentro de cada especie de ave teniendo en 

cuenta el total de las bandadas observadas y se establecieron categorías de los 

roles que llegaron a ocupar según el porcentaje obtenido: especies nucleares, 

especies acompañantes y especies ocasionales (Moynihan, 1962; Vuilleumier, 

1967; Cockburn, 2012; Acosta, 2016), Tabla 2. 
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Tabla 2         

 Roles de las especies en las bandadas mixtas 

Rol Intervalo (%) Categoría 

Especie Nuclear (Porcentaje mayor-Porcentaje menor) / 3 1 

Especie Acompañante (Porcentaje mayor-Porcentaje menor) / 3 2 

Especie Ocasional (Porcentaje mayor-Porcentaje menor) / 3 3 

Estructura de las bandadas mixtas, según Acosta (2016).  

- Se tuvo en cuenta cuatro características ecológicas de las especies de aves: 

coloración, estrato de forrajeo, cobertura vegetal en la que forrajea la especie 

y la técnica de forrajeo. Para evaluar a cada especie, se transformaron las 

variables cualitativas en variables cuantitativas, donde a las características 

ecológicas se les asignó un valor de 0 a 2, Tabla 3. 

- Se determinó el nivel de exposición, por lo que se categorizaron las especies 

de aves en: conspicuos, visibles y críptico, Tabla 4. 

- Por último, se comparó el nivel de exposición de las aves con la altura del 

estrato. 

Tabla 3        

 Valoración de las características ecológicas 

Característica 0 1 2 

Estrato de forrajeo Sotobosque 

 

Estrato medio Dosel 

Coloración Críptica-

homogénea 

 

Contrastante-

opaca 

Intensa-llamativa 

Cobertura vegetal Interior 

 

Intermedio Borde 

Técnica de forrajeo No se descubre A veces se 

descubre 

Sale de la 

cobertura 

Nota. Extraído de Acosta (2016) 

Los resultados de cada característica se sumaron para alcanzar un valor 

total de conspicuidad. Las especies que obtengan valores entre 0 a 2 fueron 
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clasificadas como crípticas, las que obtengan valores de entre 3 a 5 fueron 

clasificadas como visibles y las que obtengan valores entre 6 a 8 fueron 

clasificadas como conspicuas, Tabla 4 (Acosta, 2016). 

Tabla 4         

 Nivel de exposición 

Categoría Especie 

Conspicuo Especie 1 (según la valoración de las características ecológicas) 

Especie 2 (según la valoración de las características ecológicas) 

 

Visible Especie 1 (según la valoración de las características ecológicas) 

Especie 2 (según la valoración de las características ecológicas) 

 

Críptico Especie 1 (según la valoración de las características ecológicas) 

Especie 2 (según la valoración de las características ecológicas) 
 

3.7. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

En el procesamiento y análisis de datos se realizó lo siguiente: 

- Análisis comparativo para hallar esfuerzo de muestreo, ya que se tuvo una 

cantidad total de minutos observados, sin embargo, no se obtuvo resultados 

sobre observación de las bandadas mixtas. Entonces, hubo esfuerzo de 

muestreo efectivo, en el cual, se pudo observar bandadas mixtas. 

- Se procesaron y tabularon los datos recopilados en campo. Seguidamente se 

ordenaron y agruparon los datos para facilitar su análisis. Al realizarse las 

sumatorias y promediarse datos, se determinó la Riqueza y Diversidad. 

- Se realizó el análisis de acumulación de especies, mediante una curva que nos 

muestra las nuevas especies de aves, participantes de las bandadas mixtas 

observadas, adicionándose. La curva se va estabilizando por la menor 

presencia de nuevas especies observadas. 
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- Se determinó la frecuencia de encuentro de las especies de aves, que componen 

las bandadas mixtas en el área de estudio, así como, la abundancia de 

individuos por especie. 

- Se determinaron los roles ejercidos por las especies que conforman las 

bandadas mixtas. 

- Se contrastó el estrato de forrajeo con el nivel de exposición, en el cual se 

desplazan y al que están sujetas las especies de aves que conforman las 

bandadas mixtas. 

- Mediante el programa estadístico STATGRAPHICS Centurion XVI, se 

procesó y analizó los datos de campo, obteniéndose las pruebas estadísticas 

necesarias. 

3.8. Tratamiento estadístico 

El tratamiento estadístico se realizó mediante: 

- Análisis de varianza – ANOVA, para encontrar diferencias entre los 

transectos. 

- Índice de Similitud de Morisita, para determinar diferencias o semejanzas en 

los transectos. 

- Al determinar que los datos no cumplen con los supuestos para realizar una 

estadística Paramétrica, se optó por el uso de estadística No Paramétrica, y 

se realizó la Prueba de Kruskal-Wallis, para determinar si los transectos 

(tipos de bosque) son estadísticamente diferentes. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Descripción del trabajo de campo 

Se realizó la recopilación de los datos de campo de las salidas al área de 

estudio en las fechas visualizadas en la Tabla 5. 

Tabla 5         

 Salidas de campo 

Bosque Secundario Bosque primario 

Transecto 1 Transecto 2 Transecto 3 Transecto 4 

20-mayo-2023 21-mayo-2023 22-mayo-2023 23-mayo-2023 

04-junio-2023 05-junio-2023 06-junio-2023 07-junio-2023 

10-junio-2023 15-junio-2023 16-junio-2023 11-junio-2023 

17-junio-2023 18-junio-2023 19-junio-2023 20-junio-2023 

02-julio-2023 01-julio-2023 03-julio-2023 04-julio-2023 

17-julio-2023 15-julio-2023 16-julio-2023 18-julio-2023 

22-julio-2023 23-julio-2023 24-julio-2023 30-julio-2023 

En los transectos, se observaron las bandadas mixtas que se presentaban 

y se contaban los integrantes de estas, durante 20 minutos en cada punto de 

control, de igual forma, en lo que duraba el traslado de punto a punto en los 

transectos. Se recorrieron dos veces en la mañana (Figura 2), y dos veces en la 
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tarde, ida y vuelta en el transecto. Además, se alternó el inicio de los recorridos 

en los transectos, si un día se iniciaba en el punto A, el siguiente día se iniciaba 

en el punto C así sucesivamente, esto para equiparar los horarios de avistamiento 

en los puntos de control. 

Figura 3        

 Recorrido de transectos en ambos tipos de bosque – Horario de la mañana 

 

4.2. Presentación, análisis e interpretación de resultados 

4.2.1. Esfuerzo de muestreo 

El esfuerzo de muestreo total fue 8 600 min, tiempo empleado dentro de 

los 28 días de avistamiento en los dos tipos de bosque entre los recorridos en los 

transectos durante las mañanas y las tardes, donde se tuvo un promedio de 2 h y 

15 min por recorrido de transecto, en la Tabla 6 se muestra el esfuerzo de 

muestreo efectivo, es decir, el tiempo de observación en los transectos donde se 

pudieron observar bandadas mixtas, ya sea en los puntos de control o en el 

recorrido de punto a punto. 

Tabla 6        

 Esfuerzo de muestreo 

Punto A Punto B Punto C 

07:00 horas - Inicio 

09:30 horas - Fin 

Punto C Punto B Punto A 

07:00 horas - Inicio 

09:30 horas - Fin 

Transecto 1 

Transecto 1 
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Tipo de bosque 
Tiempo total efectivo 

de observación (min) 

Cantidad de 

datos (BM) 

Promedio 

(min) 

Bosque secundario 1350 89 15 

Bosque primario 1300 80 16.05 
 

4.2.2. Acumulación de especies 

De los 28 días de avistamientos de bandadas mixtas se analizó la 

acumulación de especies totales avistadas en los cuatro transectos, teniendo en 

cuenta la separación de mañanas y tardes por cada día. En la Figura 3, la curva 

demuestra que el esfuerzo de muestreo empleado fue suficiente para avistar las 

especies que forman bandadas mixtas. 

Figura 4        

 Acumulación de especies 

 
 

 

4.2.3. Especies de aves observadas en las bandadas mixtas 

En la Tabla 7, se muestran las especies observadas en las bandadas mixtas 

avistadas, un total de 67 especies distribuidas en 16 familias, donde las más 

representativas fueron Tyrannidae con 17 especies (mosqueros o atrapamoscas), 
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Thraupidae con 16 especies (tangaras y afines) y Furnariidae con 9 especies 

(trepadores o trepatroncos y afines). 

Tabla 7        

 Especies de aves observadas en las bandadas mixtas 

Familia Nombre científico Nombre Común 

Cracidae Ortalis guttata Chalalaca jaspeada - Garaco 

Trogonidae Trogon personatus Trogón enmascarado 

Ramphastidae Aulacorhynchus coeruleicinctis Tucaneta de franja celeste 

Picidae 

Picumnus dorbignianus Carpinterito ocelado 

Dryobates dignus Carpintero de vientre amarillo 

Colaptes rivolii Carpintero de manto carmesí 

Thamnophilidae 
Thamnophilus caerulescens Batará variable 

Drymophila striaticeps Hormiguerito de cola larga 

Cotingidae Pipreola pulchra Frutero enmascarado 

Tityridae Pachyramphus versicolor Cabezón versicolor 

Tyrannidae 

Mionectes striaticollis Mosquerito de cuello listado 

Leptopogon taczanowskii Mosquerito inca 

Pogonotriccus ophthalmicus Mosqueta cerdosa de cara jaspeada 

Phylloscartes ventralis Mosqueta de mejilla moteada 

Lophotriccus pileatus Tirano pigmeo de cresta escamosa 

Pyrrhomyias cinnamomeus Mosquerito canela 

Mecocerculus stictopterus Tiranillo de ala bandeada 

Elaenia chiriquensis Fío-fío menor 

Phyllomyias nigrocapillus Mosqueta de gorro negro 

Phyllomyias cinereiceps Mosqueta de cabeza ceniza 

Zimmerius viridiflavus Mosquerito peruano 

Myiophobus flavicans Mosquerito amarillento 

Mitrephanes olivaceus Mosquerito moñudo olivo 

Contopus fumigatus Pibí ahumado 

Ochthoeca thoracica Pitajo de dorso pizarrozo 

Myiarchus tuberculifer Copetón de cresta oscura 

Myiodynastes chrysocephalus Mosquero de corona dorada 

Familia Nombre científico Nombre Común 

Vireonidae Vireo leucophrys Víreo de gorro pardo 

Troglodytidae 

Troglodytes aedon Cucarachero común 

Troglodytes solstitialis Cucarachero montano 

Cinnycerthia peruana Cucarachero peruano 

Henicorhina leucophrys Cucarachero de pecho gris 
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 Lepidocolaptes lacrymiger Trepador montano 

 Xenops rutilans Pico-lezna rayado 

 Pseudocolaptes boissonneautii Barbablanca rayado 

 Premnornis guttuliger Cola-púa de ala rojiza 

Furnariidae Syndactyla rufosuperciliata Limpia follaje de ceja anteada 

 Premnoplex brunnescens Cola-púa moteado 

 Margarornis squamiger Subepalo perlado 

 Cranioleuca curtata Colaespina de ceja ceniza 

 Synallaxis azarae Coliespina de azara 

Corvidae Cyanocorax yncas Urraca verde 

Turdidae 
Entomodestes leucotis Solitario de oreja blanca 

Turdus serranus Zorzal negro-brilloso 

Passerellidae 
Chlorospingus flavopectus Tangara montesa común 

Atlapetes tricolor Matorralero tricolor 

Icteridae Psarocolius atrovirens Oropendola verde oscuro -Cueche 

Parulidae 

Setophaga pitiayumi Parula tropical 

Basileuterus tristriatus Reinita de cabeza listada 

Myiothlypis coronata Reinita de corona rojiza 

Myioborus melanocephalus Candelita de anteojos 

Thraupidae 

Creurgops verticalis Tangara de cresta rufa 

Sphenopsis frontalis hemispingo oleaginoso 

Sphenopsis melanotis Hemispingo de oreja negra 

Sporathraupis cyanocephala Tangara de gorro azul 

Chlorornis riefferii Tangara verde esmeralda 

Iridosornis analis Tangara de garganta amarilla 

Thraupis palmarum Tangara de palmera - Violinista verde 

Stilpnia viridicollis Tangara de espalda plateada 

Tangara vassorii Tangara zul y negra 

Tangara nigroviridis Tangara lentejuelada 

Tangara xanthocephala Tangara de corona azafrán 

Tangara parzudakii Tangara cara de fuego 

Conirostrum albifrons Pico de cono coronado 

Diglossa caerulescens Pincha-flor azulado 

Diglossa cyanea Pinchaflor enmascarado 

Pseudospingus xanthophthalmus Hemispingo simple 

En la Figura 4, se muestra los porcentajes de todas las familias de las aves 

observadas. 

Figura 5        

 Porcentaje de las familias de aves observadas en bosque secundario y primario 
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En el bosque secundario se identificaron 52 especies de aves en las 

bandadas mixtas observadas (Tabla 8), en el bosque primario 47 especies 

presentes en las bandadas mixtas (Tabla 9) y 32 especies fueron observados en 

ambos tipos de bosque. En la Tabla 8 y Tabla 9, se muestran las listas de las 

especies registradas en bosque secundario y bosque primario, respectivamente, la 

cantidad de individuos, la frecuencia de encuentro, el porcentaje de encuentro y 

la categoría otorgada a cada una. 
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Tabla 8        

 Especies de aves observadas en Bosque Secundario 

Especie 

Total de 

individuos 

(N°) 

Frecuencia 

de 

encuentro 

(N°) 

Frecuencia 

de 

encuentro 

(%) 

Categoría 

Myioborus melanocephalus 109 49 55.06 1 

Tangara vassorii 84 39 43.82 1 

Sporathraupis cyanocephala 54 30 33.71 2 

Tangara nigroviridis 50 30 33.71 2 

Lepidocolaptes lacrymiger 40 30 33.71 2 

Tangara xanthocephala 38 17 19.10 2 

Vireo leucophrys 32 27 30.34 2 

Zimmerius viridiflavus 32 29 32.58 2 

Chlorospingus flavopectus 30 14 15.73 3 

Myiothlypis coronata 25 16 17.98 3 

Leptopogon taczanowskii 24 20 22.47 2 

Pyrrhomyias cinnamomeus 24 20 22.47 2 

Stilpnia viridicollis 24 12 13.48 3 

Tangara parzudakii 24 14 15.73 3 

Conirostrum albifrons 23 13 14.61 3 

Myiarchus tuberculifer 21 19 21.35 2 

Drymophila striaticeps 18 9 10.11 3 

Pseudocolaptes boissonneautii 14 12 13.48 3 

Diglossa cyanea 14 7 7.87 3 

Atlapetes tricolor 13 8 8.99 3 

Basileuterus tristriatus 12 7 7.87 3 

Mionectes striaticollis 11 10 11.24 3 

Sphenopsis melanotis 11 5 5.62 3 

Sphenopsis frontalis 10 5 5.62 3 

Pachyramphus versicolor 10 5 5.62 3 

Troglodytes solstitialis 8 5 5.62 3 

Elaenia chiriquensis 7 7 7.87 3 

Psarocolius atrovirens 7 5 5.62 3 

Creurgops verticalis 6 3 3.37 3 

Myiodynastes chrysocephalus 5 5 5.62 3 

Mecocerculus stictopterus 5 5 5.62 3 

Ortalis guttata 4 1 1.12 3 

Picumnus dorbignyanus 3 3 3.37 3 

Xenops rutilans 3 3 3.37 3 

Phylloscartes ventralis 3 2 2.25 3 

Myiophobus flavicans 3 2 2.25 3 

Iridosornis analis 3 2 2.25 3 

Dryobates dignus 3 3 3.37 3 

Contopus fumigatus 3 2 2.25 3 
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Especie 

Total de 

individuos 

(N°) 

Frecuencia 

de 

encuentro 

(N°) 

Frecuencia 

de 

encuentro 

(%) 

Categoría 

Cyanocorax yncas 3 1 1.12 3 

Thraupis palmarum 3 1 1.12 3 

Henicorhina leucophrys 2 2 2.25 3 

Thamnophillus caerulescens 2 2 2.25 3 

Syndactyla rufosuperciliata 2 2 2.25 3 

Troglodytes aedon 2 2 2.25 3 

Colaptes rivolii 1 1 1.12 3 

Cranioleuca curtata 1 1 1.12 3 

Synallaxis azarae 1 1 1.12 3 

Setophaga pitiayumi 1 1 1.12 3 

Diglossa caerulescens 1 1 1.12 3 

Premnoplex brunnescens 1 1 1.12 3 

Lophotriccus pileatus 1 1 1.12 3 

Tabla 9        

 Especies de aves observadas en Bosque Primario 

Especie 

Total de 

individuos 

(N°) 

Frecuencia 

de 

encuentro 

(N°) 

Frecuencia 

de 

encuentro 

(%) 

Categoría 

Myioborus melanocephalus 82 41 51.25 1 

Chlorospingus flavopectus 79 33 41.25 1 

Tangara vassorii 79 40 50.00 1 

Tangara parzudakii 60 28 35.00 1 

Conirostrum albifrons 50 26 32.50 2 

Diglossa cyanea 43 19 23.75 2 

Tangara xanthocephala 39 20 25.00 2 

Tangara nigroviridis 38 19 23.75 2 

Pyrrhomyias cinnamomeus 35 30 37.50 1 

Leptopogon taczanowskii 33 26 32.50 2 

Troglodytes solstitialis 29 17 21.25 2 

Lepidocolaptes lacrymiger 27 22 27.50 2 

Vireo leucophrys 25 21 26.25 2 

Pseudocolaptes boissonneautii 23 21 26.25 2 

Myiothlypis coronata 23 11 13.75 3 

Sporathraupis cyanocephala 20 10 12.50 3 

Pachyramphus versicolor 19 10 12.50 3 

Myiarchus tuberculifer 19 18 22.50 2 

Zimmerius viridiflavus 17 17 21.25 2 

Contopus fumigatus 17 17 21.25 2 

Mecocerculus stictopterus 15 13 16.25 3 
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Especie 

Total de 

individuos 

(N°) 

Frecuencia 

de 

encuentro 

(N°) 

Frecuencia 

de 

encuentro 

(%) 

Categoría 

Drymophila striaticeps 14 7 8.75 3 

Mionectes striaticollis 9 9 11.25 3 

Margarornis squamiger 8 5 6.25 3 

Chlorornis riefferii 7 4 5.00 3 

Dryobates dignus 5 5 6.25 3 

Myiophpbus flavicans 5 4 5.00 3 

Premnornis guttuliger 5 3 3.75 3 

Aulacorhynchus coeruleicinctis 4 2 2.50 3 

Entomodestes leucotis 4 3 3.75 3 

Basileuterus tristriatus 4 2 2.50 3 

Colaptes rivolii 3 2 2.50 3 

Mitrephanes olivaceus 3 3 3.75 3 

Creurgops verticalis 2 1 1.25 3 

Stilpnia viridicollis 2 1 1.25 3 

Cinnycerthia peruana 2 1 1.25 3 

Henicorhina leucophrys 2 1 1.25 3 

Sphenopsis melanotis 2 1 1.25 3 

Pseudospingus xanthophthalmus 2 1 1.25 3 

Pipreola pulchra 2 2 2.50 3 

Trogon personatus 1 1 1.25 3 

Pogonotriccus ophthalmicus 1 1 1.25 3 

Phyllomyias cinereiceps 1 1 1.25 3 

Psarocolius atrovirens 1 1 1.25 3 

Phyllomyias nigrocapillus 1 1 1.25 3 

Ochthoeca thoracica 1 1 1.25 3 

Turdus serranus 1 1 1.25 3 

En la Tabla 10 se muestran los datos generales obtenidos como resultado 

de las observaciones de las bandadas mixtas del sector San Alberto – Oxapampa, 

Pasco, Perú. 
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Tabla 10         

 Datos generales de las bandadas mixtas en el área de estudio 

 Bosque Secundario Bosque Primario 

N° Total Bandadas Mixtas (BM) 89 80 

N° Total de Especies 52 47 

Promedio Especies/BM 5.73 6.68 

Promedio Individuo/BM 9.54 10.79 

N° Mínimo Especie/BM 2 2 

N° Máximo Especie/BM 16 16 

N° Mínimo Individuo/BM 3 3 

N° Máximo Individuo/BM 31 30 

 

4.2.4. Frecuencia de observación de las bandadas mixtas 

Se diferenció la frecuencia de observación de las bandadas mixtas entre 

las mañanas y tardes en ambos tipos de bosque. Se obtuvo que la mayor 

frecuencia de observación de una bandada mixta es por las mañanas, sin embargo, 

la diferencia de porcentajes entre mañana y tarde no es muy amplia, teniendo en 

el bosque secundario los porcentajes muy cercanos, Figura 5 y Figura 6. 

Figura 6        

 Porcentaje de encuentro de bandadas mixtas en el bosque secundario 
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Figura 7        

 Porcentaje de encuentro de bandadas mixtas en el bosque primario 

 
 

4.2.5. Rol de las especies dentro de las bandadas mixtas 

De los encuentros con las bandadas mixtas (169) de las cuales 89 bandadas 

mixtas fueron observadas en el bosque secundario y 80 bandadas mixtas fueron 

observadas en el bosque primario, se realizó el análisis por tipo de bosque y para 

determinar el rol se establecieron intervalos para los porcentajes obtenidos de la 

frecuencia de encuentro que cada especie alcanzó. 

En la Tabla 11, se muestra el intervalo del porcentaje de la frecuencia de 

encuentro de las especies observadas en el bosque secundario, para diferenciarlos 

por rol con sus respectivas categorías. 

Tabla 11        

 Intervalo del porcentaje de la frecuencia de encuentro de las especies en las 

bandadas mixtas en el bosque secundario 

Rol Intervalo (%) Categorías 

Especie Nuclear 37.08 - 55.06 1 

Especie Acompañante 19.10 – 37.08 2 

Especie Ocasional 1.12 – 19.10 3 

61%

39%

Mañanas

Tardes
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Tabla 12                

  Rol de las especies según el porcentaje de presencia en las bandadas mixtas en el bosque secundario 

Especies Nucleares Especies Acompañantes Especies Ocasionales 

Myioborus melanocephalus Sporathraupis cyanocephala Ortalis guttata Myiothlypis coronata 

Tangara vassorii Tangara nigroviridis Picumnus dorbignyanus Sphenopsis frontalis 

  Lepidocolaptes lacrymiger Colaptes rivolii Sphenopsis melanotis 

  Zimmerius viridiflavus Thamnophillus caerulescens Creurgops verticalis 

  Vireo leucophrys Drymophila striaticeps Iridosornis analis 

  Leptopogon taczanowskii Xenops rutilans Stilpnia viridicollis 

  Pyrrhomyias cinnamomeus Pseudocolaptes boissonneautii Tangara parzudakii 

  Myiarchus tuberculifer Cranioleuca curtata Diglossa caerulescens 

  Tangara xanthocephala Synallaxis azarae Diglossa cyanea 

    Mionectes striaticollis Dryobates dignus 

    Phylloscartes ventralis 

Syndactyla 

rufosuperciliata 

    Elaenia chiriquensis Premnoplex brunnescens 

    Myiophobus flavicans Pachyramphus versicolor 

    Myiodynastes chrysocephalus Lophotriccus pileatus 

    Troglodytes solstitialis Mecocerculus stictopterus 

    Henicorhina leucophrys Contopus fumigatus 

    Atlapetes tricolor Cyanocorax yncas 

    Chlorospingus flavopectus Troglodytes aedon 

    Psarocolius atrovirens Thraupis palmarum 

    Setophaga pitiayumi Conirostrum albifrons 

    Basileuterus tristriatus  
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En la Tabla 12, se indican los roles que se obtuvieron por el porcentaje de 

la frecuencia de encuentro de las especies observadas en las bandadas mixtas en 

el bosque secundario. 

En la Tabla 13, se muestra el intervalo del porcentaje de la frecuencia de 

encuentro de las especies observadas en el bosque primario, para diferenciarlos 

por roles con sus respectivas categorías. 

Tabla 13        

 Intervalo del porcentaje de la frecuencia de encuentro de las especies en las 

bandadas mixtas en el bosque primario 

Rol Intervalo (%) Categoría 

Especie Nuclear 34.59 – 51.25 1 

Especie Acompañante 17.92 - 34.59 2 

Especie Ocasional 1.25 - 17.92 3 

Del registro de las especies presentes en las bandadas mixtas del bosque 

secundario y bosque primario, de igual forma, se obtuvieron la abundancia de 

individuos por cada especie, Figura 7 (bosque secundario) y Figura 8 (bosque 

primario). Los colores de las barras representan los roles de cada especie, Tabla 

12 (bosque secundario) y Tabla 14 (bosque primario), siendo azul para especies 

nucleares, verde para especies acompañantes y anaranjado para especies 

ocasionales. 

En la Tabla 14, se indican los roles que se obtuvieron por el porcentaje de 

la frecuencia de encuentro de las especies observadas en las bandadas mixtas en 

el bosque primario. 
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Tabla 14                

  Rol de las especies según el porcentaje de presencia en las bandadas mixtas en el bosque primario 

Especies Nucleares Especies Acompañantes Especies Ocasionales 

Myioborus melanocephalus Leptopogon taczanowskii Trogon personatus Psarocolius atrovirens 

Tangara vassorii Conirostrum albifrons Aulacorhynchus coeruleicinctis Basileuterus tristriatus 

Chlorospingus flavopectus Lepidocolaptes lacrymiger Dryobates dignus Myiothlypis coronata 

Pyrrhomyias cinnamomeus Vireo leucophrys Colaptes rivolii Creurgops verticalis 

Tangara parzudakii Pseudocolaptes boissonneautii Drymophila striaticeps Sporathraupis cyanocephala 

  Tangara xanthocephala Margarornis squamiger Chlorornis riefferii 

  Tangara nigroviridis Pipreola pulchra Stilpnia viridicollis 

  Diglossa cyanea Pachyramphus versicolor Premnornis guttuliger 

 Myiarchus tuberculifer Mionectes striaticollis Phyllomyias nigrocapillus 

 Zimmerius viridiflavus Pogonotriccus ophthalmicus Ochthoeca thoracica 

 Contopus fumigatus Mecocerculus stictopterus Cinnycerthia peruana 

 Troglodytes solstitialis Phyllomyias cinereiceps Henicorhina leucophrys 

  Myiophobus flavicans Turdus serranus 

  Mitrephanes olivaceus Sphenopsis melanotis 

  Entomodestes leucotis Pseudospingus xanthophthalmus 
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Figura 8                

 Abundancia de individuos por especie observada en las bandadas mixtas del bosque secundario 

 
  

0

20

40

60

80

100

120

M
yi

o
b

o
ru

s 
m

el
an

o
ce

p
h

al
u

s

Ta
n

ga
ra

 v
as

so
ri

i

Sp
o

ra
th

ra
u

p
is

 c
ya

n
o

ce
p

h
al

a

Ta
n

ga
ra

 n
ig

ro
vi

ri
d

is

Le
p

id
o

co
la

p
te

s 
la

cr
ym

ig
e

r

Ta
n

ga
ra

 x
an

th
o

ce
p

h
al

a

V
ir

eo
 le

u
co

p
h

ry
s

Zi
m

m
e

ri
u

s 
vi

ri
d

if
la

vu
s

C
h

lo
ro

sp
in

gu
s 

fl
av

o
p

ec
tu

s

M
yi

o
th

ly
p

is
 c

o
ro

n
at

a

Le
p

to
p

o
go

n
 t

ac
za

n
o

w
sk

ii

P
yr

rh
o

m
yi

as
 c

in
n

am
o

m
e

u
s

St
ilp

n
ia

 v
ir

id
ic

o
lli

s

Ta
n

ga
ra

 p
ar

zu
d

ak
ii

C
o

n
ir

o
st

ru
m

 a
lb

if
ro

n
s

M
yi

ar
ch

u
s 

tu
b

e
rc

u
lif

er

D
ry

m
o

p
h

ila
 s

tr
ia

ti
ce

p
s

P
se

u
d

o
co

la
p

te
s 

b
o

is
so

n
n

ea
u

ti
i

D
ig

lo
ss

a 
cy

an
ea

A
tl

ap
et

es
 t

ri
co

lo
r

B
as

ile
u

te
ru

s 
tr

is
tr

ia
tu

s

M
io

n
e

ct
e

s 
st

ri
at

ic
o

lli
s

Sp
h

e
n

o
p

si
s 

m
el

an
o

ti
s

Sp
h

e
n

o
p

si
s 

fr
o

n
ta

lis

P
ac

h
yr

am
p

h
u

s 
ve

rs
ic

o
lo

r

Tr
o

gl
o

d
yt

es
 s

o
ls

ti
ti

al
is

El
ae

n
ia

 c
h

ir
iq

u
en

si
s

P
sa

ro
co

liu
s 

at
ro

vi
re

n
s

C
re

u
rg

o
p

s 
ve

rt
ic

al
is

M
yi

o
d

yn
as

te
s 

ch
ry

so
ce

p
h

al
u

s

M
ec

o
ce

rc
u

lu
s 

st
ic

to
p

te
ru

s

O
rt

al
is

 g
u

tt
at

a

P
ic

u
m

n
u

s 
d

o
rb

ig
n

ya
n

u
s

X
en

o
p

s 
ru

ti
la

n
s

P
h

yl
lo

sc
ar

te
s 

ve
n

tr
al

is

M
yi

o
p

h
o

b
u

s 
fl

av
ic

an
s

Ir
id

o
so

rn
is

 a
n

al
is

D
ry

o
b

at
e

s 
d

ig
n

u
s

C
o

n
to

p
u

s 
fu

m
ig

at
u

s

C
ya

n
o

co
ra

x 
yn

ca
s

Th
ra

u
p

is
 p

al
m

ar
u

m

H
en

ic
o

rh
in

a 
le

u
co

p
h

ry
s

Th
am

n
o

p
h

ill
u

s 
ca

er
u

le
sc

en
s

Sy
n

d
ac

ty
la

 r
u

fo
su

p
e

rc
ili

at
a

Tr
o

gl
o

d
yt

es
 a

e
d

o
n

C
o

la
p

te
s 

ri
vo

lii

C
ra

n
io

le
u

ca
 c

u
rt

at
a

Sy
n

al
la

xi
s 

az
ar

ae

Se
to

p
h

ag
a 

p
it

ia
yu

m
i

D
ig

lo
ss

a 
ca

er
u

le
sc

en
s

P
re

m
n

o
p

le
x 

b
ru

n
n

e
sc

en
s

Lo
p

h
o

tr
ic

cu
s 

p
ile

at
u

s

N
°

d
e 

in
d

iv
id

u
o

s

Especies observadas



 

41 
 

Figura 9                

 Abundancia de individuos por especie observada en las bandadas mixtas del bosque primario 
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Tabla 15               

 Comparación de categorías (roles) y abundancia de individuos de cada especie que juegan diferentes roles en los dos tipos de bosque 

Tipo de 

bosque 
Categorías 

Especies 
Individuos 

observados 
Myioborus 

melanocephalus 

Tangara 

vassorii 

Chlorospingus 

flavopectus 

Pyrrhomyias 

cinnamomeus 

Tangara 

parzudakii 

Bosque 

secundario  

N° individuos 109 84 30 24 24 833 

% individuos 13.09 10.08 3.60 2.88 2.88  

Categoría 
 

1 1 3 2 3 
 

 
 

Bosque 

primario 

N° individuos 82 79 79 35 60 865 

% individuos 9.48 9.13 9.13 4.05 6.94  

Categoría 1 1 1 1 1  
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Al comparar las especies nucleares de ambos tipos de bosque, se observa 

que juegan distintos roles para cada tipo de bosque. En la Tabla 15, se muestran 

las especies de aves que representan las especies nucleares en cada tipo de bosque, 

sin embargo, estas no son necesariamente especies nucleares en ambos tipos de 

bosque. 

En la Tabla 16, se muestra una comparación entre los porcentajes de 

encuentro de las especies que fueron categorizados como nucleares para bosque 

secundario y para bosque primario. 

Tabla 16        

 Porcentaje de encuentro de las especies nucleares 

Especie 
Porcentaje de encuentro (%) 

Bosque secundario Bosque primario 

Myioborus melanocephalus 55.06 51.25 

Tangara vassorii 43.82 50.00 

Chlorospingus flavopectus 15.73 41.25 

Pyrrhomyias cinnamomeus 22.47 37.50 

Tangara parzudakii 15.73 35.00 

De acuerdo a las especies nucleares indicadas en la Tablas 13 y Tabla 14, 

se tiene: 

Myioborus melanocephalus 

Para el caso de esta especie, se determina que es un líder indiscutible para 

ambos tipos de bosque, por la frecuencia de encuentro en las bandadas mixtas, el 

comportamiento observado que tiene dentro de la bandada mixta, el color 

llamativo e intenso (Figura 9) y el canto muy presente cuando se desplaza, 

cualidades que son característicos de una especie nuclear (Moynihan, 1962; 

Vuillleumier, 1967; Mangini & Fanjul, 2013). 
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Figura 10        

 Myioborus melanocephalus 

 
 

Tangara vassorii 

Con esta especie ocurre similar a la anterior especie mencionada, 

liderando en ambos tipos de bosque (Tabla 13), por la alta frecuencia de 

encuentro, movimientos conspicuos, color llamativo (Figura 10), vocalizaciones 

constantes (llamados), que son características indiscutibles de una especie nuclear 

(Mangini & Fanjul, 2013). 

Figura 11        

 Tangara vassorii 
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Chlorospingus flavopectus 

Esta especie tiene una alta frecuencia de encuentro y abundancia de 

individuos presentes en las bandadas mixtas del bosque primario, siendo 

indiscutible su rol y categoría como especie nuclear, aunque los colores sean 

opacos (Figura 11), se registró que realiza llamados frecuentemente y guía a la 

bandada en el recorrido, características que coinciden con lo mencionado por 

Gosai & Goodale (2021); por otro lado, en las bandadas mixtas de bosque 

secundario, su frecuencia de encuentro fue bajo por lo que se le cataloga como 

especie ocasional, sin embargo, se observa que la abundancia de individuos de 

esta especie es incluso superior a varias de las especies acompañantes en el 

bosque secundario (Figura 7), esto por ser una especie de hábitos gregarios por lo 

que siempre se desplazan en parejas o hasta en grupos familiares pequeños. 

Figura 12       

 Chlorospingus flavopectus 

 
 

Pyrrhomyias cinnamomeus 

Esta especie tuvo una frecuencia de encuentro considerable en el bosque 

primario, por el que se le categorizó como especie nuclear, el comportamiento 

observado lo refuerza ya que a menudo vocaliza y se posa en lugares expuestos 
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(Figura 12), sin embargo, la abundancia de los individuos presentes en todas las 

bandadas mixtas es bastante baja, inclusive inferior a algunas especies de 

categoría 2 (acompañantes), esto porque el hábito de esta especie es solitario, 

mayormente un individuo por bandada mixta; por otro lado, en el bosque 

secundario tuvo una frecuencia de encuentro regular, por lo que se le categorizó 

como una especie acompañante. 

Figura 13        Pyrrhomyias 

cinnamomeus 

 
 

Tangara parzudakii 

Para esta especie, la frecuencia de encuentro en las bandadas mixtas en 

bosque primario determinó su rol como especie nuclear. El comportamiento 

observado, los colores llamativos (Figura 13) y la cantidad de individuos de la 

especie en las bandadas mixtas refuerzan la categorización; por otro lado, en las 

bandadas mixtas de bosque secundario la frecuencia de encuentro fue bajo 

categorizándola como especie ocasional. 
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Figura 14        

 Tangara parzudakii 

 
 

 En bosque secundario la exposición a los depredadores por parte de las 

especies que tuvieron el registro de más de 10 individuos en las bandadas mixtas 

observadas y al establecerse valores del nivel de exposición se categorizaron a las 

especies, según se muestra en la Tabla 17. 

  



 

48 
 

Tabla 17         Nivel 

de exposición – Bosque secundario 

Exposición ante depredadores 

Categoría Especie 

Conspicuo 

Myioborus melanocephalus 

Tangara vassorii 

Sporathraupis cyanocephala 

Tangara xanthocephala 

Tangara parzudakii 

Tangara nigroviridis 

Stilpnia viridicollis 

Diglossa cyanea 

Zimmerius viridiflavus 

Myiarchus tuberculifer 

Visible 

Vireo leucophrys 

Atlapetes tricolor 

Chlorospingus flavopectus 

Leptopogon taczanowskii 

Pyrrhomyias cinnamomeus 

Conirostrum albifrons 

Lepidocolaptes lacrymiger 

Basileuterus tristriatus 

Mionectes striaticollis 

Sphenopsis frontalis 

Críptico 

Pseudocolaptes boissonneautii 

Myiothlypis coronata 

Sphenopsis melanotis 

Drymophila striaticeps 
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Una vez obtenido el nivel de exposición de las especies ante los 

depredadores, se realizó la comparación según la posición de desplazamiento 

(Tabla 18) para su respectivo forrajeo. 

Tabla 18        

 Especies según altura de forrajeo y nivel de exposición – Bosque secundario 

Altura de 

forrajeo 

Nivel de exposición a depredadores 

Críptico Visible Conspicuo 

Dosel 

  

- Chlorospingus 

flavopectus 

- Myioborus 

melanocephalus 

- Tangara vassorii 

- Sporathraupis 

cyanocephala 

- Tangara nigroviridis 

- Tangara 

xanthocephala 

- Zimmerius 

viridiflavus 

- Stilpnia viridicollis 

- Tangara parzudakii 

- Diglossa cyanea 

  

  

  

  

  

  

  

  

Estrato 

medio 

- Pseudocolaptes 

boissonneautii 

- Lepidocolaptes 

lacrymiger 

- Vireo leucophrys 

- Leptopogon 

taczanowskii 

- Pyrrhomyias 

cinnamomeus 

- Conirostrum 

albifrons 

- Mionectes striaticollis 

-  Myiarchus 

tuberculifer 

Sotobosque 

- Myiothlypis 

coronata 

- Drymophila 

striaticeps 

- Sphenopsis 

melanotis 

- Basileuterus 

tristriatus 

- Sphenopsis frontalis 

- Atlapetes tricolor 
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En la Figura 14, se hace una comparación en imágenes entre la altura de 

forrajeo y el nivel de exposición ante depredadores de las especies de bosque 

secundario. 

Figura 15        Comparación 

entre la altura de forrajeo y el nivel de exposición – Bosque secundario 

   
Altura de 

Forrajeo 

  

 Dosel 

M. melanocephalus C. flavopectus   

   

Estrato 

medio 

M. tuberculifer V. leucophrys P. boissonneautii  

 

  

Sotobosque 

 A. tricolor M. coronata  

Conspicuo Visible Críptico  

Nivel de exposición  
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En bosque primario la exposición a los depredadores por parte de las 

especies que tuvieron el registro de más de 10 individuos en las bandadas mixtas 

observadas y al establecerse valores del nivel de exposición se categorizaron a las 

especies, según se muestra en la Tabla 19. 

Tabla 19         Nivel 

de exposición – Bosque primario 

Exposición ante depredadores 

Categoría Especie 

Conspicuo 

Myioborus melanocephalus 

Tangara vassorii 

Tangara parzudakii 

Diglossa cyanea 

Tangara xanthocephala 

Sporathraupis cyanocephala 

Tangara nigroviridis 

Myiarchus tuberculifer 

Zimmerius viridiflavus 

Contopus fumigatus 

Visible 

Conirostrum albifrons 

Pachyramphus versicolor 

Mecocerculus stictopterus 

Chlorospingus flavopectus 

Pyrrhomyias cinnamomeus 

Leptopogon taczanowskii 

Vireo leucophrys 

Críptico 

Pseudocolaptes boissonneautii 

Myiothlypis coronata 

Troglodytes solstitialis 

Lepidocolaptes lacrymiger 

Drymophila striaticeps 
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Una vez obtenido el nivel de exposición de las especies ante los 

depredadores, se realizó la comparación según la posición de desplazamiento 

(Tabla 20) para su respectivo forrajeo. 

Tabla 20        

 Especies según altura de forrajeo y nivel de exposición – Bosque primario 

Altura de 

forrajeo 

Nivel de exposición a depredadores 

Críptico Visible Conspicuo 

Dosel 

  

- Chlorospingus 

flavopectus 

- Conirostrum 

albifrons 

- Mecocerculus 

stictopterus  

- Myioborus 

melanocephalus 

- Tangara vassorii 

- Tangara parzudakii 

- Diglossa cyanea 

- Tangara 

xanthocephala 

- Tangara 

nigroviridis 

- Sporathraupis 

cyanocephala 

- Zimmerius 

viridiflavus 

- Contopus fumigatus 

  

  

  

  

  

  

  

  

Estrato 

medio 

- Lepidocolaptes 

lacrymiger 

- Pseudocolaptes 

boissonneautii 

- Myiothlypis coronata 

- Troglodytes 

solstitialis 

- Pyrrhomyias 

cinnamomeus 

- Leptopogon 

taczanowskii 

- Vireo leucophrys 

- Pachyramphus 

versicolor 

- Myiarchus 

tuberculifer 

Sotobosque 
- Drymophila 

striaticeps 
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En la Figura 15, se hace una comparación en imágenes entre la altura de 

forrajeo y el nivel de exposición ante depredadores de las especies de bosque 

secundario. 

Figura 16        

 Comparación entre la altura de forrajeo y el nivel de exposición – Bosque 

primario 

  
 Altura de 

forrajeo 

 
 

 

E. Dosel 

T. parzudakii C. albifrons   

   

E. Estrato 

medio 

M. tubercuifer P. cinnamomeus T. solstitialis  

  

 

E. 

Sotobosque 

  D. striaticeps  

Conspicuo Visible Críptico  

Nivel de exposición  

  



 

54 
 

4.2.6. Análisis estadístico 

Para el análisis estadístico se determinaron la riqueza y diversidad de cada 

transecto, seguidamente el índice de Simpson, Tabla 21. 

Tabla 21        

 Riqueza, Diversidad e Índice de Simpson de los transectos 

 Riqueza Diversidad Simpson 

Transecto 1 41 4.49 0.06 

Transecto 2 43 8.40 0.05 

Transecto 3 39 6.93 0.05 

Transecto 4 37 5.97 0.05 

El índice de Simpson se utilizó para hallar el índice de similitud de 

Morisita, Tabla 22. Este índice compara dos transectos a la vez, teniendo una 

mayor similitud al acercarse a la unidad. 

Tabla 22         Índice 

de similitud de Morisita para los transectos 

 Transecto 2 Transecto 3 Transecto 4 

Transecto 1 0.91 0.79 0.79 

Transecto 2  0.91 0.86 

Transecto 3   0.94 

En la Tabla 23 se compara los puntos de control del Transecto 2 y 

Transecto 3. Transectos de alta similitud de diferentes tipos de bosque. 

Tabla 23         Índice 

de similitud de Morisita para los puntos del Transecto 2 y Transecto 3 

Puntos del 

Transecto 2 

Puntos del Transecto 3 

Punto A Punto B Punto C 

Punto A 0.84 0.94 0.88 

Punto B 0.83 0.50 0.72 

Punto C 0.98 0.91 0.95 

En la Tabla 24 se compara la similitud de los puntos de control (A, B y C) 

de cada transecto, así como, los recorridos de los transectos entre puntos de 
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control, siendo A’ el recorrido entre el punto A y B, mientras que, B’ el recorrido 

entre el punto B y C. Por lo tanto, se observa la homogeneidad que tiene cada 

transecto. 

Tabla 24         Índice 

de similitud de Morisita para cada transecto 

 Puntos Recorridos 

 A y B B y C C y A A' y B' 

Transecto 1 0.69 0.84 0.48 0.86 

Transecto 2 0.69 0.81 0.93 0.83 

Transecto 3 0.84 0.87 1.00 0.51 

Transecto 4 0.61 0.89 1.00 0.70 

 

4.3. Prueba de hipótesis 

Para los análisis estadísticos, se tiene una población de datos con lo cual 

se podría trabajar inicialmente una ANOVA. Haciendo la comprobación de la 

distribución normal de los datos (Pedrosa et al., 2015; Sokal & Rohlf, 1981), se 

comprueba que los valores se distribuyen de forma normal. 

Por otro lado, al no existir manipulación de datos sino utilizarlos conforme 

han sido tomados en campo, se considera que hay independencia. 

Sin embargo, la tercera condición es tener homogeneidad de varianza. En 

el caso de riqueza, el análisis muestra que existe homogeneidad de varianza 

mientras que para diversidad no lo hay. Se podría utilizar la ANOVA paramétrica 

para el caso de riqueza. Sin embargo, se utilizó un procedimiento no paramétrico 

(Gómez et al., 2003), para todos los casos, para mantener una igualdad en los 

análisis. 

Se realizó la prueba de Kruskal-Wallis, prueba utilizada por Zar (1996), 

Cockburn (2012) y Fanjul & Echevarria (2015), esta prueba evalúa la hipótesis 

de que las medianas de diversidad (Figura 16) y de riqueza (Figura 17) en cada 
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uno de los transectos son iguales.  Primero, se combinan los datos de los 

transectos y se ordenan de menor a mayor.  Luego se calcula el rango promedio 

para los datos de cada nivel, diversidad (Tabla 25) y riqueza (Tabla 26). 

Tabla 25        

 Prueba de Kruskal-Wallis para Diversidad por Transecto 

Transecto Tamaño Muestra Rango Promedio 

T1 3 6.67 

T2 3 7.67 

T3 3 9.67 

T4 3 2.00 

P = 0.06 

Figura 17         

 Medianas de los Datos de Diversidad por Transecto 

 
 

De los resultados obtenidos para diversidad de especies, el valor de P es 

mayor que 0.05, por lo tanto, con 95 % de confianza, no existe una diferencia 

estadísticamente significativa entre las medianas. 
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Tabla 26        

 Prueba de Kruskal-Wallis para Riqueza por Transecto 

Transecto Tamaño Muestra Rango Promedio 

T1 3 3.83 

T2 3 5.67 

T3 3 9.17 

T4 3 7.33 

P = 0.31 

Figura 18        

 Medianas de los Datos de Riqueza por Transecto 

 
 

De los resultados obtenidos para riqueza de especies, el valor de P es 

mayor que 0.05, por lo tanto, con 95 % de confianza, no existe una diferencia 

estadísticamente significativa entre las medianas. 

4.4. Discusión de resultados 

Por los datos recopilados en campo, se observa que, en las mañanas hubo 

mayor presencia de bandadas mixtas, sin embargo, no es muy amplia la diferencia 

con la presencia de bandadas mixtas observadas en las tardes (Figura 5 y Figura 

6). En los transectos muestreados en bosque secundario y primario, las bandadas 

mixtas tuvieron (Tabla 8) un número mínimo de 2 especies y 3 individuos totales, 
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valores que coinciden con Mangini et al. (2023) indicando las condiciones para 

considerar como bandada mixta, por otro lado, se registró un número máximo de 

16 especies en el Transecto 2 y Transecto 3, respectivamente, y 31 individuos 

presentes dentro de una de las bandadas mixtas (Transecto 1). 

La composición y estructura de las bandadas mixtas está muy relacionada 

con el tipo de ecosistema o bosque donde interactúan, aunque exista 

desplazamiento, cambio de individuos y especies en las bandadas mixtas en el 

transcurso del tiempo, la mayoría de los integrantes participan frecuentemente 

(Martinez, 2003; Zhang et al., 2013). Sobre los resultados obtenidos, en cuanto a 

la composición, según el rol que cumplen, se clasifican en especies nucleares, 

acompañantes y ocasionales, al respecto, diversos autores varían los resultados 

en el número de especies que conforman los distintos roles en las bandadas 

mixtas, de igual forma, aun teniendo las mismas especies observadas en las 

bandadas mixtas, los roles que ocupan en las diferentes investigaciones, tipos de 

bosque, lugares y países son mayormente distintas, esto podría deberse a que las 

investigaciones realizadas, si bien comparten algunas especies en común dentro 

de las bandadas mixtas observadas, podrían variar en el rango altitudinal, ya que 

las aves del bosque montano peruano varían su distribución de entre 1500 a 3000 

msnm principalmente (Schulenberg et al., 2007) y en el cual, dentro de este rango, 

existen especies de aves que conforman bandadas mixtas regularmente que 

extienden o limitan su propio rango altitudinal, por ejemplo, Myioborus 

melanocephalus y Buthraupis montana fueron registradas como especies 

nucleares en bosque primario en Cusco – Perú (Cockburn, 2012) al igual que en 

la presente investigación M. melanocephalus fue hallada como especie nuclear, 

sin embargo, B. montana no fue registrada en las bandadas mixtas observadas ya 
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que se encuentra a elevaciones superiores en el ecosistema muestreado en la 

presente investigación. 

Para la clasificación de los roles de las especies que conforman las 

bandadas mixtas, se ha considerado el criterio de Cockburn (2012), donde 

menciona que, el rango de los porcentajes de la frecuencia de encuentro fue 

definido por el porcentaje mayor menos el porcentaje menor dividido entre 3 

(Tabla 2), entonces serían clasificados como especies nucleares, acompañantes y 

ocasionales; mientras que, Fanjul & Echevarria (2015) clasifican a las especies 

nucleares con un porcentaje superior al 50% de la frecuencia de encuentro, a las 

acompañantes del 10% al 50% y las ocasionales con una frecuencia de encuentro 

menores al 10%; por otro lado, Acosta (2016) clasifica a las especies regulares 

(nucleares) con una frecuencia de encuentro igual o superior al 25%, a las 

especies comunes (acompañantes) con un 10% a 24%, especies poco comunes 

(ocasionales) con un 3% a 9.9% y especies raras (ocasionales) con un porcentaje 

menor a 3%. De acuerdo a los resultados obtenidos, comparando con los 

resultados de los autores antes mencionados, se debería considerar los porcentajes 

de la frecuencia de encuentro, como especies nucleares superior a 30%, especies 

acompañantes de 10% a 30% y especies ocasionales por debajo de 10%. 

En el presente trabajo (Tabla 7), las familias Tyrannidae y Thraupidae son 

las que tienen mayor cantidad de especies dentro de las bandadas mixtas y 

coincide con lo mencionado por Munn & Terborgh (1979), Gram (1998), 

Thiollay (1999), Bohórquez (2003), Martínez (2003) y Pomara et al. (2003), de 

igual forma, la familia Thraupidae con 16 especies, principalmente aporta 

especies nucleares a los distintos tipos de bosque que coinciden con Cockburn, 

2012; Acosta, 2016; Arbeláez et al, 2011; asimismo, en las bandadas mixtas 
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observadas y registradas en San Alberto tanto en bosque secundario y primario 

fueron las familias mencionadas, las integrantes frecuentes fueron especies 

nucleares y acompañantes. La familia Thraupidae conforma siempre las bandadas 

mixtas por el hábito gregario y por la coloración que tienen sus especies (Arbeláez 

et al, 2011; Sridhar et al, 2009). Por otro lado, la familia Tyrannidae mayormente 

no aporta especies nucleares, sin embargo, aporta especies acompañantes 

(regulares) que son indispensables en la conformación de las bandadas mixtas, ya 

que al cumplir otros roles secundarios como por ejemplo centinelas de las 

bandadas (Mangini & Fanjul, 2013, Camerlenghi et al., 2019); por ello, se podría 

mencionar que, proporcionan seguridad a la bandada mixta, asimismo, 

contribuyen a la estructura de la misma, haciéndola flexible y fuerte. Además, De 

Vries et al. (2012) refuerza que la familia Tyrannidae forma parte de las cinco 

familias de aves más importantes que aportan especies a la composición de las 

bandadas mixtas. 

Las bandadas mixtas no se componen por especies que compitan 

directamente por el alimento, al contrario, las especies que coexisten y conforman 

las bandadas mixtas son morfológicamente funcionales y de tamaño corporal 

diferentes unas de otras (Gause, 1934), por lo tanto, las especies que conforman 

bandadas mixtas pueden buscar su alimento en la copa de los árboles, en las hojas 

muertas, en los troncos, entre el musgo, ramas pequeñas vivas o muertas, en 

donde atrapan los insectos de diferente especie que corresponde al tamaño y 

forma (Greenberg, 2000; Mangini et al., 2022), en el caso de las bandadas mixtas 

observadas en el sector San Alberto – Oxapampa, Myioborus melanocephalus y 

Tangara vassorii son especies nucleares en bosque secundario y primario, tienen 

colores llamativos y vocalizan a menudo, forrajean y buscan su alimento en el 
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dosel, sin embargo, el alimento que consumen es diferente. Sin embargo, las 

especies acompañantes frecuentes que se observaron en ambos tipos de bosque, 

como Tangara nigroviridis, Lepidocolaptes lacrimiger, Pseudocolaptes 

boissonneautii, Leptopogon taczanowskii, Zimmerius viridiflavus, Myiarchus 

tuberculifer y Conirostrum albifrons son especies de aves que difieren en el 

comportamiento de su alimentación (técnica y estrato de forrajeo) (Fanjul & 

Echevarria, 2015), por lo que no entran en competencia, en caso de que dos o más 

especies se especialicen en el mismo alimento, estos suelen forrajear en niveles 

verticales o estratos diferentes (Pearson, 1977). Esto da lugar a que las bandadas 

mixtas tengan territorios que recorren y, en algunos ecosistemas, lo defiendan 

agresivamente de individuos de su misma especie (Powell, 1985), el uso diario 

de los territorios hace que lo conozcan muy bien, lo que significa el uso eficiente 

del espacio e identifican los lugares más seguros, en aquellos con abundante 

alimento (Moynihan, 1979). La disputa por los territorios, que se vuelven cada 

vez más pequeños, significa una de las desventajas de formar parte de las 

bandadas mixtas, ya que existe una competencia directa entre individuos de una 

misma especie, en conseguir alimento y formar parte de una bandada (Arbeláez 

et al., 2011; Acosta, 2016; Arce & Torres, 2017; Muñoz & Colorado, 2021; 

Montaño-Centellas et al., 2023). 

Según Fanjul & Echevarrria (2015), en la estructura de las bandadas 

mixtas implica la cantidad de bandadas mixtas, especies y abundancia de 

individuos. Entonces, para el presente trabajo (Tabla 8), se tiene para el sector 

San Alberto – Oxapampa – Perú, en promedio por bandada mixta 5.73 especies 

y 9.54 individuos en bosque secundario, 6.68 especies y 10.74 individuos en 

bosque primario. Por otro lado, Acosta (2016), señala que la estructura de las 
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bandadas mixtas considera la distribución espacial de los integrantes de la 

bandada mixta (altura del estrato de forrajeo y el nivel de exposición ante 

depredadores), considerado en el presente trabajo (Tabla 16 y Tabla 18); además, 

señala que el nivel de exposición a depredadores es usado como una herramienta 

para comprender los beneficios antidepredatorios y alimenticios que obtienen las 

especies dentro de las bandadas mixtas según la morfología y comportamiento 

que estas tienen. Especies categorizadas como conspicuas, por ejemplo las 

tangaras (familia Thraupidae), que se desplazan por el dosel muchas veces 

exponiéndose, ya que los frutos de los que se alimentan se encuentran 

frecuentemente expuestas sobre las hojas y sobre el dosel o en los claros del 

bosque (Armijos, 2019); por otro lado, tenemos las especies categorizadas como 

crípticas como por ejemplo los hormigueros de bosque montano (familia 

Thamnophilidae) que se desplazan entre las marañas y matorrales dentro de la 

espesura del bosque, no se exponen en lo más mínimo; asimismo, tenemos 

especies de aves como los trepadores y reinitas (familias Furnaridae y Parulidae, 

respectivamente) que pueden desplazarse y forrajear en el estrato medio, 

compartiendo a veces el estrato superior o inferior, dependiendo de la especie. 

Del análisis estadístico realizado, índice de similitud de Morisita (Tabla 

20), se observa que los transectos del mismo tipo de bosque comparten una 

similitud por encima del 90%; el Transecto 1 y Transecto 2 (bosque secundario) 

son similares en un 91%, por otro lado, el Transecto 3 y Transecto 4 (bosque 

primario) son similares en un 94%; mientras que, si comparamos los tipos de 

bosque, el Transecto 1 (bosque secundario) tiene similitudes del 79% con el 

Transecto 3 y Transecto 4 (bosque primario); el Transecto 2 (bosque secundario) 

es muy similar con el Transecto 3 y Transecto 4 (bosque primario), teniendo 
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similitudes del 91% con el Transecto 3 y 86% con el Transecto 4. Aunque 

aumenta la diferencia en el Transecto 1 con relación a los otros dos transectos, 

las similitudes que muestran son bastante fuertes. La antigüedad del disturbio 

(fragmentación y pérdida de bosques) ocasionado por actividades antrópicas, 

tiene implicancia en los resultados (White & Maldonado, 1991; Loughlin et al., 

2018), las especies con mayor sensibilidad podrían ya no estar en estos lugares 

(Latta et al., 2011) y solo quedaron las especies con mayor tolerancia a los bordes 

de bosque. Ciertamente, el disturbio en las zonas de bosque secundario donde se 

demarcaron los transectos en San Alberto – Oxapampa (Figura 1) es antiguo y se 

vienen regenerándose naturalmente por varios años (CDS-Perú, 2023). Además, 

se consideraría, que las especies de aves, al encontrarse en hábitats reducidos con 

alta competencia entre territorios, deben correr el riesgo de exponerse más para 

conseguir alimento. 

Seguidamente, por los resultados de la alta similitud que tiene el Transecto 

2 con el Transecto 3 (Tabla 21), donde, los puntos de control que tienen estos dos 

transectos, se observan que los puntos con mayor similitud son el punto C del 

Transecto 2 y el punto A del Transecto 3, llegando a tener una similitud del 98%. 

Es posible que, en el presente trabajo, el punto C del Transecto 2 y el punto A del 

Transecto 3 fueran parte de un mismo territorio; sin embargo, Jullien & Thiollay 

(1998) y De Vries et. al (2012), mencionan que, el espacio de los territorios 

utilizados por las bandadas mixtas, varía desde 3.2 a 8.5 hectáreas, lo que 

explicaría la alta similitud que comparten estos dos puntos de control de bosques 

distintos; además, la similitud es visible de los dos puntos de control in situ por 

la altura y grosor de los árboles. 
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Asimismo, se analizaron las similitudes de los puntos de control por cada 

transecto (Tabla 22), teniendo para el Transecto 1, los puntos A y B similares en 

un 69%, de igual forma, los puntos B y C son similares en un 83%, al contrario, 

los puntos A y C son diferentes en un 52%. Para el Transecto 2, los puntos A y B 

similares en un 69%, B y C similares en un 81% y los puntos C y A similares en 

un 93%. Para el Transecto 3, los puntos A y B similares en un 84%, B y C 

similares en un 87% y los puntos A y C similares en un 100%. Para el Transecto 

4, los puntos A y B similares en un 61%, los puntos B y C similares en un 89% y 

los puntos A y C similares en un 100%. Entonces, se determina que el Transecto 

1 no es homogéneo, teniendo una diferencia notoria entre los puntos de control 

alejados; el Transecto 2 es bastante homogéneo, teniendo el punto céntrico menos 

similar a los otros dos puntos; el Transecto 3 y Transecto 4 son homogéneos 

(bosque primario). 

De igual forma, se analizaron las similitudes de los recorridos de los 

transectos (Tabla 22), teniendo para el Transecto 1, los recorridos A’ y B’ son 

similares en un 86%; para el Transecto 2, los recorridos A’ y B’ son similares en 

un 83%; mientras que, para el Transecto 3, los recorridos A’ y B’ son similares 

en un 51% y para el Transecto 4, los recorridos A’ y B’ son similares en un 70%. 

Del análisis realizado, prueba de Kruskal-Wallis, se obtuvo que, 

estadísticamente no existen diferencias significativas entre las medianas de los 4 

transectos evaluados en cuestión de riqueza y diversidad, esto a un 95% de 

confianza. Lo que nos dice que se rechaza que existan diferencias entre el bosque 

primario y el bosque secundario, que coincide con Cockburn (2012), sin embargo, 

esto no quiere decir que la estructura del bosque sea igual, quiere decir que, por 

diversos factores como regeneración, antigüedad de disturbio, cercanía de bosque 
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primario y conectividad, se dan las condiciones para que los organismos tan 

móviles como las aves puedan estar en ambos tipos de bosque sin dificultad. 

 



 

 
 

CONCLUSIONES 

1. Las bandadas mixtas del sector San Alberto - Oxapampa, del bosque secundario y 

primario no presentan diferencias significativas. Se obtuvo semejanzas en las pruebas 

realizadas a riqueza, número de especies, y a diversidad, relación entre abundancia 

relativa y riqueza, de las especies presentes en las bandadas mixtas de los transectos, 

rutas definidas en el área de estudio para la observación de aves. 

2. Las bandadas mixtas de San Alberto, en el bosque primario y secundario, presentan 

67 especies en total, en bosque secundario se encontraron 52 especies que forman 

parte de las bandadas mixtas y en el bosque primario se encontraron 47 especies, 32 

especies están presentes en ambos tipos de bosque. En el bosque secundario se tienen 

2 especies nucleares, 9 especies acompañantes y 41 especies ocasionales. En el bosque 

primario se tienen 5 especies nucleares, 12 especies acompañantes y 30 especies 

ocasionales. 

3. De las especies observadas en las bandadas mixtas de San Alberto, se determinó que:  

- Myioborus melanocephalus y Tangara vassorii son especies nucleares en el bosque 

primario y secundario, además, Chlorospingus flavopectus, Pyrrhomyias 

cinnamomeus y Tangara parzudakii son especies nucleares en bosque primario. 

- Tangara nigroviridis, Lepidocolaptes lacrymiger, Vireo leucophrys, Tangara 

xanthocephala, Zimmerius viridiflavus, Myiarchus tuberculifer y Leptopogon 

taczanowskii son especies acompañantes en ambos tipos de bosque, además, 

Sporathraupis cyanocpehala y Pyrrhomyias cinnamomeus son especies 

acompañantes en bosque secundario, asimismo, Conirostrum albifrons, 

Pseudocolaptes boissonneautii, Diglossa cyanea, Contopus fumigatus y Troglodytes 

solstitialis son especies acompañantes en bosque primario. 



 

 
 

- Colaptes rivolii, Drymophila striaticeps, Mionectes striaticollis, Myiophobus 

flavicans, Henicorhina leucophrys, Psarocolius atrovirens, Basileuterus tristriatus, 

Myiothlypis coronata, Sphenopsis melanotis, Creurgops verticalis, Stilpnia 

viridicollis, Dryobates dignus, Pachyramphus versicolor y Mecocerculus stictopterus 

son especies ocasionales en bosque primario y secundario; además, Ortalis guttata, 

Picumnus dorbignyanus, Thamnophilus caerulescens, Xenops rutilans, 

Pseudocolaptes boissonneautii, Cranioleuca curtata, Synallaxis azarae, 

Phylloscartes ventralis, Elaenia chiriquensis, Myiodynastes chrysocephalus, 

Troglodytes solstitialis, Atlapetes tricolor, Chlorospingus flavopectus, Setophaga 

pitiayumi, Sphenopsis frontalis, Iridosornis analis, Tangara parzudakii, Diglossa 

caerulescens, Diglossa cyanea, Syndactyla rufosuperciliata, Premnoplex 

brunnescens, Lophotriccus pileatus, Contopus fumigatus, Cyanocorax yncas, 

Troglodytes aedon, Thraupis palmarun y Conirostrum albifrons son especies 

ocasionales en bosque secundario; sin embargo, Trogon personatus, Aulacorhynchus 

coeruleicinctis, Margarornis squamiger, Pipreola pulchra, Pogonotriccus 

ophthalmicus, Phyllomyias cinereiceps, Mitrephanes olivaceus, Entomodestes 

leucotis, Sporathraupis cyanocephala, Chlorornis riefferii, Premnornis guttuliger, 

Phyllomyias nigrocapillus, Ochthoeca thoracica, Cinnycerthia peruana, Turdus 

serranus y Psedospingus xanthophtalmus son especies ocasionales en bosque 

primario. 

4. Las bandadas mixtas del sector San Alberto – Oxapampa – Perú, se dividen en 

bandadas de dosel y bandadas de sotobosque, uniéndose algunas veces cuando se 

superponen, mayormente, se observó la superposición de las bandadas mixtas en el 

bosque secundario. Sin embargo, normalmente suelen estar muy diferenciadas. 

  



 

 
 

RECOMENDACIONES 

Se recomienda para investigaciones futuras: 

- Realizar las separaciones entre transectos de diferentes tipos de bosque entre 500 a 

800 metros de distancia para los puntos más cercanos. 

- Realizar la comparación entre las interacciones que tienen los integrantes de las 

bandadas mixtas. 

- Realizar la segregación entre bandadas de dosel y sotobosque, ya que estas son 

bandadas mixtas muy diferentes, con características diferentes y así homogenizar 

mejor los análisis. 

- Para obtener mayor información sobre los efectos de la fragmentación, realizar el 

estudio en Bosque primario, Bosque secundario y Parches de Bosques (Remanentes). 
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ANEXOS 

ANEXO 1: INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

El instrumento utilizado fue el Registro de Observación. 

 

 

Nota: Se utilizó el aplicativo de celular eBird por la rápida digitación de las especies 

  

Fecha y hora 

Lugar 

Número de especies 

Individuos por especies 

Comentarios u observaciones 

Tiempo de observación 



 

 
 

ANEXO 2: REGISTROS DE OBSERVACIÓN DE LAS BANDADAS MIXTAS 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 



 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 


