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RESUMEN

El propdsito de este estudio es evaluar el nivel de vulnerabilidad sismica
estructural de las edificaciones construidas con sistema de albafileria confinada en el
distrito de Chaupimarca en Cerro de Pasco. Para llevar a cabo nuestra investigacion, se
empled un disefio descriptivo simple no experimental, utilizando como muestra a todas
las edificaciones comunes (segln la norma E.030) de albafiileria confinada y se encuentra
en la zona sismica n°3 de acuerdo en el area de estudio. En la primera fase, se realizé un
trabajo de campo para clasificar estas edificaciones en viviendas familiares, viviendas
multifamiliares y viviendas con fines comerciales, y se cuantifico un total de 63
edificaciones para su evaluacion. Luego, se aplicO una encuesta como método de
recoleccion de datos, utilizando un formato adaptado a las condiciones locales, donde se
recopilé informacion proporcionada por los propietarios de las viviendas y se realizé un
levantamiento con cinta métrica de cada una. Como resultado, se obtuvo una base de
datos que incluyd un total de 63 edificaciones comunes de albafiileria confinada
evaluadas en el distrito de Chaupimarca. Se observo que la mayoria de estas edificaciones
presentan tanto deficiencias estructurales (como pisos blandos, columnas cortas, muros
sin reforzar y falta de juntas sismicas) como posibles amenazas (como el colapso de
muros, tanques en péndulo invertido y postes de alumbrado). En la segunda fase, se
realizd un andlisis de escritorio donde se ordend y proceso la base de datos recopilada,
revelando que el 93.65% de las viviendas presenta un alto grado de vulnerabilidad
sismica estructural, el 4.76% muestra un grado medio y el 1.59% exhibe un grado bajo.

Palabras Clave: Factor de vulnerabilidad, grado de vulnerabilidad, albafileria

confinada, distrito de Chaupimarca, edificaciones comunes.



ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the level of structural seismic
vulnerability of buildings constructed with confined masonry system in the district of
Chaupimarca in Cerro de Pasco. In order to carry out our research, a simple descriptive
non-experimental design was used, using as a sample all common buildings (according
to standard E.030) of confined masonry and is located in seismic zone n°3 according to
the study area. In the first phase, field work was carried out to classify these buildings
into family dwellings, multi-family dwellings and dwellings for commercial purposes,
and a total of 63 buildings were quantified for evaluation. Then, a survey was applied as
a data collection method, using a format adapted to local conditions, where information
was collected from the owners of the houses and a tape measure survey of each one was
carried out. As a result, a database was obtained that included a total of 63 common
confined masonry buildings evaluated in the district of Chaupimarca. It was observed
that most of these buildings present both structural deficiencies (such as soft floors, short
columns, unreinforced walls and lack of seismic joints) and potential hazards (such as
collapse of walls, inverted pendulum tanks and lighting poles). In the second phase, a
desktop analysis was carried out where the collected database was sorted and processed,
revealing that 93.65% of the houses show a high degree of structural seismic
vulnerability, 4.76% show a medium degree and 1.59% show a low degree.

Keyword: Vulnerability factor, degree of vulnerability, confined masonry,

Chaupimarca district, common buildings.



INTRODUCCION

En los ultimos afios, hemos sido testigos de la ocurrencia de catastréficos eventos
naturales, entre los cuales los sismos se destacan por su impacto significativo y
devastador en diversas ciudades del Perd. Este fendmeno se atribuye, por un lado, a la
ubicacion geogréfica del pais en el denominado "Cinturén de Fuego del Pacifico”, una
region donde convergen las placas tectonicas Oceanica y Continental, y por otro lado, a
la construccion mayoritaria de edificaciones de manera informal, sin cumplir con los
estandares minimos de disefio establecidos por las normativas de construccion. Esta falta
de seguimiento de las regulaciones aumenta la vulnerabilidad de estas estructuras frente
a cualquier sismo eventual.

Una inspeccién visual de las edificaciones en el distrito de Chaupimarca revela
la presencia de deficiencias tanto en la estructura como en la construccion. Como
resultado, es evidente que estas edificaciones serian gravemente afectadas en caso de un
sismo de gran magnitud, con consecuencias significativas no solo para este distrito, sino
para toda la provincia de Pasco.

Considerando lo expuesto anteriormente, se hace necesario realizar una
evaluacion del grado de vulnerabilidad sismica estructural de las edificaciones existentes
en el distrito de Chaupimarca. Esto se llevara a cabo mediante un formato de evaluacion
adaptado a las condiciones locales, con el objetivo de fortalecer estas construcciones y
aumentar su nivel de seguridad frente a posibles movimientos sismicos. Ademas, es
importante crear conciencia entre las familias, no solo en el sector de estudio, sino en
toda la ciudad de Pasco, sobre la importancia de construir de manera responsable. De esta
manera, se busca evitar posibles pérdidas materiales y, ain mas importante, proteger

vidas ante la eventualidad de futuros sismos.
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1.1.

CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

Identificacion y determinacion del problema

Se estima que, en el mundo, por cada afio se suscitan 500 000 terremotos;
de los cuales, 100 000 son percibidos por las poblaciones, y 100 de estos causan
dafios significativos. Durante el siglo anterior, las estimaciones de las pérdidas
humanas alcanzaron a un total de 1.87 millones de muertes. Entre los terremotos
mas destructivos, con mayor a 50 000 muertes, han sido registrados en Shannxi-
China (830 000 muertos), Tangshan -China (255 000 muertos), Siria (230 000
muertos), Samutra (227 898), Haiyuan e Ardabil con 200 0000 de muertos cada
uno (Salazar, 2018).

Asimismo, seguin la Organizacion panamericana de Salud (2022), en las
ultimas cuatro décadas, los terremotos han causado mas de un millon de fallecidos
en Armenia, China, Turquia, Haiti, Pakistan, India, Iran, Guatemalay Peru. Dichos
Estados y mayormente la desmesurada urbanizacion que hay en cada una de ellas,
las caracterizan como ciudades altamente vulnerables a los efectos adversos de los

terremotos. En esa linea, Salazar (2018) ha referido que, los factores mas



significativos ante los efectos de los terremotos y sismos, recaen en el disefio de las
edificaciones, los indicadores de desarrollo y la geografia. En efecto, estudios
asociados al nivel de mortalidad con el nivel de sismo, han referido que este se
debe por el lugar, el tipo de construccion y tiempo.

A inicios del 2023, Turquia, ha sido sacudido por un terreno de magnitud
7.0, provocando miles de muertos y heridos, asi como el colapso de innumerables
construcciones; advirtiéndose que la mayoria de estas se caracterizaron por ser
edificaciones débiles; que, contrariamente, las edificaciones construidas de mejor
manera han quedado en pie. De este Gltimo fendmeno suscitado, se supo que los
edificios mal construidos y en suelos inadecuados, fueron uno de los factores
determinantes para el colapso de las edificaciones (Andina, 2023). Segun el
gobierno de Turquia, mas de 3 450 edificios se han derrumbado, muchos de estos
por colapso estructural; ciertamente, algunas edificaciones fueron construidos sin
refuerzo de hormigén. Ademas, aunque las normas técnicas refirieren que los
edificios debian ser construidos con refuerzo para soportar entre un 30.0% y 40.0%
de la gravedad normal, las construcciones parecen no haber cumplido con las
normas técnicas. Asi pues, los edificios han colapsado con una sacudida inferior al
del cédigo de disefio (Mustafa, 2023).

De esa manera, la vulnerabilidad sismica fue y sigue siendo una de las
problematicas mas algidas en todo el mundo; debido a los efectos econémicos,
sociales y de salud. No obstante, gran nimero de estos pueden verse reducidos con
una adecuada construccion y la identificacion temprana de la vulnerabilidad de las
edificaciones, ya que, por medio del respetivo analisis pueden establecerse los
reforzamientos estructurales necesarios (Bambarén & Alatrista, Estimacion del

impacto socioecondémico del terremoto en Pisco en el sector salud peruano, 2009).



En ese sentido, se debe comprenderse que la vulnerabilidad sismica esta asociada
de manera directa con el dafio, estos como respuestas antes las condiciones de
esfuerzo del material, el esfuerzo de la estructura o el conjunto de la edificacion.
De ese modo, el andlisis de vulnerabilidad permite evaluar la continuidad funcional
de la construccion, permite asegurar la vida de las personas que lo ocupan, asi como
la funcion de advertir los posibles efectos ante un sismo (Molina, 2004).

La relevancia de la identificacion de la vulnerabilidad sismica estructural
se puede evidenciar en las cifras mostradas por diferentes paises; por ejemplo, en
México, tras el terremoto del afio 2017, de cada 100 edificaciones, 44 de estos
colapsaron, identificando que el problema oscilaba por las fallas estructurales. En
tanto, en Colombia, el interés por identificar el grado de vulnerabilidad estructural
se ha convertido en una prioridad, identificando que el 60.0% de las edificaciones
presentaron un nivel alto de vulnerabilidad. En Ecuador, se vienen implementando
nuevos procedimientos para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica con a
aplicacién del método FEMA- 154 (Bambarén & Alatrista, 2009).

Respecto a Per(, Refiere Bambarén y Alatrista (2009) que, es una de las
zonas con mayor actividad sismica en el mundo; y, factores como la vulnerabilidad
del suelo, los tipos de estructuras, la cultura inadecuada de construccion, hace que
el nivel de vulnerabilidad sismica sea aun méas preocupante. Como sefiala Moreto
(2021), las experiencias en el mundo han avizorado la importancia que tiene la
determinacion del grado de vulnerabilidad sismica, ya que la mayoria de las
edificaciones que colapsan se debe por fallas funcionales y mayormente
estructurales. Sobre este punto, el presidente de la Instituto Geoldgico de Peru,

manifestd que, en el Perl, se esta produciendo un silencio sismico que solo esta



acumulando mayor energia, y podrian ocasionarse sismos de gran intensidad
(Andina, 2023).

Ademas, se debe considerar que muchas de las edificaciones, edificios
publicos y viviendas particulares han sido construidas bajo la experiencia empirica
de albafiiles, sin contar con el seguimiento técnico necesario. De ese modo, se sabe
que la gravedad de los dafios sismicos, no necesariamente son por el propio sismo,
sino que, este depende de la calidad de las construcciones de las edificaciones
(Andina, 2023). En esa linea, segun el estudio de Arbelaez (2018), una de las cusas
principales de muerte y pérdidas econdmicas son causados por el colapso parcial o
total de las infraestructuras, debido a las edificaciones que no han sido construidos
con los pardmetros sismorresistentes; ademas se supo que, los tipos de
construcciones que se asociaron mas con el colapso estructural fueron mamposteria
y construcciones de albafileria confinada.

Ante esta situacion el presidente de la Instituto Geoldgico de Peru exhortd
a la poblacion el cumplimiento de las normas técnicas de construccion (Andina,
2023). Especificamente, la Norma E.30, esta norma se compone de las directrices
esenciales para el disefio de construcciones sismorresistentes, disefiadas en funcién
de la demanda sismica y la respuesta estructural; la importancia de esta norma se
evidencia en las direccionaras para la resistencia y rigidez que deben contar las
edificaciones segun el sistema estructural y la ubicacion (MVCS, 2019).

El distrito de Chaupimarca se encuentra ubicado en el departamento de
Pasco, con una altitud de 4,338 m.s.n.m. y con un area de 666 hectareas. Asi pues,
una de las zonas altamente sismicas de Per(, recae en la Region de Cerro de Pasco,
conforméndose su territorio en la zona critica tres. Ademas, entre las zonas criticas

ante riesgos geoldgicos se hallan las provincias Daniel Alcides Carrion, Oxapampa



1.2.

y Pasco (Lugue & Rosado, 2013). Especificamente, se ha observado que en el
distrito de Chaupimarca, de la provincia de Pasco, las edificaciones de albafiileria
confinada fueron construidas sin tomar en consideracion las normas de disefio
sismorresistentes, toda vez que sus viviendas fueron autoconstruidas, reflejandose
de esa manera problemas de vulnerabilidad sismica estructural.

De esa manera, ante la incertidumbre de conocer el grado de vulnerabilidad
sismica estructural de las viviendas de Chaupimarca construidas con albafiileria
confinada ante los efectos de un evento sismico, que podrian ocasionar graves
dafios a las salud y vida de la poblacién, asi como peérdidas econémicas y
patrimoniales, nacio la necesidad de responder a la cuestion de ¢Cual es el grado
de vulnerabilidad sismica estructural en edificaciones de albafiileria confinada en
el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco?, a fin de estimar las consideraciones
y acciones necesarias, como el reforzamiento estructural, para hacer frente a esta
problematica.

Segun la zonificacion sismica de N.T.E. E.0.30 region pasco- provincia
pasco distrito Chaupimarca se encuentra en la zona N° 3. Se ha observado que en
el distrito de Chaupimarca, de la provincia de Pasco, las edificaciones de albafiileria
confinada fueron construidas sin tomar en consideracion las normas de disefio
sismorresistentes, las viviendas fueron autoconstruidas, reflejandose de esa manera
problemas de vulnerabilidad sismica estructural en las viviendas construidas en el
distrito de Pasco.

Delimitacion de la investigacion

Esta investigacion estd determinada en el andlisis del grado de

vulnerabilidad sismica estructural en edificaciones de albafiileria confinada en el

Distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco — 2023.



El estudio se desarrolla en la Regién de Pasco, esto ayudara a contextualizar
los resultados en un &rea geografica particular y proporcionan informacion
relevante para esta localidad en particular. Las delimitaciones de una investigacion
de tesis como la mencionada pueden variar dependiendo de varios factores, como
los recursos disponibles, el tiempo disponible para la investigacion, el alcance del
estudio, entre otros. Sin embargo, algunas posibles delimitaciones para esta
investigacion podrian incluir:

e Alcance geografico y temporal: La investigacion se centra Unicamente en el
distrito de Chaupimarca en Cerro de Pasco, sin considerar otras areas
geogréficas. Ademas, se limita al afio 2023, sin considerar datos o eventos
anteriores o posteriores a ese periodo.

e Tipo de edificaciones: La investigacion se enfoca especificamente en
edificaciones de albafiileria confinada, excluyendo otros tipos de
construcciones como estructuras de concreto armado, acero, madera, etc.

e Grado de vulnerabilidad sismica: Aunque se analiza el grado de
vulnerabilidad sismica, la investigacion puede delimitarse a ciertos aspectos de
esta vulnerabilidad, como la evaluacion de dafios estructurales, el andlisis de
riesgos, la capacidad de carga, etc.

e Metodologia y herramientas utilizadas: La investigacion puede limitarse a
utilizar ciertas metodologias o herramientas especificas para el andlisis de la
vulnerabilidad sismica, como modelos de elementos finitos, software de
simulacion, métodos estadisticos, etc.

e Recursos disponibles: Las limitaciones de recursos financieros, de tiempo, de
acceso a datos, entre otros, pueden influir en la delimitacion de la investigacion

y en la cantidad de informacion que se puede recopilar y analizar.



e Contexto socioeconomico y cultural: La investigacion puede no abordar en

profundidad el contexto socioeconémico y cultural de las comunidades en el

distrito de Chaupimarca, aunque esto podria influir en la vulnerabilidad sismica

de las edificaciones.

1.3. Formulacién del problema

1.3.1. Problema General

¢Cual es el grado de vulnerabilidad sismica estructural en edificaciones de

albafiileria confinada en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco?

1.3.2.

Problemas Especificas

¢.Como se encuentran clasificadas las edificaciones de albafileria
confinada en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco?

¢ Como se encuentran las condiciones locales de las edificaciones de
albafiileria confinada en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco?
¢Cual es el nivel técnico de vulnerabilidad a los sismos en las
edificaciones de albafiileria confinada en el distrito de Chaupimarca —

Cerro de Pasco?

1.4. Formulacion de objetivos

1.4.1. Objetivo general

Identificar el grado de vulnerabilidad sismica estructural en edificaciones

de albafiileria confinada en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco.

1.4.2. Objetivos especificos

Describir la clasificacion de las edificaciones de albadileria confinada
en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco.
Analizar las condiciones locales de las edificaciones de albafileria

confinada en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco.



e Determinar el nivel técnico de vulnerabilidad a los sismos en las
edificaciones de albafileria confinada en el distrito de Chaupimarca —
Cerro de Pasco.
1.5. Justificacion de la Investigacion

Para el desarrollo de la valuacion y analisis del grado de vulnerabilidad de
las estructuras de las viviendas de albafiileria confinada, se hace necesario la
recopilacion de estado de arte de la materia en cuestion, identificando una gran
variedad de métodos y técnicas que pueden aplicarse para el cumplimiento del
objetivo. De esa manera la investigacion contribuird con las ciencias de la
ingenieria civil, desde la recopilacion metodologica de anélisis de vulnerabilidad
sismica, permitiendo este un mejor entendimiento sobre el fendmeno investigado.
Asi también se contribuird con la profundizacion tetrica de la materia tratada,
especificamente en la albafiileria confinada, toda vez que se ha identificado un
escaso tratamiento local en este tipo de construcciones.

Desde el aspecto practico, el desarrollo de la presente indagacion es de
suma relevancia, toda vez que, el desarrollo de este estudio beneficiara de manera
directa a la poblacién del distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco, ya que se
informar a los pobladores el estado actual de las construcciones de sus viviendas,
el grado de vulnerabilidad que presentan y las condiciones estructurales de posibles
fallas estructurales y ante amenazas potenciales. De esa amanera, el estudio guarda
una relevancia préctica y la vez social, permitiéndose contemplar una linea de base
para la actuacion gubernamental frente a la seguridad sismica de la ciudadania.

El monto presupuestal que tuvo el desarrollo de la investigacion fue
asumido en el 100.0% por el investigador de la tesis; el costo Asencio a un total de

S/. 3,500.00 soles, el cual implico la adquisicion de materiales de escritorio y



viaticos. Considerando que el proceso de analisis no requirié ensayos de laboratorio
u algun servicio técnico, la investigacion fue viable econmicamente.

La recoleccion de datos se efectud en por medio de la aplicacion del ficha
FEMA 154, ficha basada en la directriz internacién para el analisis de
vulnerabilidad sismica; a su vez, se hizo necesario el desarrollo de una ficha de
observaciéon para la recoleccion y recopilacion de los datos observados del
comportamiento estructural de las tiendas; por lo cual, la ficha de observacién fue
disefiada en funcién de los requerimientos y los indicadores que se deseaba
observar, dicha ficha fue evaluada por juicio de expertos, estipulando que la ficha
cuanta con los criterios técnicos para su aplicacion. Finalmente, los instrumentos
de investigacion aplicados han de servir para proximos trabajos, cuyas finalidades
sean semejantes.

La importancia del desarrollo investigativo se basd en la necesidad de
evaluar el grado de vulnerabilidad sismica de las viviendas del distrito de
Chaupimarca — Cerro de Pasco, a fin de conocer el riesgo que corren sus ocupantes
ante un posible sismo; diagndstico por el cual se puede evitar las pérdidas
econdmicas y de manera mas importante, proteger la vida de las personas y la
ciudadania. De esa manera, el desarrollo del estudio responde a dos tipos de
necesidades; la primera, debido a la importancia social, ya que la inadecuada
edificacion de las construcciones del distrito analizado, pone en riesgo la seguridad
de la ciudadania en su totalidad, ya que los efectos del colapso de las viviendas no
sismorresistentes no solo afectan a sus propios ocupantes, sino también a cada una
de las personas que se encuentra a su alrededor. Por cuanto, la necesidad de la
identificacion de viviendas vulnerables es de interés publico, que debe ser tratado

desde las instituciones y la comunidad académica. De este Gltimo, la investigacién



también fue importe desde el aspecto académicos, sustentado en la responsabilidad
social que tiene la universidad frente a la sociedad; de esta manera, por medio de
la aplicacién de la ingenieria civil, se contribuyd con identificar el grado técnico
de vulnerabilidad a fin de recomendar las medidas necesarias para el reforzamiento
de las estructuras, contribuyendo de esa manera con la mitigacion de los efectos
ante un escenario sismico.

La justificacion para llevar a cabo el andlisis del grado de vulnerabilidad
sismica en edificaciones de albafileria confinada en el distrito de Chaupimarca,
Cerro de Pasco, en 2023, radica en la necesidad de abordar los riesgos sismicos en
una zona altamente propensa a actividad sismica. Las razones clave incluyen:

e Zona Sismica de Alto Riesgo: La ubicacion de Cerro de Pasco en una regién
sismica elevada hace crucial evaluar la vulnerabilidad de las edificaciones para
implementar medidas preventivas.

e Preservacion de Vidas Humanas: El andlisis busca entender la vulnerabilidad
sismica de las edificaciones de albafileria confinada para salvaguardar la
seguridad de los residentes y reducir el riesgo de pérdidas humanas durante
eventos sismicos.

e Proteccion del Patrimonio Construido: La evaluacion permitira identificar y
preservar edificaciones historicas y culturales, contribuyendo a la conservacion
del patrimonio construido del distrito.

e Impacto en la Infraestructura: El estudio se centra en minimizar el impacto
sismico en la infraestructura urbana, identificando areas que requieren

fortalecimiento para mejorar la resiliencia ante desastres naturales.
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e Base para la Planificacion Urbana: Los resultados servirdn como base para
el desarrollo de politicas y regulaciones de construccion mas seguras,
facilitando una planificacion urbana sostenible y resistente.

e Conciencia y Educacion: El andlisis contribuird a crear conciencia sobre la
preparacion sismica, facilitando programas educativos para informar a la
comunidad sobre medidas de seguridad y comportamiento durante eventos
sismicos.

1.6. Limitaciones de la investigacion

En el proceso de realizacion de este tema de investigacion, me he
encontrado con dificultades, pero trate de superarlas y puedo los resultados:

e Financiacion econdmica para investigacién y compra de material.

e No hemos encontrado un laboratorio acreditado por INACAL en pasco.

Los resultados que se han de obtener solo seran respaldados para las
condiciones descritas, propias del distrito de Simén Bolivar, Provincia y Region de
Pasco, de igual manera aplica para zonas a una altitud de 4380 m.s.n.m.
aproximadamente. La provincia de Pasco; ubicada en la Region Central del Peru,
situada a 4380 msnm de altitud segun la informacidn proporcionada por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (Censo - 2007); el distrito de Simén Bolivar
también conocido como el distrito de Rancas; se encuentra a una altitud de 4198
msnm Yy abarca una superficie de 697 km2.

Ubicacién del distrito segun INEI:

e Latitud :-10.6897

e Longitud :-76.3164

e Latitud :10° 41" 23" Sur

e Longitud :76°18' 59" Oeste
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Limites:

e Por el Norte: Chaupimarca

e Porel Este : Chaupimarcay Tinyahuarco

e Porel Sur : Tinyahuarco

e Por el Oeste: Huayllay y Santa Ana de Tusi

Limitaciones de Estudio

e El uso de agua potable o requerida para el consumo humado.

e Se limita al disefio de mezcla convencional, sin aditivos.

e Solo aplica para el cemento tipo |.

e Agregados que cumplen satisfactoriamente con lo establecido en las
normativas de ASTM y NTP aplicado a concretos.

e Disefio de mezcla, realizado con el método ACI 211.

e Medidas de Temperatura Ambiental con un termdémetro digital.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de estudio.

Los siguientes antecedentes forman parte de la investigacion realizada,
estas mismas fueron tomadas de revistas cientificas, repositorios de distintas
universidades que guardan relacion con el tema de investigacion y las variables
propuestas:

e Bungacho (2022), publico su investigacion “Evaluacion de vulnerabilidad
sismica, analisis Estructural y disefio de reforzamiento de una vivienda
En Quito-Ecuador”. Publicada por la Revista Ciencia, Ingenierias y
Aplicaciones, 5(2), pp. 63-79.

La finalidad de la indagacion fue orientada a la identificacion de la vulnerabilidad
sismica de las estructuras de las viviendas construidas de manera informal. La
investigacion se desarrollo por medio de ensayos de laboratorio y visitas de
campo. De los resultados, se hallo que las viviendas presentaban un sistema

estructural en base a prototipos construidos por columnas, vigas banda y losa

13



alivianada en dos direcciones. Segun la evaluacion de los parametros NEC15
y ASCE41-17, cuyo analisis evidencid que el nivel de vulnerabilidad sismica
fue alto; ademas, del andlisis estructural se dio a conocer la carencia de un
buen comportamiento dinamico. Concluyo6 que el grado de vulnerabilidad de
las viviendas informales en Ecuador fue alto.

e Morocho et al. (2022), efectud la investigacion “Vulnerabilidad sismica en
edificaciones educativas ecuatorianas evaluadas mediante modelos
matematicos de analisis dinamico”, presentada a la Revista Polo del
Conocimiento, 7(4), pp. 2073-2094; en Ecuador.

La indagacién se orientd hacia la identificacion del puntaje de vulnerabilidad
sismica de una edificacion universitaria. Para ello, se aplico el analisis
dinamico lineal con rango elstico; por otro lado, también aplicé el método
tiempo- Historia, cuyos resultados fueron analizados por el algoritmo de
Newark basado en modelos matematicos como el “ETABS” y “MATLAB”.
Como principales resultados dio a conocer que, la evaluacion del
comportamiento de elastico evidencié la simulacion del comportamiento
vulnerable ante el desarrollo de un sismo, cuya duracion fue de dos segundos
con una intensidad mediana. De ello, concluyé que los desplazamientos no
evidenciaron riesgo en las estructuras frente al evento sismico. Por cuanto el
nivel de vulnerabilidad sismica de las edificaciones analizadas no fue
significativo.

e Song et al. (2021), desarrollaron la investigacion “Técnica Pair Copula de
evaluacion de la vulnerabilidad sismica del sistema de puente atirantado”,

presentada a la Revista Ingenieria Mecanica, 38(9), pp.110-123.
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La investigacion fue dirigida hacia la evaluacion de la vulnerabilidad del sistema
general de un puente atirantado, debido a la influencia mutua entre los
componentes bajo los terremotos, para lo cual fue necesario las simulaciones
precisas de las correlaciones entre las respuestas sismicas de los componentes.
Para ello, se empled el método, Pair Copula, ay que puede simular la
correlacion entre dos componentes, tedricamente fue factible utilizar Pair
Copula de forma jerarquica para simular todo el sistema de un puente
atirantado. Los modelos de coOpula de pares estuvieron equipados con
estimacion de maxima verosimilitud y optimizados en funcion de los criterios
AIC y BIC. A través de la iteracion jerarquica de Pair Copulas, se establecio
el modelo general de un puente atirantado y se evalué su vulnerabilidad
sismica. De los resultados, lograron concluir que, tras la aplicacion del modelo,
se evidencid que el nivel de vulnerabilidad del puente analizado fue bajo.

e Vargas et al. (2018), llevaron a cabo a investigacion “Vulnerabilidad sismica
de viviendas unifamiliares existentes de una Zona Urbano — Residencial
en Anconcito, Ecuador”, publicada en la Revista Ciencia e Investigacion, 11,
pp. 10.15.

La investigacion se dirigi6 hacia la identificacion el nivel de vulnerabilidad ante un
sismo en construcciones de la Zona de 3 de Anconcito, tomando como base
los criterios de estructura y disefio segin se establecen en las normas de
Ecuador. La metodologia fue la inspeccion visual del FEMA. P154. En tanto,
la muestra estuvo definida por el contexto de edificacion de la zona 3 del
referido lugar. Considerando la aplicacion del método se logro identificar que

las zonas del litoral de Ecuador de hallan en un estado de vulnerabilidad
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sismica muy alta, ademas, el peligro sismico también evidencié ser de nivel
considerable. Concluy6 que el grado de vulnerabilidad sismica fue alto.

e Rodriguez (2018), desarrollo su investigacion “Vulnerabilidad estructural
ante riesgo sismico de las viviendas de la subcuenca Chucchun —
Carhuaz”, publicada por la Revista Aporte Santiaguino; 11 (2), pp. 311-322.

La indagacion fue dirigida hacia la identificacion de factores que influyen en la
vulnerabilidad de las estructuras, asi como las caracteristicas del territorio de
las viviendas ante un evento sismico. Metodol6gicamente, se empled la
encuesta administrada a un total de 342 viviendas; ademés, para la
determinacion de la vulnerabilidad hubo la necesidad de aplicar la metodologia
Jerarquico (PAJ). De los resultados, se evidencio que el territorio de Chun
Chun debido a la ubicacién en una pendiente, la litologia y la susceptibilidad
evidencian condiciones de vulnerabilidad alta y muy alta. Concluy6 que el
peligro sismico y le nivel de vulnerabilidad sismica fue altamente vulnerable.

e Ramirez (2022), desarroll6 la investigacion “Vulnerabilidad sismica y
reforzamiento estructural de instituciones educativas publicas de una
provincia peruana con riesgo sismico”, presentada a la Revista LACCEI
International Multi-Conference for Engineering, Education, and Techonology,
XX ().

La indagacion se dirigié hacia la evaluacion de vulnerabilidad ante un sismo en las
edificaciones educativas de una provincia peruana. Para la evolucion del nivel
de vulnerabilidad empled los métodos FEMA 154 y el método Benedetti e
Hirosawa. De los resultados, se evidencid que los pabellones de las
instituciones analizadas no presentaron un nivel de vulnerabilidad, ya que estas

cumplieron con los criterios de resistencia mecanica de concreto; sin embargo,
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una de ellas no cumplio con las exigencias normativas de disefios
sismorresistentes. Con el analisis estadistico, evidencié que las escuelas
analizadas mostraron diferencias significativas en el enfoque constructivo y
estructural. Finalmente, concluy6 que, el grado de vulnerabilidad sismica de
los colegios analizados fue baja.

e Moretoetal. (2021), publico su articulo “Vulnerabilidad sismica estructural
de instituciones educativas publicas, aplicando el método de benedetti-
petrini”, presentada por la Revista de Investigacion Cientifica UNTRM:
Ciencias Naturales e Ingenieria, IV (2), en la ciudad de Chachapoyas.

La meta de este trabajo investigacion fue analizar la vulnerabilidad sismica
estructural en los centros educativos publicos en la region de Amazonas. La
muestra fue de tres centros educativos; el procedimiento se efectu6 por medio
de la inspeccion visual de las propiedades fisicas con célculo primordial,
obteniendo de esa manera la calidad del disefio y el nivel de construccion
sismorresistente a traves del indice de vulnerabilidad. Se clasifico6 como
vulnerabilidad sismica de nivel A cuyo valor numérico fue de Ki=0, y como
vulnerabilidad alta o D cuyo valor numérico fue de Ki=45. Como principales
resultados, hallé que la vulnerabilidad ante un sismo en el colegio 1 fue baja,
con excepcidn de sus modulos D y E cuyo grado de vulnerabilidad fue media-
baja; asi también, los colegios 2 y 3 presentaron una vulnerabilidad baja. Por
otro lado, el nivel de riesgo sismico analizado fue medio. De ello, concluyd
que, los centros de educacidn analizados en Chachapoyas tuvieron un nivel de
vulnerabilidad medio.

e Enlaciudad de Cajamarca, Joaquin (2021), publicé su tesis “Riesgo sismico

en las edificaciones del Colegio Parroquial N° 16081 Sefior de
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Huamantanga” Jaén — Cajamarca”, sustentada ante la Universidad
Nacional de Cajamarca, cuyo objetivo del tesista fue graduarse como Maestro
en Ciencias y mencion en Ingenieria Civil.

La tesis fue dirigida hacia el establecimiento del nivel de riesgo ante un sismo en
el colegio referido, con base a la identificacion del peligro y vulnerabilidad
ante un sismo. Metodoldgicamente, fue no experimental, descriptivo, aplicado;
la vulnerabilidad fue analizada por el comportamiento de las derivas y los
momentos flectores en el software SAP 2000 v.19 tomando como muestra las
estructuras de las edificaciones por medio del andlisis modal espectral y la
estabilidad de tabiques. En tanto, el peligro sismico fue analizado por medio
de los datos de suelos, sismicidad y topografia. De los resultados: se hallé que
el comportamiento sismico fue inadecuado, el estado fue regular, solo algunos
de los tabiques fueron estables; por ello, determind que el grado de
vulnerabilidad sismica fue alta. Respecto al peligro simico el calculo de peligro
fue medio, haya que la topografia fue plana y el suelo intermedio. Concluy6
que el riesgo sismico de la institucion analizada fue alto.

e Galicia (2021), llevdo a cabo la indagacion “Evaluacién econémica y
estructural de la vulnerabilidad sismica en la construccion de viviendas
unifamiliares en la Provincia de Trujillo, aplicando la metodologia de
Benedetti y Petrini”, presentada a la Universidad Privada Antenor Orrego,
con el anhelo de graduarse como Maestro en Gerencia de construccion
Moderna; en la ciudad de Trujillo.

La investigacion se baso in identificar el indice de vulnerabilidad ante un sismo de
las viviendas de la Provincia de Trujillo a traves de la aplicacion del método

Bennedeti y Petrine. Metodologicamente, la investigacion fue aplicada,
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cuantitativa, se realizaron inspecciones de campo y pruebas técnicas de
esclerometria de las columnas y las vigas; ademas, se aplico el método de
Benedetti Petrini basados en 11 parametros de evaluacion para el analisis del
estado estructural. De los resultados, se encontré que el nivel de costo por
metro cuadrado incrementa en proporcion de la vulnerabilidad sismica de la
construccidn; ya que cuanto mayor sean las analogias mayores es el desarrollo
de ensayos; de esto, se hallé un nivel alto de vulnerabilidad en el 27% de las
viviendas, el 40% de las zonas presentaron vulnerabilidad mediay el 33% fue
baja. Ademas, se hallé que el costo por grado de vulnerabilidad es de 8.91
soles por condiciones de vulnerabilidad alta, de 6.75 soles por vulnerabilidad
media y 4.83 soles por vulnerabilidad baja. Finalmente, concluy6 que el grado
de vulnerabilidad ante el sismo fue medio alto, cuyo costo oscila entre los 8.91
soles y 6.75, por metro cuadrado.

e Tinoco (2018), desarrollo la investigacion “Evaluacion de la vulnerabilidad
sismica de las edificaciones de la zona urbana del distrito de Chiquian,
utilizando el model builder del ArcGIS”, publicada en la Revista Aporte
Santiaguino, 11(2), pp. 263-374.

La investigacion identificé cuan vulnerable ante un sismo eran las edificaciones del
distrito de Chiquian bajo la aplicacion del método Model builder del ArcGIS.
Desde el aspecto metodoldgico, fue trasversal y no experimental; referente al
aspecto técnico., se analizd once parametros para hallar la vulnerabilidad.
Como muestra, se tomo a 1417 viviendas, el instrumento de acopio de datos
fue la libreta de campo, el uso del plano catastral y las fichas de vulnerabilidad.
De los resultados, se obtuvo que el 14.7% de las edificaciones de la localidad

presentaron una vulnerabilidad baja, el 21.2% vulnerabilidad media. Por otro
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lado, con una aceleracion de 0.32g y considerando el indice de vulnerabilidad,
se hallé que las viviendas presentaron colapso total en el 85.32% del total de
construcciones, el 14.68% tuvieron algun tipo de dafio estructural. Por ultimo,
consideracion el célculo del dafio por metro cuadro de construccion ante un
posible sismo, los dafios econdmicos alcanzarian a S/.70 043 266.14 soles.
Concluy6 que el indice de vulnerabilidad fue de clase A en el 14.7% de las
viviendas y el 15.2% muestra un nivel de vulnerabilidad de grado D, muy alta.

e En la ciudad de Lima, Reyes (2017), presentd su investigacion “Estudio
analitico de vulnerabilidad sismica de Edificios de Muros de Ductilidad
Limitada (EMDL) en la costa central del Peru” a la Pontificia Universidad
Catolica del Peru, con la finalidad de titularse como Maestro en Ingenieria
Civil.

La investigacion fue dirigida a analizar la vulnerabilidad ante un sismo en edificios
en muros de ductilidad reducida. Metodoldgicamente, se caracterizé la
tipologia por medio del modelo representativo, ademas las respuestas sismicas
de la estructura a través del método IDA o andlisis dinamico incremental;
seguidamente se lograron las curvas de fragilidad en razén de cada demanda
sismica. De los resultados, se obtuvo que, para el analisis de entrepiso de 0.2%
hasta un 0.5% se hace conveniente aplicar el método Pushover; mientras que,
para estructuras de mayores rangos se hace necesario el andlisis IDA. Del
andlisis, concluyd que el nivel de vulnerabilidad ante un sismo en
construcciones de Ductilidad Limitada es reducido, debido al uso de papel

mural para el recubrimiento de las paredes.
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2.2. Bases tedricas — cientificas
2.2.1. Grado de vulnerabilidad sismica estructural
A) Definicion

En primera instancia, es necesario definir la categoria vulnerabilidad; segun
Reyes et al. (2014) la vulnerabilidad es un concepto empleado en las diferentes
disciplinas de ciencias; de ese modo, la definicion de este término hace referencia
al factor de riesgo interno de un elemento el cual esta expuesto a un escenario de
peligro, y corresponde a sus caracteristicas que la constituyen en ser susceptible a
ser afectado y sufrir dafios.

La vulnerabilidad es empleada para calificar ciertos aspectos estructurales,
no estructurales, operativos, funcionales y hasta sociales. En efecto, la
vulnerabilidad estructural caracteriza a aquellas construcciones que han sido
construidas con proyectos y materiales inadecuados e insuficientes; por lo que
presentan deficiencias para resistir a las tensiones externas, ya sean vientos, presion
hidrostatica o sismos (Marulanda et al., 2007).

Asi también, existe la vulnerabilidad fisica, que se define como la
propension del sistema de construccion a presentar dafios por los efectos externos
0 internos, o potenciales peligrosos; en esa linea, también debe entenderse que la
vulnerabilidad se halla asociada al nivel o el tipo de amenaza al que se enfrenta; es
decir, una construccion puede presentar mayor grado de vulnerabilidad o quiza
menor dependiendo del nivel del fenémeno. De igual forma, la vulnerabilidad
social, hace alusion a las daos que pueden sufrir las personas, los grupos sociales y
las comunidades debido a las amenazas de un lugar en especifico (Marulanda et

al., 2007).

21



Este concepto es entendido como la incapacidad de los edificios para
resistir los efectos de las fuerzas sismicas. EI concepto de vulnerabilidad pertenece
a un sistema de conceptos basicos involucrados en el analisis de riesgos. Es la
tendencia que tiene una construccién a sufrir dafios y derrumbes, calculado
matematicamente por componentes como el tipo, la calidad de los materiales, las
técnicas en la que fueron construidas, y demas propiedad de la propia edificacion.
En pocas palabras, la vulnerabilidad de una edificacion ante un sismo, es cuan
propenso se halla a manifestar dafios en caso se produzca un sismo (Panagiotis,
2015).

Por su parte Molina (2004). ha referido que la vulnerabilidad sismica esta
asociada de manera directa con el dafio, estos como respuestas antes las
condiciones de esfuerzo del material, el esfuerzo de la estructura o el conjunto de
la edificacion. De ese modo, el analisis de vulnerabilidad permite evaluar la
continuidad funcional de la construccion, permite asegurar la vida de las personas
que lo ocupan, asi como la funcion de advertir los posibles efectos ante un sismo.

Por otro lado, el dafio estructural, se ha de entender como la susceptibilidad
que tiene la estructura ante posibles dafios que componen las estructuras por efectos
del sismo; este incluye muros, columnas, losas y vigas. En suma, se entiende que,
la vulnerabilidad sismica viene a ser el grado de afectacion y dafio que pueden
sufrir ciertos elementos; la afectacion, como el nivel perturbacion funcionales de
las instalaciones, también denominado como vulnerabilidad funcional. Y el dafio,
como hace alusion al deterioro fisico de los diversos componentes de una
determinada edificacion; el nivel de deterioro méas conocido como el nivel de dafio
(OPS, 1999).

B) Tipos de Vulnerabilidad Sismica
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Segun la Organizacion Panamericana de Salud (OPS) (1999), existen tres
tipos de vulnerabilidad sismica; los pasan a sefialarse en la tabla siguiente:

Tabla 1. Tipos de vulnerabilidad sismica

Tipo de Descripcion
Vulnerabilidad

Este tipo de vulnerabilidad viene a ser la predisposicion de las
edificaciones de verse perturbadas en el funcionamiento por
efectos de un nivel mas alto de demanda de los servicios. Este

Funcional tipo de wvulnerabilidad se describen mayormente en
edificaciones cuyas instalaciones sirven para atender
diferentes tipos de servicios esenciales, como el campo de la
salud- en los hospitales.

Este tipo de vulnerabilidad se asocian a la susceptibilidad de
elementos no estructurales a presentan algun dafio frente a
algun tipo de sismo. Especificamente, este define a los dafios
fisicos que se sufren dentro de las edificaciones, estos no
forman parte del sistema resistente o de la estructura de la
No Estructural  edificacion. La vulnerabilidad se clasifica en dos partes; los
dafios que se pueden suscitar en los componentes
arguitectonicos y en los compontes electromecanicos, en el
primero, hace referencia de las ventanas, las puertas,
tabiquerias, plafones, etc; en el segundo, a los dafios sufridos
en las conexiones, las canalizaciones, los ductos y los equipos.

Este tipo de vulnerabilidad se encuentra relacionada con la
susceptibilidad que presentan los elementos estructurales
presentan algun dafio frente a algin tipo de sismo. Este se
encuentra comprendido por la averia fisico del sistema
estructural de la construccion. El grado del dafio estructural es
medido por los términos cualitativos y cuantitativos.
Cualitativamente, se pueden establecer diferentes niveles de
Estructural dafios, esta se funda en la observacion de los deterioros de los
componentes estructurales después que haya sucedido el
sismo. Cuantitativamente, la respuesta estructural es
presentada a traves de parametros, tales como la deformacion
de elementos, la distorsion de los pisos, demanda de
ductilidad, etc. A traves de estos parametros se pueden obtener
los indicadores de dafios que de la degradacion estructural.

Nota. Adaptado de “Capitulo 2. Vulnerabilidad estructural”, OPS (1999), pp 40-

43.
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C) Niveles de Vulnerabilidad Sismica
El instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI) ha clasificado los niveles
de vulnerabilidad en cuatro estratos; estos se dividen en:

Tabla 2. Matriz de valorizacién de vulnerabilidad - INDECI

Vum/elz?\tl)é:'dad Descripcion / caracteres Porcentaje

Se caracterizan por aquellas viviendas que

tienen como base suelos con seguridad, se
encuentra construidas a base de material noble

con disefios profesionales en la cual aplicaron el

disefio sismorresistente. Su  conservacion
evidencia un nivel adecuado; caracteristicas . 4o 2504
sociales evidencian un nivel de ingresos medios

y altos, poblacion con estudios y presenta
conocimientos y practicas de prevencion. Por

altimo, cuenta con los servicios basicos, con
articulacién directa con las instituciones y
organizaciones.

Las viviendas se encuentran construidas sobre

suelos que evidencian una calidad intermedia,

con presencia de aceleraciones sismicas de nivel
moderado, también se evidencias inundaciones,

pero de manera esporadica, con velocidad y

tirante bajo. Las edificaciones de material, pg 2% a
Media (VM) noble, su estado se conservacion es regular o 50%
bueno. Sus ocupantes se caracterizan por un

nivel de cultura de prevencion en desarrollo;
presentan los servicios bésicos de manera

parcial, es una poblacion organizada, donde la

mayoria tiene una relacion con las
organizaciones e instituciones existentes.

Las edificaciones se construyeron en zonas con

altas aceleraciones sismicas debido a los
componentes geotécnicos, por la construccion a

base de material precario, y cuyo estado de
construccion se halla en un mal o regular estado. D€ 1% 2
Respecto a las caracteristicas sociales, sus 75%
ocupantes presentan bajos recursos economicos

y niveles de conocimientos y cultura de
prevencion inadecuada, presentan accesibilidad

limitada a los servicios de atencion de

Baja (VB)

Alta (VA)
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emergencia, escasa organizacion y
participacion.

Las viviendas fueron construidas en zonas

cuyos suelos presentaban altas probabilidades

de presencia de licuacion generalizada, o con la
probabilidad alta que el suelo colapse; los
materiales de construccion son precarios y el

estado de construccion es malo, presencia de  pe 76% a
hacinamiento y tugurizacion. Estas zonas no 100%
presentan servicios basicos, la poblacion es de

escasos recursos economicos, accesibilidad

limitada para la atencion ante emergencias,

presentan muy mala organizacion Yy
participacion con las organizaciones e
instituciones.

Muy Alta
(VMA)

Nota. Adaptado de “Manual basico para la estimacion del riesgo”, INDECI (2006),
p.26.
D) Importancia de Determinacion del Grado de Vulnerabilidad Sismica

Los estudios de vulnerabilidad se llevan a cabo antes de un terremoto con
el fin de evaluar la necesidad de fortalecer las instalaciones y estructuras esenciales
frente a futuros terremotos. La mayoria de los edificios, incluso aquellos
construidos con cadigo sismico, tienen una baja resistencia lateral inherente, que
pueden ser insuficiente para que el edificio resista cambios moderados. Mientras
que, los terremotos de tamafio considerable con un grado de dafio aceptable pueden
generar grandes dafios a las estructuras de las viviendas. De ese modo, existe la
necesidad de estimar una medida probabilistica del dafio al edificio resultante de
un movimiento del suelo (Molina, 2004).

La vulnerabilidad sismica de varias edificaciones ante un escenario de
catastrofe, es un factor que ha sido cada vez mas estudiado por varios especialistas.
Sin duda, las pérdidas humanas, sociales y econdémicas que provocan los intensos
terremotos se deben no s6lo a los dafios que sufren estas construcciones, sino

también a su derrumbe (en el peor escenario catastrofico) (Molina, 2004).
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Ademas, debe entenderse que, la vulnerabilidad sismica de una
determinada obra queda expuesta por sus sistemas estructurales y tipologias
constructivas. Esta observacion ya es parte de varios afos de analisis en diferentes
tipos de lugares donde ocurrieron terremotos (Molina, 2004). Existen ciertos
factores de vulnerabilidad que pesan sobre la resistencia de las edificaciones ante
un sismo, como, por ejemplo:

e Las dimensiones y forma en planta, nimero de pisos y distribucién en altura,
distribucion en masa, entre otros;

e Eltipo de elementos resistentes que tiene un edificio: Los materiales, métodos
de construccién y tecnologia especificos de la region donde se ubican los
edificios.

e EIl tiempo de construccion de la obra de que se trate; Las disposiciones de
dimensionamiento del disefio y la calidad de la construccion en su conjunto
(OPS, 1999).

Entonces, la importancia de determinar la de la vulnerabilidad de las
construcciones ante un sismo es evidenciar el grado de dafio que pueden sufrir de
las edificaciones y estructuras existentes. Ademas, la necesidad obedece a la
finalidad de obtener estimaciones correctas del riesgo sismico al que estan
expuestas las edificaciones; entonces, es importante su evaluacion, debido a las
medidas para para hacer frente a los eventos de emergencia sismica, para hallar
medidas para salvaguardar la vida y la funcionalidad de las infraestructuras (OPS,
1999).

E) Andlisis de vulnerabilidad sismica

Debe definirse como vulnerabilidad como la probabilidad de que un

elemento sufra un grado especifico de dafio estructural, dado un cierto nivel de
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severidad del movimiento del suelo. El analisis de vulnerabilidad se puede llevar a
cabo en edificios, instalaciones esenciales, lineas de vida, etc., por lo que,
dependiendo del elemento cuya vulnerabilidad se vaya a evaluar, se puede utilizar
un enfoque diferente. Principalmente, se pueden distinguir entre dos métodos
diferentes. El enfoque probabilistico (también llamado vulnerabilidad observada)
que principalmente se usa cuando se estudia un grupo de edificios y se basa en
estadisticas de dafios por terremotos pasados. Por otro lado, el enfoque determinista
(también llamado vulnerabilidad predicha) se puede utilizar para tratar con
unidades estructurales unicas y se refiere a la evaluacion del desempefio esperado
de los edificios en funcion de las especificaciones de célculo y disefio (Molina,
2004).

La vulnerabilidad generalmente se representa en términos de Matrices de
Probabilidad de Dafio (DPM) o Curvas de Vulnerabilidad (Fragilidad), mientras
que las DPM describen una relacion discreta entre la probabilidad de ocurrencia
del dafio y el aumento de la severidad del movimiento del suelo, las curvas de
fragilidad lo hacen de manera continua. También existe el enfoque determinista,
que se basa en un punto de rendimiento (aceleracién espectral, desplazamiento
espectral), se deriva de la interseccién de la demanda (aceleracion espectral) en el
edificio, creada por el movimiento del suelo y la capacidad (desplazamiento
espectral) del edificio en términos de una curva de respuesta o de capacidad. Este
punto de rendimiento se utiliza junto con las curvas de fragilidad para evaluar el
porcentaje de dafio (Molina, 2004).

a) Meétodos Probabilisticos
Se basan en la curva de vulnerabilidad, consisten en un conjunto de

relaciones entre el movimiento del suelo y la probabilidad de excedencia del
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dafio. Cada umbral de dafio del estado limite de dafio tiene su correspondiente
relacion. La forma de las curvas de vulnerabilidad es diferente para cada tipo
de estructuras, debido a las variaciones en su tasa de acumulacion de dafio
con el aumento del movimiento del suelo. Hay una gran variacion en los
parametros usados para representar el dafio esperado y la severidad del
movimiento del suelo; sin embargo, en el caso de la mayoria de las relaciones
existentes, el movimiento del suelo se expresa en términos de un valor de
intensidad y el dafio como una relacion de la pérdida maxima esperado
(Molina, 2004).
Las agencias gubernamentales y los institutos de investigacion de todo el
mundo han derivado muchas curvas de vulnerabilidad diferentes para evaluar
el riesgo sismico asociado con diferentes clases de estructura. Segun la fuente
de los datos estadisticos de dafio utilizados para la generacion de la curva, se
puede distinguir entre cuatro tipos de curvas genéricas:
. Curvas empiricas, que se basan en datos de dafios sismicos observados.
Curvas de juicio, que se basan en la opinién de expertos
. Curvas analiticas, que se basan en datos de dafios simulados analiticamente.
. Curvas hibridas, que se basan en combinaciones de las fuentes anteriores
(Molina, 2004).
b) Métodos Deterministas
Refiere Molina (2004) que, la ventaja de los métodos numéricos de la
apreciacion de la vulnerabilidad, da la posibilidad de la modelizacion
multivariable de la conducta de los edificios y las estructuras de lo mas cerca
posible de las condiciones reales. Los modelos de vulnerabilidad

deterministas, se basan en analisis numéricos detallados (lineal, no lineal,
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estatico, dinamico) de una estructura dada. La adecuada respuesta de la
estructura permite evaluar el grado de dafio y los costos de reparacion; la
funcidn de vulnerabilidad puede relacionar el grado de dafio con la deriva entre
pisos o con las cargas estaticas y dinamicas
Existen un conjunto de procedimientos para evaluar la vulnerabilidad desde
un enfoque determinista, estos son: analisis lineal utilizando la curva de respuesta
espectral; historia del tiempo lineal; analisis no lineal (“push-over’) controlado por
fuerza y controlado por desplazamiento; andlisis de historia de tiempo no lineal.
Otras que se determinan sobre la base de los resultados del calculo: tipo y cantidad
de dafios en elementos estructurales y cambio de parametros dindmicos de un
edificio, por se estima el grado de dafio esperado y las posibles pérdidas. Todos
estos procedimientos tienen distintas posibilidades y abordan de diferente manera
el comportamiento real de una estructura (Molina, 2004).
F) Directrices Internacionales para la Evaluacién de Vulnerabilidad
Sismica
Dice D' Ayala (2015), que las directrices internacionales presentan las
mejores practicas disponibles para la evaluacion de la vulnerabilidad de los
edificios existentes a los eventos sismicos.
a) Directrices del Modelo Global de Terremotos (GEM)
Vulnerabilidad GEM, se desarrollaron para edificios de altura media/baja con
una estructura portante de hormigon armado o construccion de mamposteria
no reforzada. Las Directrices, publicadas estan disefiadas para permitir a los
usuarios crear modelos estructurales no lineales simplificados para determinar
las funciones de vulnerabilidad relacionadas a la respuesta estructural, se

incorpora suficiente flexibilidad en las directrices de GEM para permitir la
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b)

plena explotacion de los métodos de vanguardia por parte de usuarios expertos.
Esto se obtiene definiendo una jerarquia distinta de niveles de complejidad (y
precision) para (a) muestreo, (b) modelado y (c) analisis (D’Ayala, 2015).

El muestreo se aborda en varios niveles de refinamiento en términos
estadisticos, segun el tamafio y la diversificacion de la poblacion del edificio
y los recursos disponibles para el estudio.

La representacion estructural de los edificios indice se puede lograr a través de
modelos tipicos 2D/3D elemento por elemento, modelos 2D piso por piso mas
simples o un sistema SDoF equivalente con una curva de capacidad definida
por el usuario.

Finalmente, el andlisis estructural puede basarse en variantes de
procedimientos estaticos no lineales y métodos NDA. La definicion de los
edificios indice y el numero correspondiente de casos a analizar para cada
tipologia, se puede decidir después de una revision exhaustiva de todo el
parque de edificios de hospitales y centros médicos pertenecientes a cada
tipologia (D’ Ayala, 2015).

Directrices FEMA

Estas directrices estiman que, los dafios sismicos tipicos y los posibles efectos
resultantes en las funciones de la edificacion o el riesgo para los ocupantes son
de particular relevancia, se describen y relacionan con los estados de dafio
estandar, que se utilizan actualmente en el disefio de ingenieria sismica basada
en el desempefio. Proporciona un inventario de componentes estructurales y
no estructurales y, con referencia a estudios de casos, revisa los tipos de dafios
y fallas comunes para cada componente y los clasifica en términos de nivel de

dafio y, por lo tanto, categorias de desempefio. Se proporcionan histogramas
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de distribucion de dafios esperados para el nivel de aceleracion espectral
esperada y el nivel de disefio sismico (D’Ayala, 2015).
c) Directrices ASCE

El estandar de Evaluacion sismica de edificios existentes' de la Sociedad
Estadounidense de Ingenieros Civiles, mas conocido como ASCE,
proporciona un proceso de tres niveles para la evaluacion sismica de
edificaciones existentes en cualquier nivel de sismicidad. Las edificaciones se
evalUan segun el nivel de rendimiento de seguridad humana o de ocupacion
inmediata; sin embrago, en esta directriz no se aborda el disefio de medidas de
mitigacion. Los indicadores del desempefio de la edificacion son catalogados
como problemas estructurales, no estructurales y de cimientos/ riesgos
geologicos (D’ Ayala, 2015).

En una primera etapa, las listas de verificacion relacionadas con las
condiciones estructurales, no estructurales y de cimentacion se pueden seleccionar
y completar de acuerdo con las pautas. En particular, la fase de seleccion consta de
tres conjuntos de listas de verificacion que permiten una evaluacion rapida y una
identificacion rapida de las posibles deficiencias de los elementos de riesgo
estructural, no estructural y de cimientos/geolégicos del edificio y las condiciones
del sitio. Si se identifican deficiencias para un edificio utilizando las listas de
verificacion, el profesional de disefio puede pasar a una segunda etapa y realizar
una evaluacién mas detallada de la edificacidon o concluir la evaluacién y declarar
que se identificaron posibles deficiencias (D’Ayala, 2015).

G) indice de Vulnerabilidad Sismica
El indice de vulnerabilidad es determinado por medio de la escala propuesta

por Benedetti Petrini, este se encarga de determinar la suma ponderada de los
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valores numéricos que representa la resistencia sismica de las edificaciones
estructurales y las no estructurales, estos parametros son de mucha importancia
para caracterizar el comportamiento de las estructuras. Los parametros de

evaluacion se encuentran distribuidos por cuatro clases A, B, Cy D:

Donde:
A = optimo
D = pésimo

Ademas: Se tiene un valor numérico de Ki cuya variacion se halla entre 0 a
45 las cuales son correspondientes a cada uno de estas clases. Por otro lado, es
afectado por el coeficiente “Wi”, cuya variacion oscila entre 0.25 y 1.5 (Ministerio
de Viviendas y Construccion y Saneamiento, 2016).

Tabla 3. Escala del sistema de vulnerabilidad de Benedetti — Petrini

. ] Clase Ki Peso
N Parametros A B c D Wi
1  Organizacion del sistema resistente  0.00 5.00 20.00 45.00 1.50
2  Calidad del sistema resistente 000 500 2500 4500 025
3 Resistencia convencional 000 500 2500 4500 150
4 Posicion del edificio y cementacion 0.00 5.00 25.00 45.00 0.75
5  Diafragmas horizontales 000 500 2500 4500 1.00
6 Configuracion en planta 000 500 2500 4500 0-50
7 Configuracion en elevacion 000 500 2500 4500 1.00
Distancia maxima entre los muros 000 500 2500 4500 025
9  Tipo de cubierta 000 1500 2500 4500 1.00
10 Elementos no estructurales 000 500 2500 4500 025
11 Estado de conservacion 000 500 2500 4500 100

Nota. Tomado de “Capitulo III Método del indice de vulnerabilidad” Hernandez

(1990), p.48.

32



El indice de vulnerabilidad se puede calcular de la siguiente manera:

11
lv = Z Ki(Wi)
i=1

Del analisis de la ecuacion se puede estipular que el indice de

vulnerabilidad determina una escala continua de valores que da desde O hasta

382.5, cuyo valor refiere ser el maximo. Tal como se observa en la tabla anterior,

los parametros de 1,2,4,9,10, 11 se caracterizan por ser indicadores descriptivos;

en tanto, los indicadores 3,6,7 y 8, requieren de un analisis matematico sencillo,

toda vez gque su naturaleza es cuantitativa (Hernandez, 1990).

Métodos de Evaluacion

Segun Calvi et al. (2006) los métodos de evaluacion para la determinacién

de la vulnerabilidad estructural son de tres tipos: los métodos empiricos, hibridos

y los métodos analiticos.

Tabla 4. Métodos de Evaluacidon Sismica

Métodos

Descripcion

Meétodos
Empiricos

Matrices de

El concepto de un DPM es que una tipologia
estructural dada tendra la misma probabilidad

Probabilidad  ge estar en un estado de dafio dado para una
de dafio intensidad de sismo.
Este método es empleado de manera amplia en
Italia, se centra en la observacion de la una gran
Método  del gata de estudios de dafios. La técnica es
Indice de

Vulnerabilidad

'indirecta’ porque evidencia la asociacion de la
accion sismica con la respuesta como el indice
de vulnerabilidad.

Curvas de
vulnerabilidad
continua

Se emplea para la derivacion de funciones de
vulnerabilidad centradas en el dafio observado
de las edificaciones, este emplea la escala de
dafio MSK.

33



Curvas de
vulnerabilidad
derivadas
analiticamente
y DPM

Los creadores de este método fueron Singhal y
Kiremidjian (1996), fueron quienes disefiaron
las curvas de fragilidad (o vulnerabilidad) y
matrices de probabilidad de dafio para tres tipos
de estructuras con hormigén armado. La
probabilidad de vulnerabilidad estructural se
baso en la evaluacion dindmico no lineal con un
conjunto de movimientos del terreno.

Métodos

Métodos hibridos

Analiticos /
Mecanicos

Estas se centran en la combinacion de
estadisticas de dafios posteriores después de un
evento sismico, con estadisticas de dafios
simulados y analiticos. Las matrices de
probabilidad de dafio hibridas se identifican a
través de un modelo matematico.  Estos
modelos son de gran utilidad cuando no se
presentan los suficientes datos de los dafios
sobre los niveles de intensidad para el area
geogréfica.

Métodos
basados en
mecanismos de

El procedimiento VULNUS puede identificar la
probabilidad de dafio, pero sobre una cantidad
limite de edificaciones.

colapso-
VULNOS
La determinacion de la vulnerabilidad se halla
centrada en la observancia de los dafios fisicos
Métodos

basados en el
espectro de
capacidad

directos y en el espectro de capacidad de ATC-
40 (ATC, 1996). En este método, se evalla el
movimiento del suelo (o PESH) basado en la
interseccion de un espectro de aceleracién y un
espectro de capacidad (curva de empuje).

Nota. Adaptado de “Development of seismic vulnerability assessment

methodologies over the past 30 years”, Calvi et al. (2006).

Por otro lado, desde la concepcién de Yepes (1996), los métodos de

evaluacion de vulnerabilidad sismica de las edificaciones se pueden llevar a cabo

utilizando esencialmente tres posibles métodos de evaluacion: empirico, heuristico

y analitico:
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El método empirico: se basa en conocer el desempefio anterior de los edificios
en determinados eventos sismicos y poder extraer funciones estadisticas que
relacionen la probabilidad de dafio sufrido por un tipo de edificio, en un sitio
determinado, con la intensidad de sacudida esperada. Para producir dichas
funciones de manera confiable, se necesitan grandes conjuntos de datos para
cubrir todo el rango de desempefio de una tipologia de edificio dada para todo
el rango de posibles intensidades sismicas consideradas, y multiples
observaciones del desempefio del edificio para el mismo nivel de intensidad.
Una vez que las funciones estan disponibles y se define un escenario sismico
(en términos de intensidad del temblor), es suficiente calificar el edificio o la
tipologia individual frente a una probabilidad de dafio aceptada predefinida
basada en detalles constructivos y funcionales especificos para evaluar su
vulnerabilidad.

El enfoque heuristico: se basa en el juicio de expertos y en la posibilidad de
que un numero determinado de expertos exprese un juicio similar cuando se le
pregunte sobre el desempefio de una tipologia de edificacién determinada,
sujeta a un escenario de sacudidas determinado. Esto se basa en la observacién
y experiencia personal, es muy util cuando no se puede realizar otra forma de
evaluacion; sin embargo, la confiabilidad del resultado puede ser muy baja.
Esto puede llevarse a cabo en términos de un “recorrido”, con la ayuda de una
lista de verificacion estandarizada, como la que se incluye en FEMA, que
ayuda a identificar vulnerabilidades especificas conocidas y puntos hacia
posibles medidas de atenuacion. Este enfoque se puede repetir en una serie de
edificaciones de tipologias similares y diversas; por lo tanto, se puede crear

una base de datos para el desarrollo de un indice de Vulnerabilidad (Iv).
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e El enfoque analitico: Se basa en la posibilidad de determinar la respuesta de
un edificio en particular, representativo de una tipologia, mediante el uso de
técnicas de analisis estructural y herramientas numéricas. Este enfoque es
particularmente adecuado cuando se estudia un solo edificio o una sola
tipologia. La confiabilidad de los resultados se ve afectada por la
disponibilidad de datos especificos que caractericen completamente el
comportamiento material y estructural de la tipologia evaluada o edificio
especifico. También depende de las herramientas numeéricas disponibles y de
la capacidad del evaluador para interpretar los resultados. Los métodos
analiticos son adecuados para identificar estados de dafio estructural, a través
del andlisis estructural.

Segun Ramirez et al. (2022), los métodos mas utilizados para evaluar la
vulnerabilidad ante un sismo, son el método Benedetti-Petrini, el método

Hirosawa, y el método FEMA.

Presenta 4 parametros: ocupacion, tipo de
suelo, tipo de edificio v elementos en riesgo de
caer.

Presenta 11 parametros: referido a los criterios
de estructuraci6n, calidad en el proceso
METODOE} DE constructivo, factor sismorresistente, condicién
EVALUACION DE Método geotécnica, condicion de diafragma,

NARHRIE ST TRAT) Benedetti irregularidad estructural en planta,

SISMICA Petrini irregularidad estructural en altura, densidad en

los muros, tipo de cobertura, conexion
elemento no estructural y actual de la
infraestructura.

Presenta 4 parametros: ocupacion, tipo de
suelo, tipo de edificio y elementos en riesgo de
caer.

Método
Hirosawa

Figura 1. Métodos de evaluacion sismica
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Nota. Adaptado de “Vulnerabilidad sismica y reforzamiento estructural de
instituciones educativas publicas de una provincia peruana con riesgo sismico”
Ramirez et al. (2022), p.4.

Método Hirosawa

El método Hirosawa, también conocido como el método japonés, se emplea
de menara genera para evaluar las edificaciones de hormigén armado con estatura
de baja altura y mediana altura, edificaciones que fueron construidas por métodos
convencionales; la evaluacion se centra en el analisis de la estructura, la
peligrosidad de los elementos y las formas del edificio. El nivel de riesgo sismico
se estima a través del célculo de los indices de sismo (IS), este ultimo es la
representacion del comportamiento global del entrepiso (Peralta, 2002). La
seguridad se analiza a través de un método tamizado en tres pasos sucesivos, cuya
finalidad es estimar los indices que miden la seguridad sismica de la construccion.
(Is= indice sismico de la estructura) (In= indice sismico de las caracteristicas no
estructurales). El Is es determinado a través de cuatro célculos individuales de
superindices (Peralta, 2002). Entonces, a la ecuacion es la siguiente:

Is = E0*G*SD*T

Donde:
Eo: se encuentra condicionado por la resistencia Ultima de los compontes
estructurales de la construccién, por la ductilidad del sistema y el tipo de
mecanismo, (Comportamiento estructural).
G: presenta la intensidad de los movimientos del suelo (movimiento de terreno).
Sd: viene a ser el impacto que posee el disefio estructural en el comportamiento
sismico de la edificacién, por medio de elementos de rigideces y distribucion de

masas (concepcion estructural).
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T: viene a ser la evaluacion del impacto de defectos estructurales y efectos de
deterioro, tales como deflexiones y grietas (deterioro de tiempo).

Is: Producto de los subindices (Peralta, 2002).

Método Benedetti — Petrini

Es usado ampliamente para evaluar edificaciones de mamposteria y cuyas
aplicaciones de este método son numerosas. Este se basa en estimar la
vulnerabilidad de las edificaciones de mamposteria mediante el célculo de un
indice de wvulnerabilidad (lv), como la suma de los pardmetros ponderados
asociados con las caracteristicas estructurales de la tipologia de la edificacion, que
se ha observado que afectan su respuesta sismica (Yepes, 1996).

Para la definicion de lv, se requieren datos sobre las propiedades
constructivas del edificio, mientras que los datos de dafios de terremotos pasados
se utilizan para la calibracion de las funciones de vulnerabilidad. Al relacionar v
con los niveles de dafio global observados para una tipologia de edificacion con
referencia a los niveles de intensidad macro sismica, el Iv se puede aplicar a
regiones caracterizadas por las mismas tipologias de construccion y el mismo nivel
de intensidad macro sismica o aceleracion maxima del suelo (Yepes, 1996).

El Método del indice de Vulnerabilidad es una metodologia de puntaje que
puntla los edificios en base a once parametros evaluados. La deteccion de estos
parametros, asi como la asignaciéon de puntaje para cada uno de ellos, son los
resultados de encuestas posteriores al terremoto por medio del “Formulario de
Evaluacion de Primer Nivel”. El proceso de acumulacion de funciones de
vulnerabilidad se realiza mediante el formulario de evaluacion de primer nivel, y
el dafio observado en las edificaciones por la ocurrencia de un evento sismico

identificado por el grado de Intensidad (Yepes, 1996).
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El formulario de evaluacion de primer nivel se utiliza para asignar un indice
a las edificaciones, denominado indice de vulnerabilidad, el estado de dafio
observado que se presenta en las edificaciones por la ocurrencia de un sismo
(identificado por su grado de intensidad macrosismica) también se evalla mediante
un indice de dafio ( describiendo el nivel de degradacién fisica), finalmente, la
relacion entre el indice de vulnerabilidad y el indice de dafio para diferentes sismos,
dan las funciones de vulnerabilidad (Yepes, 1996).

El método de evaluacion se basa en observaciones visuales de edificios para
identificar el sistema estructural principal y sus deficiencias sismicas significativas
intrinsecas recopiladas a través de estudios de campo de dafios. Estas deficiencias
se resumen en un indice, donde cada uno de los once pardmetros se puntian y
ponderan para cada uno de los edificios. El formulario de evaluacion de segundo
nivel describe los once parametros utilizados para identificar el sistema estructural
primario y sus deficiencias sismicas significativas intrinsecas, y los criterios de
calificacién para cada uno de los parametros (Yepes, 1996).

e Tipo de Sistema Resistente y Organizacion: Este parametro describe las
caracteristicas del sistema estructural del edificio, definiéndolo como el
sistema que absorbe mas del 70% de la accidn sismica.

e Calidad del sistema resistente: Evalla la calidad del sistema resistente con
criterios relacionados con los materiales de construccidn, las caracteristicas de
mano de obra y la calidad de ejecucion. Para ello se estudian varios detalles
constructivos y se comparan con los del edificio.

e Resistencia Convencional: Evalia mediante célculos simplificados, la
relacion entre el cortante base actuante y el cortante base resistente de la

estructura.
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Ubicacion y Estado del Suelo: Mediante inspeccién visual, este parametro
evalUa de manera cualitativa la influencia del terreno y la cimentacién en el
comportamiento sismico.

Diafragmas: el término “diafragma” identifica elementos de resistencia
horizontal que actGan para transferir fuerzas laterales entre elementos de
resistencia verticales.

Configuracion en Planta: este parametro tiene en cuenta la distribucion de
masa y rigidez de los elementos resistentes, asi como la forma en planta del
edificio.

Configuracion Vertical: para evaluar la configuracion vertical se considera
tres criterios basicos. El primero, da cuenta de la regularidad vertical del
edificio; el segundo, compara los factores que cuantifican las variaciones de
donde masa; tercero, altura, criterio que puede dar cuenta ser no de variable,
donde pueden aparecer discontinuidades de resistencia y rigidez en los
elementos estructurales, como la presencia de muros de cortante discontinuos
0 asimetricos.

Conectividad entre elementos: las conexiones viga-columna o losa-columna
son criticas en la transferencia de carga lateral y resistencia del sistema
estructural; un desempefio deficiente de la conexion conduce a un
comportamiento no ddctil de las estructuras aumentando la posibilidad de dafio
severo o colapso.

Elementos Estructurales de Baja Ductilidad: este parametro evalla la
presencia de elementos estructurales de baja ductilidad, mediante la

identificacion de su configuracion, geometria y ubicacion.
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e Elementos No Estructurales: el método clasifica los elementos no
estructurales en internos (tabiques, muebles, techos rasantes, etc.) y externos
(antenas, cornisas, antepechos, muros y paneles de mamposteria, chimeneas,
balcones, etc.); elementos que pueden o no colapsar parcial o totalmente
dependiendo de la calidad de la conexion a los elementos resistentes en la
estructura.

e Estado de Conservacion: es un parametro subjetivo, calificado a través de una
simple inspeccion visual que puede penalizar la presencia de imperfecciones
en la estructura, asi como posibles irregularidades identificadas como
resultado de un mal proceso constructivo; ademas, se pueden detectar
imperfecciones o dafios en los cimientos (Yepes, 1996).

Respecto a la cuantificacion del indice de vulnerabilidad, las calificaciones
se eligen mediante las instrucciones presentadas en el “Formulario de Evaluacion
de Segundo Nivel”. Cada uno de los grados de calidad asignados a un edificio para
un determinado parametro se define mediante porcentajes, cantidades y
descripciones. Dependen necesariamente del juicio del evaluador, quien no
requiere un alto nivel de especializacion, sino un conocimiento basico de conceptos
estructurales (Yepes, 1996). Una vez establecidas las calificaciones para cada uno
de los parametros (A, B o C), se realiza un proceso de asignacion de valores
numeéricos para cada uno de ellos y una suma ponderada de los once pardmetros.
La suma ponderada es un proceso critico en la asignacion de puntajes, ya que
multiplica cada uno de los parametros por un factor de importancia, donde los

valores de peso dependen de opiniones de expertos (Yepes, 1996).
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Método FEMA 154

Este es uno de los métodos mas empleados en Estados Unidos, y en
diferentes regiones de América, Federal Emergency Management Agency
(FEMA), el método se caracteriza por presentar una orientacion cualitativa, el cual
es empleado para la determinacion de la necesidad de reforzamiento de las
estructuras, este en base a la aplicacion de un indice; se entiende que si, el hallazgo
es menor o equivalente a 2 (< 2), se debe emplear una metodologia mas detallada
basada en el analisis de la construccion con analisis lineal; en caso, este cumpla
con el pardmetro, no hay necesidad de reforzar; en caso no cumpla, se prosigue con
el andlisis no lineal, si esta cumple no evidencia la necesidad de reforzar, en caso
no cumpla, en definitiva existe la necesidad de reforzarla. Por otro lado, en caso el
indice de vulnerabilidad sea superior o igual a dos (> 2), no existe la necesidad de
reforzamiento, toda vez que la indice evidencia que la probabilidad de colapso sea
de 1 a 100 (Hernandez & Lockhart, 2011). A continuacién, se presenta una para la

releccion del método FEMA-154.
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WULMNERABILIDAD
EOIFICACION

I

METQDO
CUALITATIVO

TIPOS DE ANALISIS DE LA
VULMERARILIDAD A
SEGUIR

E—

METRCO
CUANTITATIVO

EVALUACION VISUAL REAPIDA

-EL METODD DA RESULTADD
FRELIMINAR DEL COMPORTAMIENTO
{si o estan presentes las mayorias de
las situaciones indicadas)

¥ SIMPLE:
-ASPECTO DE LA EDIFICACION
= -Mo. DE PISOS

-TIFC} DE [STRUCFUR.QE[QN
-FRESENCIA DE PATOLOGIAS

|

COMO METODO CUALITATIVD
RECOMEMN DAMDOS EL
DESCRITC EN EL FEMA-154

BN

{grietas, desprendimientas,
filtraciones, etc.]
-IRAEGULARIDADES EN
PLANTA Y EM ELEVACION
-FRESEMCIA DE PISO SUAVE
-PRESEMCIA DE PISOS DERIL
-DISCONTIUMIDAD WERTICAL
~CONCENTRACION DE MASA
-EDHFICIOS ALEDAROS

|

-E5 MAS COMPLETO QUE EL
METODO CUALTATIVO,
~COMTEMPLA TODAS LAS
SITUACIONES DEL METODO
CUALITATIVO,
CUANTIFICANDOLA
-DETERMIMNA LAS
RESISTEMCIA DE LOS
MATERIALES (aceore,
concreta)

-DETERBAINM EL TIPD Y
CANTIDAD DE ACERD EM LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES
-DETERMIMNA LAS

-ESCALOMAMIENTOS CARACTER[STICAS
CUMPLE CON -PRESENCIA DE SOTAND DINAMICAS, [masa,
FEMA-154 -EFECTOS DE COLUMMAS amortiguamienta, rigidez.)
COATAS AINTERACIGM SUELO-
ESTRUCTURA,
YI -INTERACIGN DE LA
LSAR ELMETCDD ESTRUCKURM CON LOS
NG MECESITA CUARTITATIOD ELEMEMTOS NG

REFORZAMIENTO ESTRUCTURALES

Figura 2. Proceso para eleccién de método FEMA -154
Nota. Tomado de “Metodologia para la evaluacion de la vulnerabilidad sismica
de edificaciones de hormigén armado existente”, Hernandez y Lockhart 2011
(2011), p. 258.

El método se caracteriza por emplear un formulario que contempla las
caracteristicas principales de la educacion: se encuentra la localizacion, el afio en
el que fue construido, la cantidad de pisos existentes, el area de construccion, el
uso y el nombre del edificio; ademas, la ficha contempla la fotografia de la
edificacion, otro componente dentro de ficha que sirve para esquematizar las
irregularidades ya sea en la elevacién o en la panta. La ficha también cuenta con
recuadros sobre los cuales se ha de sefialar el tipo o uso de la edificacion, la
cantidad de personas que residen en ella, los tipos de suelos y los tipos de los

elementos no estructurales (Hernandez & Lockhart, 2011).
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Asi también, se evidencian 15 estructuraciones que representan los indices
basicos en funcidn al riesgo sismico de la localidad. Ademas, presenta un recuadro
en el cual se evidencia los factores de ajuste de los indices basicos (Hernandez &
Lockhart, 2011), como las siguientes:

e Altura media (4 -7 niveles)

e (QGran altura (> 8 niveles)

e Irregularidad en planta

e lrregularidad en elevacion

e Ajuste por afio de edificacion

Refiere Hernandez y Lockhart 2011 (2011) que, aunque la ficha este echa
para los Estados Unidos, estas han siso extrapoladas para su aplicacion a los
diferentes escenarios; ademas, la ficha presenta un cuadro final, en el cual se
evidencia los ajustes del tipo de suelo, para luego determinar el indice final por
medio de la adicién algebraica de los valores involucrados; tras esta se evaluacion
se evidencia la necesidad de reforzar o no, la edificacion. A continuacion, se

evidencia el formulario del FEMA-154.
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FORMULARIO SUMINISTRADO FOR EL FEMA-154

Rapid Wisial Screening of Buldings for Pofential Seismic Mazards.
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Figura 3. Formulario FEMA - 154
Nota. Tomado de Tomado de “Metodologia para la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica de edificaciones de hormigén armado existente”,
Hernandez y Lockhart 2011 (2011), p. 258.
H) Dimensiones
Para determinar el grado de vulnerabilidad de las viviendas del distrito el

distrito de Chaupimarca, de la provincia de Cerro de Pasco, fue necesario
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determinar el tipo de edificaciones de las viviendas, segun el uso de estas; ademas,

fue de suma relevancia identificar la condicione locales para estimar el nivel de

vulnerabilidad, del cual se tuvo como resultado la identificacion del grado de
vulnerabilidad ante un posible sismo.

a) Clasificacion de Edificacion
Segun la Norma Técnica E.30 (2016) las viviendas comunes se caracterizan
por que las fallas que presentan en sus construcciones, no acarrean peligro,
como fugas contaminantes o peligros de incendios, los tipos de edificaciones
comunes son hoteles, restaurante, instalaciones, oficinas y viviendas
(familiares y multifamiliares).

e Viviendas familiares: Las viviendas familiares se caracterizan por que sus
espacios han sido construidos para la residencia de una sola familia, por lo
general, etas se construyen en areas de bajo impacto ambiental. Para la
construccion de viviendas unifamiliares se deben considerar las buenas
condiciones de seguridad estructural, las instalaciones adecuadas; se deben
evitar el deterioro y las condiciones de seguridad que puede provocar algun
peligro a las personas o al bien. Otra de las caracteristicas de las viviendas
unifamiliares es que estas son lugares cerrados y cubiertos (Santos, 2012). Las
viviendas familiares pueden clasificarse en varios tipos, de acuerdo a la manera
de construccion; se clasifican en viviendas pareadas, referidas a las viviendas
gue tienen contacto en el exterior, pero son independientes en el interior;
segundo, las viviendas aisladas, no presentan contacto con el resto de las
viviendas; y tercero, las viviendas adosadas, viviendas a cada lado (Santos,

2012).
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b)

Viviendas multifamiliares: Vienen a ser edificaciones que se caracterizan por
la agrupacion de varias viviendas; generalmente, son zonas con alta densidad,;
cuyos impactos ambientales en la actualidad son mas significativos. Las
caracteristicas técnicas de las viviendas multifamiliares son las instalaciones
compartidas; es decir, la construccion vertical u horizontal se hall divididas
por varias unidades de viviendas, que comparten el suelo o el terreno como un
bien comun; las plantas o los niveles se ubican de abajo hacia arriba. Los tipos
mas comunes de viviendas multifamiliares son los condominios o
departamentos (Pefia, 2018).

Viviendas comerciales: Las viviendas comerciales, vienen a ser casas 0
inmuebles que, en vez de hacer uso de manera exclusiva para la vivienda de
los ocupantes, estos disponen sus espacios de manera estratégica para trabajar
con una serie de productos fisicos o comerciales ofreciéndolos al mercado. Las
casas comerciales hacen uso de las viviendas unifamiliares para expender sus
productos, determinan espacios para oficinas para la prestacion de servicios,
se instalan restaurantes tiendas y demas actividades comerciales (Pefia, 2018).
Condiciones Locales

Para la caracterizacion de las condiciones locales fue necesario tomar en
cuenta las norma E.30 Y E.070, la primera referida al disefio sismorresistente
y la segunda referida a la albafileria confinada.

Respecto al disefio sismorresistente:
o Z =variacion respecto a la intensidad sismica
o U=1,segun el uso comun
o S =nivel de suelo del distrito

o N=1,2,3,4segun las pruebas estructurales.
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e Albafiileria confinada:
o Ve <0.55V m, control de agrietamiento diagonal
De ese modo, a continuacion, se evidencia la grafica del grado de

vulnerabilidad sismica.
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Figura 4. Grado de vulnerabilidad para condiciones locales

Nota. Tomado de Tomado de “Metodologia para la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica de edificaciones de hormigon armado existente”,

Hernandez y Lockhart 2011 (2011), p. 258.
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Para el andlisis de las condicione locales, es necesario considerar el total

del area que fue construida; es decir, tomar en cuenta el area que fue techada. Se

considera el area de corte, referida al total de area de las columnas. De ello, se tiene

la siguiente operacion:

Area construida

Factor de vulnerabilidad

I

area de corte
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Figura 5. Grado y factor de vulnerabilidad

Nota. Tomado de Tomado de “Metodologia para la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica de edificaciones de hormigén armado existente”,

Hernandez y Lockhart 2011 (2011), p. 258.

Para analizar el grado de vulnerabilidad segun las condiciones locales, se

tiene que trazar una linea horizontal en el F.V hasta que se conecta con la curva de

vulnerabilidad para luego contindan con la proyeccidn de la linea hacia abajo segln

el nimero de pisos de las edificaciones.

)

Nivel de Vulnerabilidad Sismica
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Los niveles de vulnerabilidad sismica se hallan categorizados en tres tipos;

vulnerabilidad baja, vulnerabilidad media y vulnerabilidad alta. Segun el formato

FEMA-154, las estimaciones se efectian en referencia de un sismo leve, moderado

y sismo severo ((0.10g, 0.25¢g y 0.45g, de manera correspondiente).

Vulnerabilidad baja: Caracteriza a las edificaciones que presentan un nivel
deficiente de resistencia a los eventos sismicos de alta intensidad. En este caso
no existe la necesidad de reforzamiento estructural, aunque es posible cuando
se necesite la construccion de mas pisos. Par la construccion de méas pisos es
fundamental contar con la participacion de un profesional en estructuras.
Vulnerabilidad media: La vulnerabilidad media hace referencia a las
edificaciones que alcanzan una resistencia deficiente ante un evento sismico
de mediana intensidad; para este caso, es necesario el reforzamiento estructural
realizado con consideraciones de un profesional en estructuras. En caso no se
evidencia un reforzamiento, cuando se incremente el nimero de pisos se
incrementara la inseguridad.

Vulnerabilidad alta: Las edificaciones con este nivel de vulnerabilidad se
caracterizan por presentar una baja resistencia a los eventos sismicos de baja
intensidad. De este analisis, se recomienda el reforzamiento estructural baja la
asistencia de un profesional especializado en estructuras. En caso no se
desarrolle el reforzamiento respectivo, la construccion de mayores pisos haréa

incrementar el nivel de vulnerabilidad.

2.2.2. Albaiileria Confinada

A)

Definicién

La albaileria confinada hace referencia a la albaiileria reforzada de

concreto armado a lo largo de todo el perimetro, posteriormente vaciado a la
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construccién de la albafileria. Para este caso, para lo muros de primer nivel se
considera la cimentacion de confinamiento horizontal (MVCS, 2019).

Segun la definicion de Maestro (2022) la albafiileria confinada es el
conjunto del sistema de construccion compuesto por muros de ladrillos con
reforzamiento de columnas de amarre los extremos, y en la parte superior reforzada
por una viga de concreto. Se comprende como muros, a las estructuras que separa
la casa den exterior o de la calle, estos crean diferentes ambientes en la edificacion,
pueden ser bafios, dormitorios 0 demdas espacios. Basicamente, la albafileria
confina puede presentar dos muros, el muro portante (viene a ser aquel muro sobre
el cual se apoya el peso de la estructura o la vigueta del concreto, por la cual se
trasmite hacia el sobrecimiento, y el muro no portante (denominado también como
tabique, estos muros no hallan apoyados a la vigueta, no reciben algun peso

vertical).

Muro de ladrillos

Vigas

Figura 6. Edificacion de albafiileria confinada

Nota. Tomado de “Muros de albanileria confinada” Maestro (2022), p.1.

B) Componentes de Albafiileria Confinada

a) Unidad Albafileria
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b)

La unidad de albafiileria se halal compuesta por los ladrillos, cuya
unidad y dimensién permite la manipulacion del elemento; las unidades
también se hallan compuestas por los bloques solidos o tubulares. Las
unidades son empleadas luego de alcanzar la resistencia especificada y
la estabilidad volumétrica. Las normas técnicas han referido que las
unidades no deben presentar resquebrajaduras, grietas, hendiduras u
otras afecciones que limiten su resistencia y la durabilidad; ademas,
estas deben estar bien cocidas, presentar un color uniforme, que al ser
golpeado por un ladrillo han de producir un sonido metalico (MVCS,
2019).

Montero

Viene a ser lamezcla o el conjunto de aglomerantes y de agregado fino,
a los cuales se deben afiadir una cantidad méxima de agua para logar
una mezcla trabajable, sin segregacion y tienen que ser adhesivas. El
montero se encuentra compuesto por materiales aglomerantes como el
cemento Portland de tipo I y de tipo Il, con cemento adicionado IP, la
mezcla de estos ultimos dos componentes mas cal hidratada
normalizada. Ademas, se puede emplear cualquier tipo de cemento,
siempre en cuando esta evidencia una resistencia mayor al 90.0%
(MVCS, 2019).

Entre otros de sus componentes, se halla el agregado fino, ese debe ser
de arena natural, sin presencia de sales 0 materia organica, pueden
aceptarse otras granulometrias cuando el ensayo evidencié que las pilas
y los muretes muestren una resistencia superior del 90.0% (no se debe

contener mas del 50.0% de arena entre las mallas consecutivas, la
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c)

d)

finura comprende entre e1.60 y 2.50; ademas, es necesario menciona
que no deben emplearse arena de mar).Finalmente, otro componente
del montero es el agua, este debe ser bebible, sin presencia de
sustancias deletéreas, acalis, acidos u otro tipo de materia organica
(MVCS, 2019).

Acero de Refuerzo

Las araduras de confinamiento deberan cumplir con las normas
referidas a las barras de acero para concreto armado (NTP 341.031) y
la norma E.060. para el caso de los estribos y en armaduras esta
permitido el uso de barras lisas empleadas como refuerzo horizontal.
Las armaduras de las construcciones con albafileria confinada deben
usar canastillas de barras de acero electrosoldadas, estas en
construcciones de dos pisos; en las construcciones mayores a dos pisos,
pueden emplearse estas canastillas en los ultimos dos pisos (MVCS,
2019).

Concreto

Otro de los compontes de la albafiileria confinada es el concreto, cuya
resistencia a la compresion debe ser superior o equivalente a 17,15 MPa
(175 kg/cm2), para el cual han de cumplir con las especificaciones

técnicas de la Norma E.060 (MVCS, 2019).

Resistencia de Albariileria

Segun Norma E.070 albafiileria (2019), la resistencia de albafileria a

comprension axial (f'm) y a corte (v'm) has de ser estimadas de forma empirica en
funcidn de los registros y recurriendo a las tablas de resistencia de las unidades, o

a través de los ensayos prismas, esto en concordancia con la edificacion y la zona
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sismica en la cual se ubiquen. A continuacion, en la figura siguiente se muestra los
métodos para la determinacion de la comprension axial y a corte.

Tabla 5. Metodologia para la determinacion de f’my v’m

e, o Edificaciones
Edificacion hasta  Edificacion mayores a 5

tres pisos hasta 5 pisos pisos
Zonasismica3y4 A B B
m  Zona sismica 2 A B B
Zona sfsmica 1 A A B
Zonasismica3y4 A B B
v'm  Zona sismica 2 A A B
Zona sfsmica 1 A A A

Nota. Tomado de “Reglamento Nacional de Edificaciones - Norma E.070

albafiileria” MVCS (2019), p.18.

e A = debe ser obtenida a través de la observacion empirica en concordancia de
la calidad del mortero y el ladrillo.

e B = han de ser determinadas por medio de ensayos respecto a la comprension
axial de pilas y diagonal.

En la construccién de conjuntos de edificaciones, la resistencia de la
albafileria tiene que ser verificada a través de ensayos de laboratorio, durante la
ejecucion de la obra y antes que inicie esta. Por otro, los prismas deben ser
analizados en laboratorios de ensayos, cuyo contenido de humedad ser& el mismo
que la cantidad de las unidades, con el mismo espesor de juntas, con la consistencia
similar que el montero y con la misma calidad de la mano de obra que se efectuara

en la construccion referida (MVCS, 2019).
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En suma, la resistencia caracteristica f 'm en pilas y v'm en muretes se

obtendrd como el valor promedio de la muestra ensayada menos una vez la

desviacion estandar (MVCS, 2019).

D) Requisitos para la Construccion de Albafiileria Confinada

Segln la Norma E.070 albafileria (2019), el disefio de la albafiileria

confinada debe responder a los siguientes criterios:

Tabla 6. Disefio de Albafileria Confinada

Especificacion

Descripcion

Espesor efectivo

Se requiere que el espesor minimo t sea:

t > h
- 20
Donde: h refiere a la “altura entre los elementos de arriostre

horizontales”.

Esfuerzo axial
maximo

El esfuerzo méximo = (a,,) debe cumplir con lo siguiente:

(o) =2
(am)SO.mell _El)zl
35

(o) <0.15f'm
En el cual:
Pm = Carga de gravedad maxima — 100% de sobrecarga
L = Total de longitud del muro.

Aplastamiento y
punzonamiento

No es posible aceptar cargas concentradas verticalmente, que
impacten de manera directa sobre la albafiileria, tampoco se
permite que estos generen esfuerzos de aplastamiento, estos
han de ser ubicados en la columna que forman parte del muro.
No es posible aceptar cargas concentras perpendicularmente.

Condiciones de
un muro

Deben cumplir condiciones como:

e El concreto armado debe enmarcar los cuatro lados, con
concreto armado vertical y horizontales, columnas y vigas
solera, respectivamente.

e Ladistancia de centro a centro, entre las columnas tengan
una distancia doble de la distancia de los elementos
horizontales, lo que no deben ser mayores a 5m.

e Cada uno de los anclajes y empalmes de la armadura
deben tener una capacidad de atraccion.
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e La albafileria debe funcionar integralmente con los
elementos de confinamiento.

e Las construcciones de muros portantes confinados se
limitan a 5 pisos 0 15 metros de altura.

Nota. Adaptado de “Reglamento Nacional de Edificaciones - Norma E.070

albaiiileria” (2019), pp.22-23.

E) Analisis Sismico en Albariileria Confinada

El andlisis sismico de albafiileria confinada se basa en el disefio por
desempefio, por la cual el criterio de disefio estructural se expresa en frases de logro
de objetivos en funcidn del nivel previsto del sismo; en tanto, los valores de peligro
sismico se encuentran representados por medio de valores de méxima aceleracion
de la roca en funcién del mapa de peligro de la Norma E.30; asi también, el objetivo
de desempefio de la estructura es representado por los valores maximos de los
esfuerzos de distorsion lateral. De esa forma, la finalidad del disefio por desempefio
yace en la prediccién del comportamiento de la edificacion para varios niveles
(MVCS, 2019).

Segun la norma, el disefio sismico de muros confinados debe cubrir todo el
rango de comportamiento, iniciandose en la etapa eléstica hasta cumplir con la
incursion en el rango elastico; de ese modo, se aplica el disefio por desempefio
basado en la definicion de dos indicadores, por el nivel de peligro sismico y por el
nivel de desempefio de edificacidn, tal como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 7. Niveles de Desempefio en Funcion al Nivel Sismico

Nivel Factor Desempefio Esperado Estado Limite
Sismico Zona

1) No presenta dafio estructural.
2) Conservacion de resistencia y
Moderado Z/2 rigidez. (Ve) >0.55Vm
3) La totalidad de muros operan en
el rango elastico.
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1) Importante dafio estructural. El muro

2) Se pierde una parte de la rigidez prese,:n'Fa una
Severo 7 en la estructura. r_naxwpfal
3) Conserva un margen de seguridad distorsion
ante colapso.

4) Se pueden reparar los muros.

angular en su
plano= 1/200.

Nota. Adaptado de “Reglamento Nacional de Edificaciones - Norma E.070
albanileria” (2019), pp.22-23. *Donde: Ve = Fuerza cortante; Vm = ultima fuerza

cortante.

Estructuracion de planta
Se reforzardn los muros de las zonas 2,3 y 4, minimamente los muros
perimetrales de cierra 'y los muros portantes de 10% a mas fuerza sismica. Solo en
las zonas 1, se deben reforzar los muros perimetrales de cierre. Con respecto a la
densidad minima de los muros a reforzarse, deben ser obtenidos por medio de la
siguiente expresion:
(Area de corte muros reforzados) / (Area de plata tipica) = (Y L-t) /AP>
(Z.US.N)/ k
Donde:
Z = representa la zona sismica.
U = representa la importancia.
S = representa el suelo.
N = conforma la cantidad de pisos de la edificacion.
Ademas;
L = conforma la totalidad de longitud del muro
t = viene a ser el espesor efectivo del muro
k =40 ladrillos artesanales y 60 industriales (MVCS, 2019).

Analisis estructural
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2.3.

El andlisis estructural de las edificaciones de albaiiileria, han de realizarse
a través de la aplicacion de meétodos elasticos, considerando los impactos
ocasionados por las cargas de las muertas, vivas y el sismo; también es importante
sefialar que la carga gravitacional puede ser hallada a traes de cualquier método
racional. Para el desarrollo del analisis es importante consideras las caracteristicas
de los diagramas que forman las losas de techo, se han de considerar los efectos de
la discontinuidad de la losa y las aberturas sobre la rigidez del diagrama (MVCS,

2019).

Definicion de términos bésicos

2.3.1. Andlisis

Se refiere a la evaluacidn detallada de la capacidad de una estructura para
resistir los efectos de un terremoto. Este andlisis implica la consideracion de
diversos factores, como la resistencia de los materiales de construccion, el disefio
estructural, la calidad de la construccion, la edad de la edificacion, la interaccion
suelo-estructura, entre otros.

En este contexto, el término "andlisis" implica examinar minuciosamente
cada aspecto relacionado con la vulnerabilidad sismica de la estructura, utilizando
métodos y herramientas técnicas especificas. Esto puede incluir la evaluacion de la
capacidad de carga de los elementos estructurales, la resistencia a fuerzas laterales
producidas por el sismo, la capacidad de deformacion antes de la falla, la
distribucion de masas y rigideces, entre otros parametros.

El objetivo final de este analisis es determinar el grado de vulnerabilidad
sismica de la estructura, es decir, comprender en qué medida esta expuesta a sufrir

dafios o colapsos durante un evento sismico. Esto proporciona informacion crucial
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para la toma de decisiones en términos de mitigacion de riesgos, disefio de
refuerzos estructurales, planificacion urbanay politicas de construccion resilientes

frente a desastres naturales.

2.3.2. Sismo

En el contexto de estructuras, un "sismo" se refiere a un terremoto o
movimiento sismico, es decir, una sacudida o vibracion del suelo causada por la
liberacion repentina de energia en la corteza terrestre, generalmente asociada con
la actividad tectdnica. Los sismos pueden tener diferentes magnitudes y pueden
provocar efectos variables en las estructuras dependiendo de factores como la
distancia al epicentro, la profundidad del foco sismico, la duracion de las ondas
sismicas y las caracteristicas del suelo.

En el disefio y anlisis estructural, es fundamental considerar el efecto de
los sismos en las edificaciones y otras estructuras para garantizar su seguridad y
resistencia. Las estructuras estan disefiadas para resistir las fuerzas generadas por
un sismo y para minimizar los dafios o colapsos que puedan ocurrir durante un
evento sismico. Esto implica la aplicacién de técnicas y métodos de disefio sismico,
como la incorporacion de elementos estructurales de resistencia sismica, la
distribucion adecuada de masas y rigideces, y la consideracion de las caracteristicas
del suelo en el sitio de construccion.

En resumen, en el contexto de las estructuras, un "sismo" se refiere a un
evento sismico o terremoto que puede afectar la seguridad y estabilidad de las
edificaciones y otras estructuras, y el disefio y analisis sismico son importantes para

garantizar su resistencia adecuada ante tales eventos.
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2.3.3. Vulnerabilidad

La "vulnerabilidad" en el contexto de las estructuras se refiere a la

susceptibilidad de una edificacion o sistema constructivo a sufrir dafios, colapsos

o fallas bajo la influencia de diferentes fuerzas o amenazas, como terremotos,

vientos fuertes, inundaciones, incendios, entre otros.

La vulnerabilidad de una estructura puede estar determinada por una serie

de factores, que incluyen:

Disefio y construccion: La calidad del disefio estructural y la ejecucion de la
construcciéon son fundamentales para determinar la vulnerabilidad de una
edificacion. Una estructura bien disefiada y construida adecuadamente tendra
una menor vulnerabilidad.

Tipo de estructura: Algunos tipos de estructuras son intrinsecamente mas
vulnerables que otros a ciertos tipos de amenazas. Por ejemplo, las estructuras
de albafiileria pueden ser mas vulnerables a los terremotos que las estructuras
de concreto armado.

Ubicacion geografica: La vulnerabilidad de una estructura también puede
variar segun su ubicacion geografica y el entorno natural que la rodea. Por
ejemplo, una estructura en una zona sismica puede ser mas vulnerable a los
terremotos.

Condiciones del suelo: Las caracteristicas del suelo en el que esta construida
la estructura pueden influir en su vulnerabilidad. Por ejemplo, los suelos
blandos pueden aumentar la vulnerabilidad de una estructura a los terremotos.
Edad y mantenimiento: La edad de la estructura y su historial de

mantenimiento también pueden influir en su vulnerabilidad. Las estructuras
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mas antiguas o mal mantenidas pueden ser mas vulnerables a los dafios y las
fallas.

Evaluar y mitigar la vulnerabilidad de las estructuras es fundamental para
garantizar la seguridad de las personas que las ocupan y para reducir el riesgo de
pérdidas materiales en caso de desastres naturales u otras amenazas. Esto puede
implicar la implementacion de medidas de refuerzo, la mejora del disefio y la

construccion, y la adopcion de practicas de gestion de riesgos.

2.3.4. Grado de Vulnerabilidad Sismica

Se refiere a la medida o nivel de susceptibilidad que tiene una estructura,
edificacion o sistema constructivo para sufrir dafios o colapsos durante un evento
sismico. En otras palabras, es la evaluacion de la probabilidad y magnitud de los
dafios que una estructura especifica puede experimentar como resultado de la
accion de un terremoto.

Este grado de vulnerabilidad sismica se determina mediante un analisis
detallado de diversos factores que afectan la capacidad de la estructura para resistir
las fuerzas generadas por un terremoto. Algunos de estos factores incluyen:

e Disefio y construccion: La calidad del disefio estructural y la ejecucion de la
construccién son fundamentales para determinar la resistencia sismica de una
edificacion.

e Tipo de estructura: Algunos tipos de estructuras son mas vulnerables que
otros a los efectos de un terremoto. Por ejemplo, las edificaciones de
albafiileria pueden ser mas susceptibles a dafios que las de concreto armado.

e Ubicacion geografica: La ubicacion sismica de la region donde se encuentra

la estructura también influye en su grado de vulnerabilidad. Las areas con
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mayor actividad sismica suelen tener estructuras disefiadas para resistir mejor
los terremotos.

e Condiciones del suelo: Las caracteristicas del suelo en el que esta construida
la estructura pueden afectar su comportamiento durante un terremoto. Los
suelos blandos o inestables pueden amplificar los efectos de las ondas
sismicas.

e Edad y mantenimiento: La edad de la estructura y su historial de
mantenimiento también pueden influir en su grado de vulnerabilidad, ya que
las estructuras mas antiguas o mal mantenidas pueden ser mas propensas a
sufrir dafios.

Determinar el grado de vulnerabilidad sismica de una estructura es
fundamental para la planificacién urbana, el disefio de politicas de construccion
resilientes y la implementacion de medidas de mitigacion de riesgos para reducir

los efectos de los terremotos en las comunidades vulnerables.

2.3.5. Estructuras de Albafileria Confinada

Es un tipo de construcciéon en la que los elementos principales de la
estructura, como los muros de carga, estdn construidos con materiales de
albafiileria (como ladrillos, bloques de hormigdn, piedras) y estan confinados o
reforzados por elementos estructurales adicionales, como columnas y vigas de
concreto armado o acero.

La técnica de albafiileria confinada se utiliza para mejorar la resistencia y
la capacidad de carga de las estructuras de albafiileria frente a diferentes cargas,
incluidas las cargas sismicas. La adicion de elementos de confinamiento, como

columnas y vigas, ayuda a redistribuir las fuerzas y a mejorar la capacidad de la
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estructura para resistir deformaciones y movimientos laterales, como los
producidos por un terremoto.

Las estructuras de albafiileria confinada son comunes en muchas partes del
mundo y se utilizan en una variedad de tipos de edificaciones, desde viviendas
hasta edificios comerciales e institucionales. Sin embargo, la calidad de la
construccién y el disefio son criticos para garantizar que estas estructuras sean
capaces de resistir adecuadamente las fuerzas sismicas y cumplir con los estandares

de seguridad requeridos.

2.3.6. Fallas Estructurales

e Falla por corte: En las edificaciones de albafiileria confinada la falla
se presenta en los muros portantes, provocando los muros que las
fisuras son diagonales, los muros en especifico no tienen la suficiente
resistencia o también cuando no se cuenta con una buena cimentacion
de la edificacion, la que provoca un asentamiento, las fisuras corren

hasta las columnas soleras o cimiento.

Figura 7. Imagen de falla por corte

Nota. Tomado de “Google”

Soluciones:
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Estribos mas juntos en extremos de columnas y solera.

Aumentar acero longitudinal en solera y dar buen didmetro en las columnas.
Falla por piso Blando: Es la edificacion donde el piso en mencion presenta
alta flexibilidad entre el primer piso y el segundo piso, los cuales requieren

espacio abiertos en el primer piso como (local, cochera o tiendas de comercio).

Figura 8. Imagen de una edificacion con falla por piso blando

Nota. Tomado de “Google”

Soluciones:

A. Estribos mas juntos en extremos de columnas y solera.

B. Aumentar acero longitudinal y el traslape tiene que ser min. de 1.00 m.

Falla por junta sismica: Es una falla frecuente que se ve en cada ciudad del
Peru que no disponen de una separacion minima como indica la norma E. 030
para su libre vibracion en un evento sismico, la separacién junta sismica va
depender de cuantos pisos cuenta la edificacién la separacion de viviendas y
estarian poniéndose en riesgo las dos edificaciones provocando un colapso

como ejemplo se muestra en la siguiente imagen.
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Figura 9. Imagen de dos edificios con falla por junta sismica

Nota. Fotografia de dos viviendas de la Ciudad de Pasco.

2.4. Formulacion de hipotesis

La hipotesis es un procedimiento donde se proponen ideas preliminares que
se buscan confirmar o negar mediante la investigacion. Estas afirmaciones o
conjeturas se elaboran considerando el conocimiento previo, la revision de la
literatura y las observaciones iniciales del investigador. Sirven como directrices

para la investigacion y son esenciales en la planificacion y ejecucion del estudio.

2.4.1. Hipotesis general

El grado de wvulnerabilidad sismica estructural en edificaciones de

albafileria confinada en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco, es alto.
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2.5.

2.4.2. Hipotesis especificas

e Las edificaciones de albafileria confinada en el distrito de
Chaupimarca — Cerro de Pasco, se encuentran clasificadas en viviendas
unifamiliares, multifamiliares y de comercio.

e Las condiciones locales de las edificaciones de albafileria confinada
en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco, se encuentran en un
estado inadecuado.

e EIl nivel técnico de vulnerabilidad a los sismos en las edificaciones
albafiileria confinada en el distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco,

presenta un porcentaje alto.
Identificacion de las variables

Las variables son atributos, cualidades o ideas que el investigador
examinara y evaluara para abordar las preguntas de investigacion o poner a prueba

las hipotesis planteadas.
2.5.1. Variables Independientes

Cuando se intenta establecer una relacion entre dos o mas variables, se
identifica como variable independiente. En investigaciones comparativas o
analiticas, la variable independiente y la dependiente estan relacionadas, ya que el
investigador busca observar como la variable independiente afecta positiva o
negativamente a la dependiente. Para este proyecto de investigacion la variable
independiente viene a ser: Grado de Vulnerabilidad Sismica Estructural. En este
caso la variable tendra una escala llamada RAZON.

e Grado de Vulnerabilidad Sismica Estructural: Se refiere al nivel de

susceptibilidad que tiene una estructura especifica para sufrir dafios, colapsos
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0 deterioros como resultado de la accion de un terremoto o sismo. Esta medida
conceptual combina diversos factores, como la calidad del disefio estructural,
la resistencia de los materiales de construccion, la ubicacién geogréfica, las
caracteristicas del suelo y la antigliedad de la edificacion, entre otros, para
determinar la probabilidad y magnitud de los dafios que la estructura puede
experimentar durante un evento sismico. En resumen, el grado de
vulnerabilidad sismica estructural representa la evaluacion integral de la
capacidad de una estructura para resistir y soportar las fuerzas generadas por
un terremoto.

Probabilidad de un nivel dado de dafio a un tipo de edificio dado debido a un
escenario de terremoto. Propension a manifestar dafios en caso de ocurrencia
de un evento sismico, nivel de riesgo a sufrir dafios y derrumbes, calculado en
funcion al tipo, la calidad de los materiales, los métodos de construccion.

(Panagiotis, 2015).

2.5.2. Variable Dependiente

La variable dependiente no es alterada en el estudio; mas bien, se evalla
para observar como es influenciada por la variable independiente.

e Edificaciones de Albafileria Confinada: Son estructuras construidas
principalmente con materiales de albafiileria, como ladrillos, bloques de
hormigon o piedras, unidos mediante mortero, y reforzadas con elementos
estructurales adicionales, como columnas y vigas de concreto armado o acero,
para mejorar su resistencia y estabilidad. Este tipo de construccion combina la
resistencia inherente de la albafiileria con la capacidad de refuerzo

proporcionada por los elementos de confinamiento, lo que resulta en
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edificaciones mas seguras y capaces de resistir cargas laterales, como las

generadas por terremotos.
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2.6. Definicion operacional de variables e indicadores.

Tabla 8. Operacionalizacion de Variable Independiente

Variable

Definicion Conceptual

Definicion Operacional

Grado de Vulnerabilidad Probabilidad de un nivel dado de

Sismica Estructural

dafio a un tipo de edificio dado
debido a un escenario de terremoto.
Propensién a manifestar dafios en
caso de ocurrencia de un evento
sismico, nivel de riesgo a sufrir dafios
y derrumbes, calculado en funcion al
tipo, la calidad de los materiales, los
meétodos de construccion.
(Panagiotis, 2015).

La vulnerabilidad sismica de una
estructura es la susceptibilidad al
dafo por sacudidas del suelo de
una intensidad dada, este se
determina en funcién de las
condiciones locales de las
edificaciones considerando el
tipo de calificacién y
cuantificacion de la zona,
permitiendo identificar el nivel
de vulnerabilidad.

Dimensiones Indicadores
Unifamiliares (uds)
Clasificacion de Multifamiliares
edificacion (uds)
Viviendas comercio
(Uds)
Area total

Condiciones locales

construida (m2)

Area total columnas
(m2)

Amenazas
potenciales (Uds)

Fallas estructurales
(Uds)

Nivel técnico
vulnerabilidad a
SiSmos

de
los

Baja %

Media %

Alta %

FUENTE: Elaboracion propia.
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Tabla 9. Operacionalizacion de Variable Dependiente

Variable

Definicion Conceptual

Definicion Operacional

Dimensiones

Indicadores

Edificaciones de
Albanileria
Confinada

Son estructuras construidas
principalmente con materiales de
albafiileria, como ladrillos, bloques de
hormigon o piedras, unidos mediante
mortero, y reforzadas con elementos
estructurales  adicionales, como
columnas y vigas de concreto armado
0 acero, para mejorar su resistencia y
estabilidad. Este tipo de construccion
combina la resistencia inherente de la
albafiileria con la capacidad de
refuerzo proporcionada por los
elementos de confinamiento, lo que
resulta en edificaciones mas seguras y
capaces de resistir cargas laterales,
como las generadas por terremotos.

Estas edificaciones seran identificadas
mediante inspeccion visual directa,
analisis de planos de construccion, y/o
consultas con expertos en ingenieria
estructural, quienes confirmaran la
presencia de los  elementos
caracteristicos de la albafileria
confinada.

Analisis
dimensionamiento

y Grado de
cumplimiento de
los estandares de
disefio sismico.

FUENTE: Elaboracion propia.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

La investigacion fue de tipo aplicada. Las investigaciones aplicadas se
caracterizan por la aplicacién de los conocimientos frente a la resolucion de
problematicas sociales o académicas; se basa en el uso de los saberes del fendbmeno
para resolver, mitigar, identificar o explicar el comportamiento de una variable
(Behar, 2008, pag. 45). Asi, la investigacidn presente se caracteriza por ser de tipo
aplicada, ya que hizo efectos de los conocimientos referidos a los métodos de
analisis de vulnerabilidad sismica para lograr identificar el grado de vulnerabilidad
de las estructuras de edificaciones de albafiileria confinada.

Ademas, este estudio alcanzd un nivel descriptivo. Segin Hernandez
(2010) un estudio descriptivo se basa en el analisis y la caracterizacion de los
fendmenos, las situaciones, lo eventos, contextos o elementos, para evidenciar
como estos se viene manifestando; de esa manera, las investigaciones de nivel

descriptivo buscan especificar las caracteristicas y los perfiles de la unidad de
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3.2.

3.3.

3.4.

analisis. De esa manera, la investigacion fue de caracter descriptivo ya que, se
recogid informacion de las principales caracteristicas de las estructuras de las
viviendas de albafiileria confinada, por el cual se logré identificar el grado de

vulnerabilidad sismica que presentaban estos.

Nivel de investigacion

El nivel de investigacion es descriptivo — explicativo. En palabras de
(Gonzalez B., 2011) el proposito de la investigacion en este nivel descriptivo es
describir los datos y caracteristicas de una poblacion. En cuanto el proposito de la
investigacion explicativa es explicar las caracteristicas importantes de los hechos

y fenémenos que son objeto de experimentos de laboratorio o de campo.

Meétodos de investigacion

El método empleado en la investigacion fue el cientifico. Este método es
definido como un proceso sistematico que busca la solucion de los problemas, en
base a la comprobacion de las conjeturas establecidas. EI método cientifico se
caracteriza por empelar método y técnicas de investigacion validados y confiables
que permiten la recoleccidn eficaz de datos (Nifio, 2011). De ese modo, se emple6
el método cientifico ya que permitio la recoleccién eficaz de los datos para el
adecuado analisis del grado de vulnerabilidad con base a la aplicacién de métodos

veridicos y confiables.

Disefio de investigacion

El disefio que siguid la investigacion fue el no experimental transversal y
descriptivo simple. Se dice que, es no experimental cuando las variables analizadas
no pasaron por un proceso de manipulacion, o cuyos datos fueron recopilados por

medio en el estado natural, tal como se presentd la variable; ademas, son
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3.5.

trasversales ya que la recoleccion u observacion de los datos se evidencian en un
determinado momento. Descriptivo simple, porque caracteriza los hechos, el
comportamiento y las caracteristicas principales del fendmeno investigado (Nifio,
2011). De esa manera, la presente investigacion fue no experimenta ya que, para el
registro de los datos no se efectud alguna alteracion sobre las caracteristicas de las
estructuras de las viviendas de albafileria confinada, se caracterizaron sus
componentes para después ser analizadas. Finalmente, fue trasversal por que la
observaciéon del fendbmeno se desarroll6 conforme a la programacion de las
actividades, este no evidencid registros pasado o categorias futuras.

A continuacion, se evidencia la grafica del disefio aplicado en la

investigacion:

Donde:
M = muestra

01 = Grado de vulnerabilidad sismica

Poblacion y muestra

3.5.1. Poblacién

Desde la definicion de Hernandez et al. (2014), la poblacion es la unidad de
analisis compuesto por el conjunto de sujetos, elementos, grupos, u objetos del
cuales se pretende recolectar informacion; asi, este es definido como la suma de
unidades que presentan rasgos comunes que son de interés del investigador. De ese
modo, se tomd como poblacidon de la investigacion a las edificaciones de albafileria

confinada del distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco; utilizando los datos de
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campo de las edificaciones construidas. En efecto, la poblacién estuvo constituida

por un total de 6 630 viviendas, segun el altimo censo de Vivienda (INEI, 2018).

MUNICPALDAD PROVINGAL D PASCO -—.
oe—mmre——/ o
|

S

Figura 10. Plano catastral de la Municipalidad Provincial de Pasco

Nota. Plano sacado de la Municipalidad Provincial de Pasco.

3.5.2. Muestra

Hernandez et al. (2014), han definido que la muestra es el subconjunto de
la totalidad de los elementos del grupo de interés del investigador. Asi, este se
caracteriza por ser la representacion de la poblacién, la cual es seleccionada a través
de técnicas de muestreo. De ese modo, la muestra se seleccion6 por medio de un
muestreo no probabilistico por conveniencia; se tom6é como muestra a la Zona
sismica 3, segun el reglamento nacional de edificaciones disefio resistente E. 0.30
(factor de zona) de Chaupimarca — Cerro de Pasco. Especificamente, estuvo
compuesto por un total de 15 sectores; de los cuales se tomé como muestra las

viviendas por cada sector; de un total de 63 viviendas.
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3.6.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.6.1. Técnica de recoleccion de datos

Como técnica de investigacion se aplicd la observacion. Esta técnica
consiste en un proceso intencional por el cual se busca registrar los componentes,
las caracteristicas y captar las propiedades de los objetos de estudio, baso en el uso
del sentido de la vista con el apoyo necesario de los instrumentos que permiten
alcanzar mejores capacidades de registro del fenomeno (Borja, 2012). En se
sentido, se aplicd la observacion con la finalidad de recopilar los datos de manera
directa con base a la percepcion de las caracteristicas de las viviendas de albafiileria
confinada.

Como instrumento de investigacion se aplicé la ficha de recoleccion de
datos. Carrasco (2006), ha definido este instrumento como aquel objeto que sirve
para registrar datos, anotar las caracteristicas que solicita la ficha en funcion a la
observacién que hace el investigador sobre el objeto de estudio. Para este caso
especifico, se empled la ficha de recoleccidn de datos ya que permitio registrar las
caracteristicas de los componentes de las viviendas de albafiileria confinada; cuya
sistematizacion en su conjunto facilité el andlisis de la vulnerabilidad sismica de

las edificaciones.

3.6.2. Instrumento de recoleccion de datos

Los instrumentos que se emplearon para la presente investigacion fueron:
e Equipos de laboratorio no destructivos
e Equipo de computo
e Informacion bibliogréfica

e Manuales concernientes al tema de estudio
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3.7.

3.8.

3.9.

e Equipos fotogréaficos
e Calculadoras

e Materiales de apunte.

Técnicas de procesamiento y analisis de datos

En el proceso de datos primero identificar la zona de Chaupimarca como
también el plano Catastras solicitado a la Municipalidad Provincial de Pasco y
verificando que hay 15 sectores segun plano catastral, donde se evaluara cada
vivienda visitada y rellenada el formato para su evaluacion correspondiente, para
luego clasificarlos. En esta etapa corresponde los siguientes pasos:
e Visitaa campo
e Identificacion de lugar
e Medidas de la vivienda
e Relleno de la ficha técnica
e Andlisis de datos
Tratamiento estadistico

Los datos seran valorados en forma rellenado al formato de la ficha técnica
y el resultado de la Vulnerabilidad de cada vivienda construida, se tomard una
estadistica para poder sacar el promedio ya que la normativa peruana asi lo exige

para el caso de este tipo de estudios, se empleara el analisis estadistico.

Orientacion ética filosofica y epistémica

La investigacion tiene que respetar las normas éticas dadas por el
Vicerrectorado de investigacion y las instituciones encargadas de la probidad de

las investigaciones.

76



CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Descripcion del trabajo de campo
En primer lugar, los trabajos realizados en este proyecto de investigacion
se encuentran comprendido por el Reglamento Nacional de Edificaciones de la
Norma Técnica E 030 (Disefio Sismorresistente) en la ciudad de Chaupimarca de

la provincia de Pasco en la Region de Pasco.

e Departamento ; Pasco
e Provincia : Pasco
e Distrito : Chaupimarca

La zona estudiada es en Chaupimarca — Pasco, donde hay 15 sectores y se
realizé visita a campo para poder sacar una muestra de cada sector para realizar el
proyecto de investigacion. Se realiza la medicion de cada vivienda tomada de
muestra de la edificacion de albafileria confinada obteniendo la informacion
necesaria. Se procese los resultados mediante el plano de catastro y el software

Excel para determinar la vulnerabilidad de cada edificacion visitada en campo.
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Ubicacién De Departamento

Provinciasdel
departamento
de Pasco

Distritos de provincia de Pasco

Figura 11. Ubicacién del Departamento, Provincia y Distrito

Nota. Elaboracion Propia.

Figura 12. Plano Catastral del Distrito de Chaupimarca — Pasco

Nota. Municipalidad Provincial de Pasco.
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4.1.1. Clasificacion.

En el proceso de clasificacion se realizé mediante el plano catastral que nos
brindé la Municipalidad Provincial de Pasco y segln la Norma de Edificaciones la
E. 030 ( Disefio Sismorresistente) de acuerdo a la clasificacion con la categoria
indicada en la tabla N°5.

Tabla 10. Categoria de la edificacion y factor U, E 0.30

CATEGORIA DE uSso SISTEMA

EFIDICACION ESTRUCTURAL

Viviendas unifamiliares
C Vivienda multifamiliares Albafiileria
Edificacion Comunes | Vivienda - comercio (oficina, Confinada

restaurante u deposito)

Fuente: Elaboracion Propia
Asi mismo, los datos obtenidos fueron respaldados por el ing. Asesor del
proyecto de investigacion. A continuacion, se mostrara la cuantificacion mediante
el plano catastral (Fig. 12), todos los sectores, manzanas y lotes de las viviendas

que se realizo el recorrido por el distrito.
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Tabla 11. Sector N° 01

Fotografia Descripcion

Manzana N° 20 y Lote N° 09

Manzana N° 24 y Lote N° 01

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 12. Sector N° 02

Fotografia Descripcion

Manzana N° 13y Lote N° 03

Manzana N° 13y Lote N° 04
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Manzana N° 14 y Lote N° 02

Manzana N° 35y Lote N° 05

Manzana N° 48 y Lote N° 26

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 13. Sector N° 03

Manzana N° 12 y Lote N° 07

Manzana N° 14y Lote N° 01
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Manzana N° 17 y Lote N° 20

Manzana N° 32y Lote N° 14

Manzana N° 36 y Lote N° 06
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Manzana N° 41y Lote N° 05
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Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 14. Sector N° 04

Fotografia Descripcion

Manzana N° 32 y Lote N° 93
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Manzana N° 40 y Lote N° 10

Manzana N° 68 y Lote N° 03

Manzana N° 70 y Lote N° 29

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 15. Sector N° 05

Manzana N° 57 y Lote N° 07

Manzana N° 63 y Lote N° 02
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Manzana N° 70 y Lote N° 04

Manzana N° 70 y Lote N° 08

Manzana N° 70 y Lote N° 11
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Manzana N° 73y Lote N° 02

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 16. Sector N° 06

Fotografia Descripcion

Manzana N° 18 y Lote N° 09
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Manzana N° 18 y Lote N° 11

Manzana N° 55y Lote N° 11

Manzana N° 55y Lote N° 12
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Manzana N° 55y Lote N° 13

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 17. Sector N° 07

Fotografia Descripcion

Manzana N° 04 y Lote N° 11
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Manzana N° 09y Lote N° 11

Manzana N° 09y Lote N° 12

Manzana N° 11y Lote N° 13
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Manzana N° 3 y Lote N° 6

Manzana N° 11y Lote N° 16

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 18. Sector N° 08

Manzana N° 01 y Lote N° 20

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 19. Sector N° 09

Fotografia Descripcion

Manzana N° 05 y Lote N° 05
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Manzana N° 13y Lote N° 13

Manzana N° 33y Lote N° 22

Manzana N° 33y Lote N° 25

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 20. Sector N° 10

Fotografia Descripcion

Manzana N° 01 y Lote N° 08

Manzana N° 01 y Lote N° 09
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Manzana N° 01 y Lote N° 10

Manzana N° 03 y Lote N° 04

g

Manzana N° 03 y Lote N° 09

97



Manzana N° 09 y Lote N° 01

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 21. Sector N° 11

Fotografia Descripcion

Manzana N° 29 y Lote N° 01
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Manzana N° 29 y Lote N° 33

Wi,

T

T

Manzana N° 43y Lote N° 02

Manzana N° 53 y Lote N° 01

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 22. Sector N° 12

Fotografia Descripcion

Manzana N° 47 y Lote N° 07

Manzana N° 55y Lote N° 13

100



Manzana N° 55y Lote N° 15

Manzana N° 55y Lote N° 17

Manzana N° 61 y Lote N° 02

101



Manzana N° 55y Lote N° 18

Manzana N° 61 y Lote N° 03

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 23. Sector N° 13

on

Descripci

Fotografia

02y Lote N° 08

Manzana N°

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 24. Sector N° 14

Descripcion

Fotografia

Manzana N° 14 y Lote N° 01

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 25. Sector N° 15

Fotografia Descripcion

Manzana N° 09 y Lote N° 06

Manzana N° 10 y Lote N° 09
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Manzana N° 12 y Lote N° 02

Manzana N° 12 y Lote N° 04

Manzana N° 13y Lote N° 01

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.

Después de realizar el recorrido en el distrito de Chaupimarca identificando
las edificaciones:
e Edificacion multifamiliar

e Edificacion comercio

Presentacion, analisis e interpretacion de resultados

La evaluacion se realiz6 en el Departamento Pasco, Provincia de Pasco y
Distrito de Chaupimarca la cual se considero 15 sectores, ademas se cuenta con los
datos de cada sector.

El formato a utilizar para la evaluacion de cada sector y ver como se
encuentran las condiciones para hacer el rellenado segun cada vivienda, como
también se hizo una introduccion de la presentacion de la aplicacion del formato y

ademas se mostrd con un ejemplo de rellenado por cada vivienda.
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EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

4.60

sve
(04

- @

N T — .

465

Area construida = (((3.45+3.60)/2) x ((4.6+4.65)/2)
£16.30 m2
Krea' de corte =4 x 0.20x0.25=0.20

Féctbr de Vulderébilidad =: 111
drea construida =16.28 =81.52 |
———Areadecorte 020 ]

D“mx:‘(m:sector n° 01-Manzana n°20 - Lote

n° 09 Pasco - Chaupimarca

n'Pis0s: 02 ARO DE CONSTRUCCION:
specTor-Manuel Calla P. FECHA:
AREA TOTAL CONSTRUIDA._16.30 M2
NOMBRE DE LA EDIFICACION:
USO: _Vivienda Familiar

ESCALA:

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:

OCUPANTES DESPLOME DE MUNO G2 g, e &3 rOSTE DE ALUMERADD: ]
FALLAS risomuanco: | wunos s conrman: (¢ cowmnaconta: [ge] JUNTA SSMICA el

sufasm=)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD S . —

e ¢ 1 DESCRIPCION

o |

= vivienda lans?

10 | 1.1|¢La vivienda cuenta con planos? ”®
e y

10 12 ¢En la columna no hay cangregeras? ”®
150

40 \‘ 1.3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”®

139 N

120 \‘\ 14 ¢Se cuenta con celumneta en |a vivienda?| ”®
110

N 2

10e ~_; 15 {Hay conexion dentada de S em? ”®

w =

" {Junta de 1a 1.5 em? ”®
= — 16

T

& 1.7|¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? ”®
i: ORSERVACION :

% - No cumple con la norma E 030.

0 - Tuberia de desagiie expuesto por afuera,

® - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacidn
4 de I vivienda.

13 4 15 16 n " 19 » n n n » % %

m _

EVALUACION FINAL:
La edificacién presenta Vulnerabilidad media

EVALUACION DETALLADA

$ NO

COMENTARIOS:

menconada.

Se recomienda tener en cuenta la falla de columna corta, junta sismic y |as observaciones

{*) & presente formato se ha disefado para la aplicacion a edificacones construldas entre bos afos 2000 y 2023 en o Distrito de Chaupimarca, la aplicacion

de un estudio previo para su viabdidad.

Figura 13. Ejemplo de

formato rellenado

Nota. Elaboracion Propia.
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Al terminar de rellenar y tener los datos de cada vivienda evaluada,

proseguimos con el rellenado en el grafico (Grado vs Factor de vulnerabilidad).

fvfesssssd  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD -~
- ]
e
180
150

Ut
160

15¢ \\
140

L3¢ AN
1t N

110 LN

jli 4 o
50 "h_-_-:-

Figura 14. Grado vs Factor de Vulnerabilidad

Nota. Elaboracion Propia.

En la figura anterior se muestra el resultado de colores verde, amarillo y
rojo que representa baja, media y alta de vulnerabilidad respectivamente; en el
resultado se muestra de color amarillo de un edificio de 2 pisos lo cual indica que
tiene un factor de vulnerabilidad 81.52, esto representa una vulnerabilidad media.

Luego se procede a examinar las posibles amenazas que enfrenta el edifico
evaluado, como el colapso del muro, el tanque en péndulo invertido y el poste de
alumbrado, asi como las potenciales deficiencias estructurales, tales como el suelo

blando, muros no reforzados, columnas cortas y falta de juntas sismicas, que
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podrian causar su fallo en caso de un terremoto. También se considera un dato

adicional: el nimero de personas que ocupan el edificio.

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL
OCUPANTES cesromecewun0: (3] INERIFENOULD [ rosteoeawwsmoo [
IFALLAS PISO BLANDO. D NUROS SIN CONFINAR [I] COLUMNA CONTA [I] JUNTA SSNICA [I]

Figura 15. Llenado de fallas estructurales

Nota. Elaboracion Propia.

Por ultimo, se completa la evaluacion final del edificio con descripciones
detalladas y se ofrece alguna recomendacién en base a los hallazgos obtenidos

durante la evaluacion.

EVALUACION FINAL: EVALUACION DETALLADA
La edificacion presenta Vulnerabilidad media g N 0

COMENTARIOS:

Se recomienda tener en cuenta la falla de columna corta, junta sismica y las observaciones
mencionadas.

Figura 16. Evaluacion final y comentarios

Nota. Elaboracion Propia.

Después de llevar a cabo la evaluacion en todas las construcciones, se
organizo6 toda la informacién en una hoja de calculo, resultando en las siguientes

bases de datos:
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Tabla 26. Base de datos

N Fallas Amenazas
Tipo de . Mur Tan n Grado de
N° |  Sector Manzana | Lote e de Piso 19 columna | Junta Desplome a,quee Poste de | \/ulnerabilidad
Vivienda ) sin L. Péndulo
Pisos | Blando . Corta Sismica | de Muro . Alumbrado
Confinar Invertido
1 Manzana | | o gg | Vivienda 02 X X X X Media
N° 20 Familiar
Sector 01 —
5 Manzana Lote 01 Vivienda 03 « « X
N° 24 Multifamiliar
Manzana Vivienda Media
3 N° 13 Lote 03 Eamiliar 02 X X X X
Manzana Vivienda
4 Ne13 | OO | Vutifamitiar | O3 X X
Manzana Vivienda
5 | Sector 02 N° 14 Lote 02 Multifamiliar 03 X X
Manzana Vivienda
6 Ne3s | P05 vuntifamitiar | 0 X X
Manzana Vivienda
7 N° 48 Lote 26 Eamiliar 02 X X
Manzana Vivienda
8 N° 12 Lote 07 Familiar 02 X X X
9 Manzana | ooy | Vivienda oo X X
N° 14 Familiar
Sector 03 —
10 Manzana Lote 20 Vivienda 03 « « «
N° 17 Familiar
Manzana Vivienda
11 N° 32 Lote 14 Familiar 03 X X X
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Manzana Vivienda
12 Ness | D008 omitiar | %2
Manzana Vivienda
13 N° 41 Lote 05 Comercial 04
Manzana Vivienda
14 Nes2 | P93 vurtifamiliar | %2
15 Manzana Lote 10 Vlvu?r!da 02
N° 40 Familiar
Sector 04 —
16 Manzana Lote 03 Vivienda 02
N° 68 Familiar
Manzana Vivienda
17 N° 70 Lote 29 Familiar 03
Manzana Vivienda
18 N° 57 Lote 07 Familiar 02
Manzana Vivienda
19 Nees | 202 vutifamiliar | 0
20 Manzana Lote 04 Vn_nenc?a_ 04
N° 70 Multifamiliar
Sector 05 Manzana Vivienda
21 N° 70 Lote 08 Familiar 03
Manzana Vivienda
22 Ne7o | O vutifamitiar | %
Manzana Vivienda
23 N° 73 Lote 02 Familiar 02
24 Manzana Lote 09 V|V|enQa 03
N° 18 Comercial
Sector 06 Manzana Vivienda
25 N° 18 Lote 11 Familiar 02




Manzana Vivienda

26 Ness | PO it | %2
Manzana Vivienda

27 N° 55 Lote 12 Comercial 01
Manzana Vivienda

28 N° 55 Lote 13 Comercial 02
Manzana Vivienda

29 N° 04 Lote 11 Familiar 02
Manzana Vivienda

30 Neoo | M i | 92

31 Manzana |\ 4, | Vivienda o

N° 09 Multifamiliar
Sector 07 —

39 Manzana Lote 13 Vivienda 03
N° 11 Familiar

33 Manzana Lote V|V|enQa 03
N° Comercial
Manzana Vivienda

34 N° 11 Lote 16 Comercial 02
Manzana Vivienda

35 | Sector 08 N° 01 Lote 20 Comercial 02
Manzana Vivienda

36 Neos | P05 | vurtifamiliar | 9

37 Manzana Lote 13 Vn_nenc?a_ 03

N° 13 Multifamiliar
Sector 09 —

38 Manzana Lote 22 Vivienda 04
N° 33 Comercial
Manzana Vivienda

39 N33 | P2 mamiliar |
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Manzana Vivienda
40 N° 01 Lote 08 Familiar 02
Manzana Vivienda
41 N° 01 Lote 09 Familiar 02
42 Manzana Lote 10 V|V|<?r!da 02
N° 01 Familiar
Sector 10 —
43 Manzana Lote 04 Vivienda 02
N° 03 Familiar
Manzana Vivienda
44 Neo3 | F°® 0% | Murtifamitiar | 9
Manzana Vivienda
45 Neog | PO | Murtifamitiar | O3
Manzana Vivienda
46 Ne2g | OOl vntifamiliar | 02
47 Manzana Lote 33 V|V|enQa 02
N° 29 Comercial
Sector 11 Manzana Vivienda
48 N° 43 Lote 02 Familiar 03
Manzana Vivienda
49 N° 53 Lote 01 Familiar 02
Manzana Vivienda
50 N° 47 Lote 07 Familiar 04
51 Manzana Lote 13 V|V|enQa 02
N° 55 Comercial
Sector 12 —
59 Manzana Lote 15 Vivienda 02
N° 55 Comercial
Manzana Vivienda
>3 Ness | F® Y Murifamitiar | %4
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s [ | e |
o e | Y|
57 | Sector 13 MNaE'ZOa;a Lote 08 \;:r’]'ﬁ:gf 03
58 | Sector 14 MNai'Zla;a Lote 01 Mmms:::ﬁar 03
a| | Y|
o | Ve |
61 | Sector 15 MNalea;a Lote 02 \é;‘;']e”r:gf 02
o [ | |
o | Y|
Nota. Elaboracion Propia.




4.3. Prueba de hipotesis

Del proceso de analisis de los datos recopilados, se generaron cifras que
indican el nivel de vulnerabilidad general (alta, mediay baja), en las construcciones
comunes de albafiileria confinada, considerando su funcién, ya sea como viviendas
familiares, multifamiliares o comerciales, en la totalidad del &rea del distrito de
Chaupimarca en Pasco.

Tabla 27. Vulnerabilidad general del Distrito de Chaupimarca

Grado de N° %
Vulnerabilidad

V. Encuestadas Media 03 4.76%
Total - 63 100%

Nota. Elaboracion Propia.

Tabla 28. Vulnerabilidad segun el uso de edificaciones del Distrito de

Chaupimarca

) - ) Total, de viviendas
Tipo de Vivienda Media encuestadas

Vivienda Familiar 29 03 01 33
Vivienda Multifamiliar 17 -- -- 17
Vivienda Comercial 13 -- -- 13
Total 59 03 01 63

Nota. Elaboracion Propia.

112



44.

Tabla 29. Porcentaje de Vulnerabilidad segun el uso de edificaciones del Distrito

de Chaupimarca

i - ) Total, de viviendas
Tipo de Vivienda Media encuestadas

Vivienda Familiar 46.03% 4.76%  1.59% 52.38%
Vivienda Multifamiliar  26.98% -- - 26.98%
Vivienda Comercial 20.64% - - 20.64%
Total 93.65% 4.76%  1.59% 100%

Nota. Elaboracion Propia.

Se examinaron un total de 63 edificaciones de albafiileria confinada, de las
cuales se encontrd que 59 tienen un nivel alto de vulnerabilidad sismica estructural,
03 presentan un nivel medio, y 01 muestran un nivel bajo de vulnerabilidad sismica

estructural.

Discusion de resultados

Los resultados derivados del analisis de los datos recolectados en el terreno
mediante un levantamiento con cinta métrica de las estructuras (considerando el
area total construida y el area total de las columnas) permitieron establecer el nivel
de vulnerabilidad sismica estructural de las edificaciones en el Distrito de
Chaupimarca. Se evalu6 un total de 63 edificaciones y se encuentra clasificado en
categoria C segun tabla n°05 de la Norma de edificaciones la E.030, el 93.65% de
estas construcciones presenta un nivel alto de vulnerabilidad, el 4.76% muestra un
nivel medio y el 1.59% exhibe un nivel bajo. Ademas, se determin6 que la mayoria
de estas edificaciones evaluadas presentan deficiencias estructurales (como piso
blando, columnas cortas, muros sin reforzar y falta de juntas sismicas) y enfrentan
posibles amenazas (como el colapso de muros, tanques en péndulo invertido y

postes de alumbrado). Se constatd que estas viviendas con fallas y amenazas
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potenciales fueron construidas de manera empirica, sin la supervision técnica o
profesional adecuada, segun los propietarios de las viviendas evaluadas.

Por otro lado, en su investigacion titulada "Evaluacién de la vulnerabilidad
sismica en viviendas de albafiileria confinada del asentamiento humano San
Marcos de Ate, Santa Anita, 2017", de (Rojas Salcedo, 2017) utilizo tanto métodos
cualitativos como cuantitativos descriptivos. Al igual que en nuestro estudio,
empled una ficha de encuesta y un informe, aunque su muestra se limitdé a 15
viviendas de un total de 151. Sin embargo, estas 15 viviendas fueron sometidas a
un analisis sismico y a una verificacion de muros, siendo todas de albafileria
confinada. En contraste, nuestra investigacion utilizé el formato desarrollado por
(Bacilio Corro & Carranza Gonzales, 2019) para sistemas aporticadas, que se ajusta
mejor a las caracteristicas estructurales presentes en el distrito de Chaupimarca,
donde predominan sistemas construidos empiricamente con muros de albafileria
confinada.

En su estudio titulado "Analisis de la vulnerabilidad sismica de las
viviendas autoconstruidas de la urbanizacion Bella Vista de la ciudad de Abancay-
Apurimac”, de (Huashua Huarcaya & Sanchez Contreras, 2017) aplicaron el
método cualitativo del indice de vulnerabilidad. Utilizaron encuestas, mediciones
y levantamientos de las viviendas, una metodologia que se asemeja al enfoque de
evaluacion con condiciones locales empleado en nuestro estudio. Asimismo,
clasificaron la vulnerabilidad en alta, media y baja, aunque con una leve diferencia
respecto al nuestro, ya que se enfocaron Unicamente en viviendas autoconstruidas,
las cuales tienden a tener una mayor vulnerabilidad, como mencionamos

anteriormente.
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En el estudio realizado por (Sivincha Quispe & Mamani Zufiga, 2018),
titulado "Analisis de la vulnerabilidad sismica estructural de las viviendas ubicadas
en el Sector XII de la Asociacion Parque Industrial Porvenir Arequipa, Distrito de
Cerro Colorado", se utilizo el método del indice de vulnerabilidad propuesto por
Benedetti y Petrini, una metodologia diferente a la empleada en nuestra
investigacion. Sin embargo, los resultados coincidieron en cuanto a la clasificacion
de la vulnerabilidad en niveles alto, medio y bajo. Se llegd a la conclusion de que
el nivel econémico de los propietarios de las edificaciones es la principal causa de
la vulnerabilidad, ya que durante la construccion no contaron con la asistencia de

personal técnico o profesional calificado.
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CONCLUSIONES

Las construcciones fueron evaluadas utilizando un formato adaptado a las
condiciones locales, donde se recopildé informacion proporcionada por los
propietarios. Se consideraron tanto las posibles amenazas, como el desplome de
muros, tanques en péndulo invertido y postes de alumbrado, asi como las deficiencias
estructurales, como pisos blandos, columnas cortas, muros sin reforzar y falta de
juntas sismicas. Esto condujo a la recopilacion de una base de datos que abarcaba un
total de 63 edificaciones de albafiileria confinada evaluadas.

Los datos recopilados de las 63 edificaciones habituales de albafiileria confinada en
el Distrito de Chaupimarca fueron procesados con éxito. Se concluyo que el 93.65%
de estas estructuras muestra un alto grado de vulnerabilidad sismica estructural, el
4.76% presenta un grado medio y el 1.59% exhibe un grado bajo de vulnerabilidad
sismica estructural.

Tuvimos en cuenta que las edificaciones comunes de albafiileria confinada se
clasificaron segun su uso en viviendas familiares, viviendas multifamiliares y
viviendas con fines comerciales (oficinas, restaurantes, hoteles), conforme a lo
establecido en la tabla N° 5 de la Norma Técnica E.030 “Disefio Sismorresistente”.
Ademas, se realiz6 una inspeccion visual para determinar el nimero de edificaciones
a evaluar, encontrandose un total de 63, de las cuales 33 son viviendas familiares, 17

son viviendas multifamiliares y 13 son viviendas con fines comerciales.



RECOMENDACIONES

Al realizar la investigacion y hacer el recorrido en la ciudad de Pasco — Chaupimarca
donde se visualiz6 que las edificaciones fueron Auto-construidas por un maestro de
obra y no fueron supervisadas en la ejecucion de cada vivienda, recomiendo a
posteriores construccion de una edificacion contar con un profesional para la
ejecucion y tener un buen proceso constructivo, realizar ensayos de asentamiento
(cono de abrams) en el vaciado de concreto para verificar el control de calidad, contar
con buenos materiales para la construccion.

En las viviendas construidas se visualizaron acero oxidados se recomienda usar
aditivo transformador de oxido o removedor de oxido, para curar cangrejeras se
recomienda un aditivo sika rep -500(mortero de reparacion reforzado) con un puente
de adherencia.

Se sugiere la adopcion del formato adaptado a las condiciones locales para
investigaciones posteriores en diversas zonas del departamento de Pasco. Este
enfoque no solo seria Gtil para evaluar el nivel de vulnerabilidad sismica estructural
en estas areas, sino también para calcular anticipadamente el area de seccién
transversal (columnas) de edificaciones comunes de menor altura (hasta un maximo
de 4 pisos). Ademas, se podria emplear este método para determinar el tipo de acero
mas apropiado para estas columnas, todo ello considerando criterios de ingenieria.
Para obtener una evaluacién mas completa de la vulnerabilidad sismica estructural de
las edificaciones, se sugiere emplear software de analisis estructural como Etabs o
SAP2000. Ademas, se recomienda llevar a cabo pruebas de resistencia en el concreto
actual de la edificacion mediante ensayos utilizando un esclerometro. Esto se debe a
que existen fallas estructurales que no son facilmente perceptibles a simple vista,

como deflexiones, flexion excesiva en vigas, pandeo de columnas y una cimentacion



inadecuada para soportar la carga de la edificacion, entre otras. Estas deficiencias son
comunes en la mayoria de las edificaciones debido a su construccion empirica.

Se sugiere que en futuras investigaciones de ingenieria se continde utilizando la
Norma Técnica E.030 y E.070 para clasificar las edificaciones comunes. Es
importante destacar que esta clasificacion debe ser adaptada de acuerdo a las

caracteristicas reales observadas en campo en las edificaciones evaluadas.
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EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)
Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 15 — Manzana n°13- Lote

—n° 01 Pasco - Chaupimarca

N Pis0S:__02  ARNO DE CONSTRUCCION:
nspecTor: Manuel Calla Pomarecha:

1 j ‘ ] AREATOTALCONSTRUIDA___ 71.99 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso.  Vivienda Familiar

=gj;—* DE_‘__

(e Ay (BB 2]
'_]‘:l: [=71goma. | %'_:
“Afea defcofte =0x0.30x(0.304054 || | |
ERERBENEREEEBENEN
Factor de Vulnerabilidad =

.area construida =71.99 = 133. 31
Areadecorte - 0.54-

ol

L
|

ESCALA:
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OF MUNO ) e T B2 rOSTE o€ ALUNemACO: [
FALLAS PISO BLANDO D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA m
rwfasssss)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD ~ _ NO
38 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
X0
.:: 11 ¢la vivienda cuenta con planos? t
nt 1.9|¢En la columna no hay cangregeras? t
150 D ‘
: \‘ | 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®
W —
o \‘ 4 4|¢5e cuenta con columneta en la vivienda? t
S Y
1
%0 \\ 1 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? 8
®
| . untade 1315 cm? ”
= e — 16
% ——
® 1.7|iNe hay fisura ni grieta en |a vivienda? t
% :
@t OBSERVACION :
3% - Hay incumplimiento por proceso constructivo de
» . evaluacion de la vivienda segtn rellenado la ficha.
3 : - La columna esta haciendo dafiada por picar y colocar la
’ ] g i - : - puerta metalico.
B ¥ 5 W 1 ¥ ¥ n 2 ) X
EVALUACION FINAL: EVALUACION DETALLADA
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta Sl N O

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (ska rep -500).

{*) B presente formato 5o ha Aisefado para 12 3picaciin 3 edficacones construidas entre Jos 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, 1 aplicacdn
40 un @Studio Previo Para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 15 — Manzana n°12- Lote

.0’ 04 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0s:__02  ANO DE CONSTRUCCION:
iNspecToR: Manuel Calla PomarecHa:
102.24 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
US0: _ Vivienda Comercial

%’% constfuida leﬂ 5)72T T(]%Jl

Et ity |
“Afea defcofte = 9[_073_]0 3040811 | |
EESNBENAERENENEN

Factor de Vulnerabilidad =
.area construida = 102.24 = 126. 22

Areadecorte - 0.81
ESCALA:
—-—
T -
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL
OCUPANTES DESPLOME DF MURO .= e POSTE 0€ ALUNBRADO: [ ]
FALLAS rsomanco [ wunos sncowrman [ ] coummaconna [ JUNTA SSMICA B¢
' vf"—-"')_.. y GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - . NO
» 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
Y
%0 :
1
w0 l 11 ¢La vivienda cuenta con planos? *
e 4
' 19|¢En la columna no hay cangregeras? ®
o N '
“ \‘\ ’ 1 |¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? £ 3
10 :
e ~ ! 1 4¢5€ cuenta con columneta en la vivienda?) P
N | -
Jres \\ : 15 iHay conexion dentada de 5 cm? *
® : :
® : duntade 1215 cm? #®
% — | 1.6
[ ‘ 1.7|cNe hay fisura ni grieta en la vivienda? &
e ! OBSERVACION :
» : - Hay incumplimiento por proceso constructivo de
! evaluacion de la vivienda segin rellenado la ficha.
= 1 - En el muro hay fisura.
8 H| s ¥ 2 W ¥ N n 2 B N B M

A F
EVALUACION FiAL: La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS: 5o recomiendatener en cuentael desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

(*) € presente formatd se ha disefado para 1 splcaciin 3 edificaciones construldas entre kos 3A0s 2000 y 2023 en ¢f Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

30 un estudio Previo Para su viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 15 —Manzana n°12- Lote
—n° 02 Pasco - Chaupimarca

N Pi1s0s:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
87.80 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
US0:_ Vivienda Familiar

)

T
=T

I[_l_l

:i_ 1=_a

eaco st d"jﬂ
e *-87%
" Afea de[cofte = Q_O—IS—IO ?EIOG_H_ [l
IREEEE RN NN NN
Factor de Vulnerabilidad =
.area construida = 87.80 = 129.12

Areadecorte -~ 068 - - -
ESCALA: _
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME D MUNO (& "3 B LD POSTE 0E ALUNBmADO: ]
FALLAS rsosanco [ wunossvcowrman [ ] coummacoma [] JUNTA SSMICA €]
rwfesssne)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - ) NO
1 DESCRIPCION CUMPLE
b r CUMPLE
11 ¢La vivienda cuenta con planos? t 9
1|¢En la columna no hay cangregeras? ”
13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 8
14 ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda? ”®
s iHay conexion dentada de 5 cm? b
lﬁéluntadelal.Scm? *
1.7|iNe hay fisura ni grieta en la vivienda? *®
OBSERVACION :
- Hay incumplimiento por proceso constructivo de
evaluacion dela vivienda segtn rellenado la ficha.
- La columna hay cangrejera.

CION F
T le.a edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DE TALLADA

SI  NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

(*) € presente formato 56 ha defado para 12 2picacion 3 edficacones construldas entre Jos 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

de un 1tudIo Previo para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 15 — Manzana n°10- Lote
n" 9 Pasco - Chaupimarca

N P1s0sS:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
74.95 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
U80: _ Vivienda Familiar

| ”_,_ y
__I_T |_7_|
M_—.I—I‘_

il o

eacost d—lj(( 7 8i2+8.2)/2)
5 T—wﬁ EF o
“Afeadelcofte =9x 0.25x0.309068 | [ |
ERERNEEEERENE NN
Factor de Vulnerabilidad =

‘area construida =74.95 = 110.21

—

~ Areadecorte 068 - 1
ESCALA:
——
NUMERO DE S
OCUPANTES CESPLOME OE MUNO (%3] o e =] POSTE 0E ALUNBRADO: [ ]
FALLAS PISO BLANDO: D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA @
"'(‘-"‘")... ¥ GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - - NO
1 DESCRIPCION CUMPLE | |
ne CUMPLE
%0
B ¢La vivienda cuenta con planos?
w 11 &%
1: 12 ¢En la columna no hay cangregeras? ”®
Xt N 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 8
y ~ ;
N
10
o \‘ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| b 4
e = “
%0 ~ 15 ¢Hay conexion dentada de 5 cm?
w
® lﬁéJunh delz15cm? ”®
»® —;
4 1.7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? ®
@ 5
“ OBSERVACION :_ Hay incumplimiento por proceso constructivo
" de evaluacion de lavivienda segln rellenado la ficha.
"f - La columna esta haciendo dafiada por picar y colocar el
- portn.
; g wu u g % # B 28 B % % B N -El poste de alumbrado esta muy cercaa la vivienda.
EVALUACION FINAL: EVALUACION DETALLADA

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

SI__NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) © presente formato 10 ha dsefado para 13 3picacion 3 edificaciones construldas entre Jos 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdon

de un etudio Previo para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

o)

L

—r—‘_—'

S

I

|_ll

l Il I
[Tzl i

Ij"l—lll

?
2

J»lm

| 46 |

LL»,
] 8l I

IRSNSNNRE SR NI NED

qf; (S5
HBEEERE
“Afea demte =gx O_Lﬂo 3040451 [ 1T

pireccion: Sector n® 15 — Manzana n°09- Lote

1" 6 Pasco - Chaupimarca

N P180S:__03  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:

1 AREATOTALCONSTRUIDA___46.33 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso. Vivienda Familiar

X

Factor de Vulnerabilidad =
area construida = 46.33 = 102. 96
Areadecorte - 045
ESCALA:
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OF MUNO =) e =3 POSTE D€ ALUNBRADO. [ ]
FALLAS rsosunco [ wunossmcowman [ ] coumacona [] JUNTA SSMICA )
6":"‘-‘) GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD = 1 DESCRIPCION CUMPLE NO
al CUMPLE
PAY
o 11 ¢La vivienda cuenta con planos? t
w :
‘ 19|¢En la columna no hay cangregeras? ®
as S :
w LN\ 1 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 8
W ~ :
L N
18
NS | ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?| *
- 29 * 14
%0 ~: 15 ¢Hay conexion dentada de 5 cm? t
®
s B m— 1.6|&dunta del315cm? 8
® 1,7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? t
« OBSERVACION ; ~'Hay incumplimiento por proceso constructivo
o deevaluacion de la vivienda segin rellenado la ficha.
p | - La columna estd haciendo dafiada por picar y colocar el
porton.
1 " 1 "% ) u 0w » n 2 B M 5 -la edificacion va tener falla por desplome de muro.

F :
ELIAaON NALLa edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS:  se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato 5o ha disefado para 1a apicaciin 2 edificacones construldas entre los aA0s 2000y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b aplicacon

00 un e1tudIo Previo Para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)
Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 14 — Manzana n°14- Lote
° 01 Pasco - Chaupi

N Pi1s0s:__03  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:

o

g
o

£ -0
s - o 7 T areavoraconstruioa___60.11 m2
= A A ) | NOMBRE DE LA EDIFICACION:
b g, . . Uso: Vivienda Multifamiliar
B !
o
o

' Areaconst '
o 2 ¥ i
Hfea delcofte = 12X 080K 0,30 1 mu—r__
ERENBENEERENENN
Factor de Vulnerabilidad = |-
.. areaconstruida =60.11 = 55. 66 { 1 | |

| X1

Areadecorte  1.08 - -
ESCALA:
——
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOWE DE MURO = N, e =) POSTE € ALUNEmADO. ]
FALLAS rsosunco [ wonossmcowman [ ] coummaconta [ JUNTA SSMICA *
sefassmas)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD — P
= 1 DESCRIPCION
ot b
z z ¢La vivienda cuenta con planos? b
::: 1 ¢En la columna no hay cangregeras? 8
15
W N 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”®
~ :
N
1Y
20 \‘ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ®
2 N -
130
20 \\ 15 iHay conexion dentada de 5 cm? 8
®
® 16&Junh del315cm? ®
] - .
& 1.7|¢Ne hay fisura ni grieta en la vivienda? t
&
° QRSO : < Hay incumplimiento por proceso constructivo
:f de evaluacion de la vivienda segtn rellenado la ficha.
" - La columna esta haciendo dafiada por picar y colocar el
N porton.
1 " 43 % Y] u 0w » n n n » » 2 - En el muro hay fisura que se muestra.
EVALUACION FINAL: i EVALUACION Dt TALLADA
a edificacion presenta Vulnerabilidad alta

SI _NO

COMENTARIOS:  se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

(*) € presente formato 1o ha Gsefado para La Jpicacion 3 edficaciones construldas entre kos 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, i aplicacon
de un e3tudio Previo Para sw viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

| - o

-
?)

||

oireccion: Sector n® 13 — Manzana n°02- Lote

.0’ 08 Pasco - Chaupimarca

N P150s:__03  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
AREA TOTAL CONSTRUIDA.___37.95 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Us0: Vivienda Familiar

]

R P —

(]
l_lll

== i Lz srm%%rs
I:ade]T;oE sxo—:légljg 30-'oﬂj_
TT FF#TTTfTTHFH

Factor de Vulnerabilidad =

]5;

w
L

1

| >

2,

._-|; o
,T
|
]
a

-

|
|

jsn
I~

e ]

e

.. areaconstruida=37.95 =8433 . "NH“ ;
-~ Areadecorte - 045 - - - - - | Lt
ESCALA: -
——— AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES cesriomectwumo. (98] T ' rOSTE o€ ALUMBACO.  [98)
FALLAS rsosanco [ wnosswcowman [ ] coummacona [T JUNTA SSMICA (€

"‘f"'—!"')... ? GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - > P [l e
= 1 DESCRIPCION CUMPLE |
X0
¢La vivienda cuenta con planos?

s 11 ol ®
::: 1 ¢En la columna no hay cangregeras? »®
:z N 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? %

~: ;
) AN T
e \‘ 1 4|¢5e cuenta con columneta enla vivienda?] B3

N :
1
%o A\ 1.5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? t
s
3 1 6dunt delal5em? %
» ~ -
® 17|éNo hay fisura ni grieta en la vivienda? t
% ;
po OBSERVACION :
% - Hay incumplimiento por proceso constructivo de
" evaluacion de la vivienda segtn rellenado la ficha.
w - El poste de alumbrado se encuentra muy apegado a la
’ vivienda.
u “ i " Y u 19 n n a n b1 i

EVALUACION FINAL: EVALUACION DETALLADA

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

SI  NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, poste de alumbrado junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato se ha disefado para 1a 3picacion 2 edificaciones construldas entre los aMos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacidn

40 un @tudio Previo Para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 12 — Manzana n°61- Lote

n° 03 Pasco - Chaupimarca

N P1s0s:__02  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
AREA TOTAL CONSTRUIDA.___215.71 m2
NOMBRE DE LA EDIFICACION:

Uso: Vivienda Familiar

i_ | I. L)
i [_l_ [_jj—:
NeNES BN

—.—;— —_——==

'eacoEt d—f%_quoztzi_'l_

,B«BM1m7ﬂg§wmrr——
ERNEEENENRENENE
Factor de Vulnerabilidad =

.area construida = 215.71 = 159 79

_._;J‘
)

'JUJ_;

Areadecorte 135
ESCALA:
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OF WURO = o &= POSTE D€ ALUNSRADO: [ ]
FALLAS rsosuanco. [ WUROS 1N CONFINAR D COLUMNA CORTA E JUNTA SSMICA )

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

“-f“'-"‘)_. 2 GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - = NO
1 DESCRIPCION CUMPLE
no ! CUMPLE
%0 !
w 1 ¢La vivienda cuenta con planos? ®
190 3
e 1|¢En la columna no hay cangregeras? t
e .
150 TN
pye NG| 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®
~ 3

193¢ N
130
™ N\ 14 éSe cuenta con columneta en la vivienda?| E

0 ~: :

s N
130
e \\ 1.5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? b3

®
® 16 duntade 1315 em? ”®
[N ' 1.7]éNo hay fisura ni grieta en la vivienda? ®
5 ;
® | OBSERVACION :

% ! - Hay incumplimiento por proceso constructivo de
2 evaluacion de la vivienda segun rellenado la ficha.

0 - La columna esté haciendo dafiada por picary colocar el

0 porton.

L u B % ) u ¥ » n 2 B N B ¥

EVALUACION FINAL: EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS: ¢ recomienda tener en cuentael desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar bara la canereiera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

{*) B presente formato 5o ha disefado para 1a 3picacion 2 edficacones construldas entre ot aM0s 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chauwpimarca, b aplicacdn

de un etudio Previo para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

R
———e. B v i — -
’ a
"
) . 1
!:| ) J s
I et

__I_—IT i

-——f

oireccion: Sector n® 12 — Manzana n°61- Lote
—n° 02 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0s:__03  ARO DE CONSTRUCCION:
iNspecTor: Manuel Calla Pomarecha:

191.75 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA.

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso: Vivienda Multifamiliar

I

Hﬂ"ﬂ_—r‘ j

L LI _I‘

e

Afea delcofte = 15 x 0,80 k0. 3_I= 1B [
EREREERERNERE AN

Factor de Vulnerabilidad =
‘area construida =191.75 =142, 04

zi

eac

lll

0
—

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

Areadecorte - - 135 -
ESCALA: _

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:

OCUPANTES DESPLOME OE MURO ;| i S | POSTE 0E AuemADO: [ ]
FALLAS rsosanco [ wunossmcowman [ ] coummaconta [ JUNTA SSMICA (€]

rvfesmned  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - - NO
nt 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
e :
| |
" G i
L d t lanos?

190 14| ¢La vivienda cuenta con planos ”

:‘ 1 o|¢En la columna no hay cangregeras? &

= '

.‘: B 1 3/éCuenta con recubrimiento de vaciado? t

w ~: ;

190 N

o

0o \\ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ”

. N -

e

10 \\ 15 éHay conexion dentada de 5 cm? 8

w

® 16&Junta delal5em? b4

- — i

® ! 1.7]éNe hay fisura ni grieta en |a vivienda? b3

P | | OBSERVACION :

0 : - Hay incumplimiento por proceso constructivo de

» 3 evaluacion de la vivienda segun rellenado la ficha.

w ! - La columna esta haciendo dafiada por picar y colocar el

D W s % © w o® » n o2 B 2 b porton.

EVALUACION FINAL EVALUACION DETALLADA

SI_ NO

COMENTARIOS:

Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.

{*) € presente formato e ha Asefado para 1a 3phcacion 3 edificaciones construldas entre los aMos 2000 y 2023 en ¢f Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

30 un estudio Previo Para ww viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

gty

pireccion: Sector n® 12 — Manzana n°55- Lote

* 18 Pasco - Chaupi

N P1s0S:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:
208.42 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso: Vivienda Comercial

T

JI
“Afea del_otte ll_x_B_k 0. ?ﬂ‘ 13§ [ 1
EREREENEEEE NN
Factor de Vulnerabilidad =

.area construida = 208.42 = 154 39

Areadecorte - 1.35 —
ESCALA: -
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MURO (= e ' roSTE o€ Aunsmaco.  (3§7]
FALLAS rsosanco [_] wonossmconrman [ ] coummacona [ JUNTA SSMICA 3
iy ” — ” NO
s+  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD : S e
n CUMPLE
pAd
W 11 ¢La vivienda cuenta con planos? b 4
180 ;
e 19[cEn la columna no hay cangregeras? 3
w .
N
:: ; \‘\ 1,3¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®
: N 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?) b
s ~ ;
" N
18
w | \\ 1.5|éHay conexion dentada de 5 cm? b
' :
®
®l 16<'Junta de1315cm? t
@ | — 1.7|cNe hay fisura ni grieta en la vivienda? &8
2 OBSERVACION : ; sy
®r - Hay junta sismica.
3% - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
" | de lavivienda segln rellenado la ficha.
X: | -Instalacion de agua se encuentran fuera de la edificacion.
‘[ w s ® » w w » n o2 B w x| -Heyfsuraenelmr.

VALUACION FINAL:
P La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS: Serecomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

{*) B presente formato s ha Asefado para 1a Jpicacion 2 edificacones construldas entre los aAos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

de un etudio Previo para s viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

o

i

I}
DR

(l Lopu sy
NN RN

pireccion: Sector n® 12 — Manzana n°55- Lote

0" 17 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0S:__04 _ ARO DE CONSTRUCCION:
inspector: Manuel Calla PomarecHa:
AREA TOTAL CONSTRUIDA.___215.88 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Uso: Vivienda Multifamiliar

=4= o
PSR

m2 \
“Afea de|cofte =20 x 0B0| KOBT* 118 [
IR NEENEEENEN

Factor de Vulnerabilidad =
.area construida = 215.88 =119. 93

J_LwéL_],II'_] ||

La eﬂiﬁcmon presen%a Vulnerabilidad alta

Areadecorte - 1.18- -
ESCALA: —
r .

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:

OCUPANTES DESPLOME DE MUNO (k4] o ) POSTE o€ ALUNBRADO. [
FALLAS rsosanco [ MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA @

3 - ~ _ ) NO

: ~(‘:‘-‘—) GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD 1 DESCRIPCION CUMPLE i
11 ¢La vivienda cuenta con planos? ”
1[¢En la columna no hay cangregeras? 3
| 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”

1o |

e 14 ¢Se cuenta con columneta en lavivienda? 98

s b N

)‘ ‘ N 1.5/éHay conexion dentada de 5 cm? %

! ! :

®

" —t 16 éuntade 1215 cm? b3

st ! —— -

[ 1,7|iNe hay fisura ni grieta en la vivienda? ”®

o \ OBSERVACION:

,: | | - Hay junta sismica.

.' | ! - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
w ) ! dela vivienda segun rellenado la ficha.

(R ! -Instalacion de agua se encuentran fuera de la edificacion.

L “ 15 " tH u 0 » n u i) »n b »
EVALUACION F

EVALUACION Ot TALLADA

S| NO

COMENTARIOS:

Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.

(*) € presente formato 5o ha Asefado para 13 pAcacion 3 edficaciones construldas entre kos 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacion

40 un e5tudio Previo Para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 12 — Manzana n°55- Lote

—n° 15 Pasco - Chaupimarca

N Pisos:__02  ANO DE CONSTRUCCION:
iNspecToR: Manuel Calla Pomarecua:
156.88 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Uso: Vivienda Comercial

o’

—ﬂ—‘—'i—"

o
" Afea delcofte = ll_x—B_k 0. 3‘_1‘ 1W1r|_
IEENEEEEEER R EEN
Factor de Vulnerabilidad =

.area construida = 156.88 =145. 26

Areadecorte - 1.08
ESCALA: _
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DF MURO =0 o . =) POSTE € ALUNemADO. [ ]
FALLAS rsosuanco [ wonos svconrman [ ] coummacona [T JUNTA SSMICA (<]
¢ --(“"‘-‘)_.. ’ GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD o . NO
1 DESCRIPCION CUMPLE
ne CUMPLE
11 ¢La vivienda cuenta con planos? ®
» 1|¢En la columna no hay cangregeras? t
w ;
156 D
." N 4 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”
1 N
e
e \\ 1 4|¢Se cuenta con columneta en la vivienda? ®
1 N -
e \\ ‘ 1 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? ”®
- |
—]
w® o duntade1215cem? 8
. 16
® =_— —
® 1.7|¢No hay fisura ni grieta en |a vivienda? b
po OBSERVACION :
3 - Hay junta sismica.
n - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
» 3 de lavivienda segun rellenado la ficha.
v is = ¥ ‘ " - = : . s : . -Instalacion de agua se encuentran fuera de la edificacion.
1 ! 53 3 ¥ » 2 2 2 3 8 2

LW 'Mlla edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI  NO

COMENTARIOS:  se recomienda tener en cuentael desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato o ha Aisefado para 13 3picacion 3 edficacionas construldas entre los aM0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, 3 apicacon

3¢ un @5tudio Previo Para s viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

J U

%Hrjjﬁ‘ lw DR
] D‘_,.

[‘r B

u_

._.,:‘,E
iz
~
“Afea del_otte ll—x—ll_k 0. 3—Iv opal | |
ERENSENERRENENEE

Factor de Vulnerabilidad =
-area construida = 134.01 =148.90

J_J_}L_IJU |

pireccion: Sector n® 12 — Manzana n°55- Lote
o 13 E s CI -

N Pisos.__02  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:
134.01 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION
Uso: Vivienda Comercial

#)/2)

Areadecorte - - 0.90-
ESCALA:
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME OF MURO @z R =2 POSTE 0E ALUNemADO. [
FALLAS rsosanco [ wonossmconrman [ ] coummacoma [ JUNTA SSMICA B
("““) g GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD < 3 NO
1 DESCRIPCION CUMPLE
ne CUMPLE
%0
190 11 ¢La vivienda cuenta con planos? 8
o ! 2
» | 12 ¢En la columna no hay cangregeras? B3
% .
ol N
@ 8 1 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? t
w ~ g
10 AN
’ = 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| b 4
0o ~; g
13 N
20 \\ 1.5/€Hay conexion dentada de 5 cm? &8
19
" — 16 duntade 1215 cm? ”®
® 1.7|¢Ne hay fisura ni grieta en la vivienda? ”®
o OBSERVACION ;
’f - Hay junta sismica.
- Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
10 de la vivienda segun rellenado la ficha.
¢ -Instalacion de agua se encuentran fuera de la edificacion.
9 “ 15 i Y u 1w »n n u n N b+ i

F
TLIa0N NALLa edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

{*) € presente formato 1o ha dlsefado para 13 3picacion 3 edificaciones construidas entre kos aA0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

de un e1tudio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

1/

&

pireccion: Sector n® 12 — Manzana n°47- Lote

—n°07 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0s:__04  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
97.09 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:
NOMBRE DE LA EDIFICACION:
USO:__Vivienda Familiar

T
(1

SNuEn T

f_lll—l—,,
o

A,

EEOE
—97 _n|H I
Ares deE:rte Seoiss I NN
RSN VTT_IIHFW
Factor de Vulnerabilidad =
.area construida = 97.09 = 80. 91

I_L—I
IIIT_I

_'|=Z_

»

]||

'ea co st

N

Areadecorte - 120 -
ESCALA: —
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME OF MUNO (- 2| s e &3 rOSTE o€ ALUNemAcO. (3]
FALLAS rsosanco [ wunosswconman [ ] coummacoma [] snassmca 3]
’ ’f“"‘"‘"‘) y GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD g A NO
G 1 DESCRIPCION CUMPLE |\ o e
o |
0 '
" | ; 1q)ée vivienda cuenta con planos? #®
» | | :
: | 19 ¢En la columna no hay cangregeras? 4
o I ‘
_'“ | \ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 4
y ~ 5
e N |
,: | N | 14 éSe cuenta con columneta en la vivienda?| ”®
e | - 2
u b
¥ | \\ 1 5|éHay conexion dentada de 5 cm? ”®
w
% - 16 duntade 1315 cm? %
» | | = — -
@} ‘ 1.7|¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? ®
N | OBSERVACION :
®r | - La columna esta picado por la bisagra de la puerta metalica
ot ] - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
x | delavivienda segtn rellenado la ficha.
o | ] -Instalacion de agua se encuentran fuera de la edificacion.
4 ¥ ¥ ¥ 0 ¥ w |¥» N 2 B N B M

B ‘lea edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) B presente formato 50 ha dsefado para 1a 3picacion 3 edificacones construldas entre los 3A0s 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

30 un e1tudio Previo Para su viabilidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 11 — Manzana n°53- Lote
—.n° 01 Pasco - Chaupimarca

N Pisos:__02  ARNO DE CONSTRUCCION:
iNspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
50.62 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso. Vivienda Familiar

'ea?o st| d—jlzj('( TSGH L('(_
| ra?:%nte ero:@g j’*’j T [
IRENEENERNENE NEN

Factor de Vulnerabilidad = !
.area construida = 60.35 = 53. 41 ! ]
- Areadecorte - 113 - - - - ]
ESCALA: -

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL

OCUPANTES DESPLOME OF MUNO T () POSTE O ALUNEmACO. [ ]
FALLAS PISO BLANDO. D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA E

rvfssmas)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - 2

" 1 DESCRIPCION cumpie| MO
ne CUMPLE
e

0 11 éLa vivienda cuenta con planos? *®
w A

:k 4 9|¢En la columna no hay cangregeras? 3
::': N 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”

N

1

e \‘ 4 4|¢5e cuenta con columneta en la vivienda?) ®
1 AN -

20 \\ 1.5|éHay conexion dentada de 5 cm? ]

®

® 16&Junm delalS5em? ”®

» — -

e 1.7|iNe hay fisura ni grieta en la vivienda? 8

p :

& OBSERVACION :

3% - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
i de la vivienda segun rellenado la ficha.

» -No hay junta sismica en la edificacion.

¥ -Hay cangrejera en la columna de las esquinas.

W ‘mLLa edificacion presenta Vulnerabilidad baja

EVALUACION Ot TALLADA

SI NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato e ha defado para 1 3picacion 2 edificaciones construidas entre los 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

9o un estudio Previo para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 11 — Manzana n°43- Lote
_n° 02 Pasco - Chaupimarca
°
" N'Pigos:__03  ANO DE CONSTRUCCION:
° o
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
’ % o . AREA TOTAL CONSTRUIDA.___175.24 m2
NOMBRE DE LA EDIFICACION:
> * - uso: Vivienda Familiar
< ° %
& -3
— ° -
[ ] EEEEDERE
i _..=.E ___l\_ LI L
SE—I_ 1_ LIl
j‘ea”co :;% q#ﬁ'w 7.6)/2)
Afe adel—étte 1]T_x 25 kO 3'_[r 1ﬁj—[_
Factor de Vulnerabslldad =
‘area construida = 175.24 = 155 08
Areadecorte - 113 —
ESCALA:
e
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OF MUMO ¢4 . v = POSTE o€ ALUNEmADO. [
FALLAS IS0 BLANDO: D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA E
T
sefassne)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - )
2 1 DESCRIPCION cumpe|  NO
2 ¢ CUMPLE
0 }
i: 11 ¢La vivienda cuenta con planos? b
‘“ 1 9[¢En la columna no hay cangregeras? b 4
:: \‘\ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”
0
o N 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ”
1
o \\ 1.5¢Hay conexion dentada de 5 cm? t 3
®
- — 1 gléluntade 1215 em? ”
" — U
® 17 ¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? t
%@ 5
@} OBSERVACION :
% | - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
B dela vivienda segln rellenado la ficha.
0 -No hay junta sismica en la edificacion.
o % . . N Hay aceros verticales expuesto a la lluvia.
84 u 13 1 4 9 X n 2 B3 N B N
SVALUW P La edificacion presenta Vulnerabilidad alta wg\lucm °"N 0
COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

(*) € presente formato e ha dsefado para L3 spliicacion 3 edificaciones constr
30 un e1tudio Previo Para s viablidad

widas entre los aMos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, i aplicacon




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN
Formato para la recoleccion de datos

EDIFICACIONES (*)

4

pireccion: Sector n® 11 — Manzana n°29- Lote

N’ 33 Pasco - Chaupimarca

N'P1sOS:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:
AREA TOTAL CONSTRUIDA.____157.35 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso: Vivienda Comercial

“Afea delcofte =12 x 080k 0.30= 1(08] | | _
IRSREEREREENE R
Factor de Vulnerabilidad =

‘area construida = 157.35 = 145 69

| LI I
13‘ ea co st lj('((}lﬁm T)'] ((T%ﬁﬁ“)ﬂ)
T:T: " [=157.35m2 | F}: w

. | *‘*"Afea“de corte - --108- - - -
ESCALA:
—
T -
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OE MURO (5" 3] e e B3 rOSTE o€ ALuMemacO: (3]
FALLAS rsosanco [ wonossmconman [ ] coummaconra [T JUNTA SSMICA ]
s ULNERABILI - e e : 1 nNo
“w{lamv)  GRADO VS FACTOR DE V DAD 1 DESCRIPCION cuMPpLE|
ne > - CUMPLE
0
E 11 éLa vivienda cuenta con planos? ®
po :
B 4 9|¢En la coll no hay cangregeras? 8
% :
B —5 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”®
W :
1 AN i
pro N 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ”®
0 ~: .
’ N
130
i ) 9
%0 \‘ 15 iHay conexion dentada de 5 cm? ®
®
© - L6l éuntade1a15cm? 8
”
@ — 1.7|éNe hay fisura ni grieta en |a vivienda? 8
: OBSERVACION : - No cumple con lanorma E 030.
% - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
» dela vivienda segtn rellenado la ficha.
0 -No hay junta sismica en la edificacion.
¢ Hay acero verticales expuesto ala lluvia.
L] “ 15 1% Y u " » n 2 n “ b »

& 4 La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SINO

Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de repar:

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.

acion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda usar transformador o removedor de oxido para el acero que ese encuentra expuesto a la lluvia.

{*) € presente formato o ha disefado para 13 Jplicacion 3 edificaciones construldas entre los aAos 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

do un estudio Previo Para su viabilidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 11 — Manzana n®29- Lote

.0 01 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0s.__03  ARO DE CONSTRUCCION:
iNspecToR: Manuel Calla PomarecHa:
AREA TOTAL CONSTRUIDA.___131.53 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso: Vivienda Multifamiliar

—'f'r—l BEBEN
_fl_r ma

ea coEtEF :&(j 0=.

“Afea de[cofte = ﬂ_x_tﬂx 030108 |
. |«ﬂrF
Factor de Vulnerabilidad =

.area construida =131.53 = 121 79

- Areadecorte - 1.08 - - ]
ESCALA: -
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME DF MURO 3 S = rOSTE o€ ALunemaco. [

FALLAS rsosunco [ ] wunos smcowman [ ] coummacoma [ JUNTA SSMICA E]
rwfasmas)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - | No
. 1 DESCRIPCION CUMPLE
o T CUMPLE
0 !
» 11 ¢La vivienda cuenta con planos? 8
w .
i‘: 1|¢En la columna no hay cangregeras? ”®
x;‘ N 1,3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®
w ~ ;
e N
0
08 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ”®
N 5
1t \\ " >
2o = 1 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? ®
w
[ 16 iuntade131.5cm? *
”» —
® 1.7|iNe hay fisura ni grieta en |a vivienda? 8
%
" OBSERVACI
m ~Nooumpecon la norma E 030.
% T . =
2 - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
" ! de la vivienda segin rellenado la ficha.
¢ i - No hay junta sismica en la edificacion.
¥ |8 ¥ P B ¥ » n 2 B N B M

AL ‘mLLa edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS:  se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

recomienda para las fisuras usar {sikacnl) es masifia para seflo de tisura.

Se recomienda usar transformador o removedor de oxido para el acero que ese encuentra expuesto ala lluvia.
{*) € presente formato 5o ha dlefado para 13 aplicacion 3 edificaciones construldas entre los 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b3 apiicacdn

de un estudio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

L ] r— |

pireccion: Sector n® 10 — Manzana n°09 - Lote

—.n° 01 Pasco - Chaupimarca

N P180S: 04 ARNO DE CONSTRUCCION:
nspecTor: Manuel Calla PomarecHa:
77.18 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso.  Vivienda Multifamiliar

NS EESEE
Area coCc] d“%(‘;?s’?)]’
S 1

ea del_otte _EI—O_D_IO 3;0 3 |0 ﬂ\]_r
ERSRBEEEEN ﬂﬂ_ﬂ
Factor de Vulnerabilidad =
.area construida =77.18 = 95. 28

[
| ([
| |
e
|

;z.

- Areadecorte 081 - - |
ESCALA:
———
r -

NUMERO DE .

OCUPANTES CESPLOME OF MURO [t 2] s = POSTE D ALuMsmADO: [
FALLAS rsosanco [ wunos svconrman [ ] coummaconna [ JUNTA SSMICA £
rwfesmas)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - ; o NO
n CUMPLE
0

r‘ e ¢La vivienda cuenta con planos? b
»

L‘ 4 9[¢En la columna no hay cangregeras? 8
:,.4 \‘ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 3

A AN :

0o \‘ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| &

s D -

130

20 N L5 éHay conexion dentada de 5 cm? ”®
o :

" 16‘»',Juntadelal.S cm? 4

% — .

® 1.7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? t

50

® OBSERVACION :

» ~'No cumple con la norma E 030.

2 - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
10 de la vivienda segun rellenado la ficha.

¢ -No cuenta con una junta sismica la edificacion

8 % 85 ¥ P 8 B » A B A N B ¥

m

ALUACION FINAL:
- La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DE TALLADA

SI_NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para 1as fisuras usar (sikacril] es masilla para sello de fisura.

{*) € presente formato so ha disefado para 13 Jpicacion 3 edificaciones construdas entre los 3A0s 2000 y 2023 en ol Distrito de Chaupimarca, b aplicacdon

de un e1tudio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

o.

L &

o

pireccion: Sector n® 10 — Manzana n°03 - Lote

0’09 Pasco - Chaupimarca

N Pisos: 04 ARO DE CONSTRUCCION:
inspecToR: Manuel Calla Pomarecha:
88.72 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso.  Vivienda Multifamiliar

._rr | :j"’;ﬁ:’ﬁi

[! |
“Areaco st d— (((9.8+9:26)/2) x (9
Sy o
fea de|cofte =9x0.30x|0.30408L || | |
L0, FTT"l\HrH_
Factor de Vulnerabilidad = ! !
area construida = 88.72 = 109.5& !

| >

— Areadecorte 081
ESCALA: _
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME D MUNO [ s D W POSTE € ALUNemADO: [ ]
FALLAS rsosanco [ wunos simcowrman [ ] coummaconta [ JUNTA SSMICA ]|
rwfasmas)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - . . NO
n G  |CUMPLE
0
:: 11 ¢La vivienda cuenta con planos? P
-
:M. 4 9|¢En la columna no hay cangregeras? 4
15
w R 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 4
" N -
1w
0o \‘ 1.4|¢Se cuenta con columneta en la vivienda? b
()
e \‘ 1 5|¢Hay conexion dentada de 5cm? ®
®
® ;
- 16 iuntade 1315 cm? ”®
® ¢No hay fisura ni grieta en |a vivienda?
% 1.7]
® (OBSERVACION :
i - No cumple con lanorma E 030.
& - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
» de lavivienda segin rellenado la ficha.

S .‘ALla edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS:

Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.

(*) B presente formato 10 ha Asefado para 13 Jpicacion 2 edificacones construldas entre ks 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

do un estudio Previo Para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 10 — Manzana n°03 - Lote

.n°04 Pasco - Chaupimarca

N Pi80S:__02  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

142.75 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:

Uso: Vivienda Familiar

L

5 +—

EEEEEEBEES nuE N
—l:l_rl_ [

_I. M
|
|

]J

| |

InanE T]j:jtjt

—.—.—

[
L _|]:
eaco st d—f (_ x ({12}95+15.6}/2)
T Fim7 o
“Afea delcofte - ll—x_?_k_o s0=0m0] |
IRERe TTT,IIHFW
Factor de Vulnerabilidad =
‘area construida = 142.75 = 158 61
-~ Areadecorte - - 090 - - - - - ]
ESCALA: .
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DF MUNO 3 s B2 POSTE € ALUNBmADO: [ ]
FALLAS PISO BLANDO D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA m
' -{““‘“)... y GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - .
. 1 DESCRIPCION cumpie| MO
ne CUMPLE
X
: 11 ¢La vivienda cuenta con planos? “
:'." 1|¢En la columna no hay cangregeras? t 3
s I
: N 1,3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? t
) N
¢ \\ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ”®
e N\ :
200 \\ 15 éHay conexion dentada de 5cm? ”®
®
® 16 duntade 1215 cm? b4
» — -
# 1.7|¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? t
po ;
° OBSERVACION :
:‘ -No cumple con la norma E 030.
1: - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
de la vivienda segtin rellenado a ficha.
! ¥ % % 9 ¥ ®» » n 2 B N X ¥

S ‘mLi.a edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

e SETECO TR P S fISUTA S USAT Sk s TS AT Setto e freura:

Se recomienda usar transformador de oxido o removedor de oxido para el acero que se encuentra expuesto a la lluvia.
(*) € presente formato s ha disefado para 12 apicacion 2 edificaciones construldas entre Ios aA0s 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b aplicacion

@0 un e5tudio Previo para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

o

‘e

L]

pireccion: Sector n® 10 — Manzana n°01 - Lote

—n°10 Pasco - Chaupimarca

N Pis0s:__02  ANO DE CONSTRUCCION:
nspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
194.83 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso. Vivienda Familiar

ﬁ
%ﬂ
=]

“Afea delcofte = 15 x—B_k 0.30=138] | |
IREEE TTTf||HFH
Factor de Vulnerabilidad =

‘area construida =194.83 = 144 32

—
-ywn

- Areadecorte - 135 —
ESCALA: _
T .
NUMERO DE AT T
OCUPANTES DESPLOME OE MUNO . 4] o B POSTE D€ ALUNemASO. ]
FALLAS rsosuanco [ wunossconrman [ coummacona [ JUNTA SSMICA %)
twfesssn)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - | No
” 1 DESCRIPCION CUMPLE |
ne CUMPLE
x¢
: 11 ¢La vivienda cuenta con planos? 8
e i
i .
En la col h ? ®
o 1.2 ¢tn la columna no hay cangregeras
fz — 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 8
~; ;
1 N
1 =
08 \‘\ 14 ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?| b
118
T \\ 5 iHay conexion dentada de 5 cm? b
®
% 16&Junta dela15cm? ®
» —
® 1.7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? t ]
% 3
® OBSERVACION :
;f - No cumple con lanorma E 030.
" - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacién
de lavivienda segun rellenado la ficha.
i) 4 43 16 0 u 1w » n u i} “ .1 i

EVALUACION FNALL

a edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI  NO

COMENTARIOS: se recomienda teneren cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para |a cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato 6 ha disefado para 13 3picaciin 3 edificaciones construldas entre Jos 3Mos 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b apicacdn

de un estudio Previo para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 10 — Manzana n°01 - Lote

n° 09 Pasco - Chaupimarca

N P1s0s:.__02  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
AREA TOTAL CONSTRUIDA____188.97 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
us0:__Vivienda Familiar

° ’ ~ » o 1
4 i o

N |
ﬁz;;“irﬂj'ﬁ_ﬂrjﬁ:

1 i l__l AR EERER
N
H‘Eaco nstru d—}l%; 117)7—Jx 9.45+0.4)/2)
S s

ea decofte = 1]_)(—B_|x 0.30=135] [ |
1 | FTJTTTHTTﬂFﬂf_
Factor de Vulnerabilidad =

__areaconstruida = 188.97 = 139 98
- - ‘Areadecorte - -135- - - - - - |

ESCALA:
e e e
AMENAZA POTENCIAL:
NUMERO DE e
TANQUE EN FENDULO
OCUPANTES OESPLOME OF MURO =® ERTIO0 = POSTE DE ALUNemADO:  []
FALLAS rsosanco [ wunos svconrman [ ] coummaconna (3] JUNTA SSMICA 3@
rwfasmae)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - ; NO
1 DESCRIPCION CUMPLE| .
ne 3 CUMPLE
p4Y
50 11 ¢La vivienda cuenta con planos? t
™ :
0 7 5
o 12 ¢En la columna no hay cangregeras? b 3
::“ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®
. N
0 N\ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| *®
0 N Y
" N
1o
. AN : , ;
200 ~: 15 ¢Hay conexion dentada de 5 cm? %
®
w0 lsélunta delal5cm? ”®
» !
® 1.7|¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? t
po :
® OBSERVACION :
" - No cumple con la norma E 030.
» - hay fisuras en el muro.
W - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
o dela vivienda segtin rellenado la ficha.
B % 8 8 9 8 & B i B W R B

EVALUACION FINAL:
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DE TALLADA

SINO

COMENTARIOS: e recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

{*) 6 presente formato s ha dlsefado para 13 picacion 3 edificaciones construdas entre kos 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacon

de un e1tudio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la

recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 10 — Manzana n°01 - Lote
0’08 Pasco - Chaupimarca

N PiS0S:__02  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:

2 77| AREATOTAL CONSTRUIDA___192.23 m2
R 7] NOMBRE DE LA EDIFICACION:
o » uso: Vivienda Familiar
« ¥ -+
*, o
2 o,

wd_?[% 2q
[=192:

“Afea delcofte
(111

Factor de Vulnerabilidad = ]
_areaconstruida=192.23 = 142 39,- 1

fte = 15 x 0.80 xO ?E# 1@1]_[__
FEREERERERAN

Area de corte 1.35
ESCALA:
e
NUMERO DE 0
OCUPANTES CESPLOME DF MURO (53] e ) POSTE D€ ALUNBRADO. [ ]
FALLAS rsosunco [ wunossmcowman [ ] coummacoma [ JUNTA SSMICA 3]
sfassmne)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD -
ne 'DESC
X0 —
z ¢la vivienda cuenta con planos? 8
2 1|¢En la columna no hay cangregeras? 8
15 D,
w = 1 |¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? t
~; :
e N
e \‘ 1 4|¢5e cuenta con columneta en la vivienda?) ®
= ;
18
e \‘ 15 iHay dentada de 5cm? t
%
® iuntade 1215 cm? 8
> 1.6
* T
e 1.7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? &8
P 5
@ OBSERVACION :
:: - No cumple con la norma E 030.
" - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacién
P dela vivienda segin rellenado la ficha.
0 “ % 1] b4 u 19 b2 n ] n N b3 »

EVALUACION FINAL,

EVALUACION DETALLADA

SI NO

a edificacion presenta Vulnerabilidad alta

COMENTARIOS:

Serecomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Serecomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

(*) € presente formato o ha disefado para 13 3picacion 3 edficaciones construldas entre los 3Aos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b3 aplicacon
@0 un estudio Previo para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 09 — Manzana n°33 - Lote
: .n°25 Pasco - Chaupimarca
v
o N'P1S0S:__03  ANO DE CONSTRUCCION:
f inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
L = o ) N
AREA TOTAL CONSTRUIDA.___83.93 m2
o | NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Us0: __Vivienda Familiar
>
o
R | .
|1l \\\ b
LL %
i EE.';wi.EJ‘:&_':“— |
rea copst uida“% 12.88+13.30)/2) ~-79‘ﬁ:9—9w2)
Wl ' T: I '='83.'3gn'2 Ll || (N
~Afea defcofte = 9x0.25 x|0.30 4 0. G_H_I—
T Ly
Factor de Vulnerabilidad = !
.area construida =83.93 = 123.43 !
Emm: e
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OE MUNO > g e e = POSTE OF ALUNBmADO: [ ]
FALLAS PIS0 BLANDO: D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA: m JUNTA SSMICA E
swfesm=)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD _— L i
1 DESCRIPCION cumpe| N0
ne CUMPLE
0
10 1 éLa vivienda cuenta con planos? ®
10 3
:“' 1[¢En la columna no hay cangregeras? 8
}Z N 13 ¢Cuenta con recubrimiente de vaciado? t 3
~ :
N
3: . 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?) t
T AN
%0 AN 1.5|€Hay conexion dentada de 5 cm? 8
®
® lsé,luntadeial.s cm? ”®
» — -
[ 1.7|¢Ne hay fisura ni griets en a vivienda? P4
f: OBSERVACION :
® - No cumple con la norma E 030.
» - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
lf de la vivienda segin rellenado la ficha.

o d La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI_ _NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato se ha dsefado para La 3picaciin 3 edificaciones construldas entre los afos 2000 v 2023 en of Distrito de Chaupimarca, ks aplicacdn

3¢ un e1tudio Previo Para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 09 — Manzana n°33 - Lote

.n°22 Pasco - Chaupimarca

AREA TOTAL CONSTRUIDA.,

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso: Vivienda Comercial

N Pis0s: 04 ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
281.96 m2

I N 1 2
e deleofis = 18X0BOK0 D=2 T8 ||
EESNPENEEEEEENEED
Factor de Vulnerabilidad = - -
‘area construida =281.96 =130.54 .

EEA B e R
s i

——~Area-decorte——216——
ESCALA:
————
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
TANQUE EN FENDULD
OCUPANTES DESPLOME DE MUNO ¢ 4| SABRIOD - POSTE D€ ALuNemADO. [ ]
FALLAS rsosanco [ wunossmconrman [ ] coummacona [ JUNTA SSMICA [3¢]
s
refasmns)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD = e - NO
: 1 DESCRIPCION CUMPLE |
ne CUMPLE
P49
w 1.4|¢ta viviends cuenta con planos? b 4
1o $
:“ 12 ¢En la columna no hay cangregeras? 4
.m R iCuenta con recubrimiento de vaciado? ®
e " 13
30 2
08 14 ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?) t
0 ~: ;
" N
1
%o \\ 15 iHay conexion dentada de 5 cm? 8
w
3 1 guntade1a15em? ”®
» — -
[ 17 ¢No hay fisura ni griets en |a vivienda? ”®
5
® OBSERVACION :
» - No cumple con la norma E 030.
» - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
» delavivienda segln rellenado la ficha.
it g% 8 4 ® ¥ N 2 B3 » X M

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

Sl

EVALUACION DE TALLADA

NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuentael desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

(*) © presente formato 5o ha dsefado para 1a apicacion 2 edficaciones construldas entre los aA0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chauwpimarca, b aplicacon

4o un e1tudio Previo Para su viabilidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURALENE
Formato para la recoleccion de datos

DIFICACIONES (*)

pireccion: Sector n® 09 — Manzana n°13 - Lote

013 Pasco - Chaupimarca

N'Pi50s:__03  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
AREA TOTAL CONSTRUIDA:____145.25 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Uso: Vivienda Multifamiliar

L
L dJa
m2

_‘%col; d—"T[:(lij_
j;lftdel}‘;ottte ll—ijOxOﬂ#ﬂJ_ 1
ERENBENENEN

|\ﬂrﬂ_—
Factor de Vulnerabilidad =
.area construida = 145.25 = 134 49

4

- Areadecorte 108 - -

ESCALA:

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:

TANQUE EN FENOULO

OCUPANTES OESPLOME DE MUNO X ERTI00 - POSTE DE ALUNBRADO: [
FALLAS rsomanco [ wnossmconman [ ] coummaconna (3] JUNTA SSMICA ¥

' - - NO

~fasm=)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD . DESCRIPCION cumpe| N
s CUMPLE
%0

B ¢La vivienda cuenta con planos? 8
190 11

» 1 9[¢En |a columna no hay cangregeras? 8
w :

:i‘; N 1 3/¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®

i“ N 14 ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?) 8

: :

5 N

10

2 ¢Hay conexion dentada de 5 cm?

%o \\ 150 jon dentada de 5 em? 4
®

® 16élunta del315cm? b4

» — ] ) = T *
® 1.7|¢Ne hay fisura ni grieta en la vivienda?

: OBSERVACION :

% - No cumple con la norma E 030.

» - La columnano es continua.

10 - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

0 delavivienda segun rellenado la ficha.

) B 4] i 4 u 9 » n u n “ 2] P

ﬂ _

SALUW ’ La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OF TALLADA

SI NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello e fisura.

(*) € presente formato o ha disefado para 13 splicacion 3 edificaciones construldas entre Jos 3Aos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

do un estudio Previo Para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

Y

6

LI

O

pireccion: Sector n® 09 — Manzana n°05 - Lote
n°05 Pasco - Chaupimarca

N Pis0s:.__03  ARNO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:
28.55 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
US0:_ Vivienda Multifamiliar

! §i72T[ (
eadeotte 4] ODO 3 3
T T T HII_IT

Factor de Vulnerabilidad = |
_area construida = 28.55 = 79. 31 !

HEEN
+4

III

-~ Areadecorte - 036 - -

ESCALA:
e —

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:

OCUPANTES DESPLOME OF MURO k4] e &= POSTE 0E ALUMBmADO. [ ]
FALLAS rsosanco [ wunos smconrman [ ] coummacona [ JUNTA SSMICA 3]

swfessmn)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - : | No
7 1 DESCRIPCION CUMPLE | . .~
ne CUMPLE
20

o 11 ¢La vivienda cuenta con planos? b3
w :

:‘ 1 9[¢En la columna no hay cangregeras? %
E:“ N 1 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”®
1 D

o \‘ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| t

8 \ y

1

2o \\ 1.5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? 3

. »®

® e — lséJunta dela15cm?

» — -

® 1.7|iNe hay fisura ni grieta en |a vivienda? ]
" ;

po OBSERVACION :

» - No cumple con la norma E 030.

0 - Elacero esta expuesto a la lluvia.

® - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

¢ dela vivienda segln rellenado la ficha.

B % ¥ ®% P ¥ ¥ » n 2| x B N

EVALUACIONFINAL: | -
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI  NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.

Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).
TTTTTTTTTSETecomienda para 1as fisuras usar (sikacnl) es masilla para sello de fisura.

Se recomienda usar transformador de oxido o removedor de oxido para el acero.
(*) € presente formato 5o ha disefado para 12 3picacion 3 edificacones construldas entre los 3A0s 2000 y 2023 en ¢f Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

90 un estudio Previo Para su viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccionSector n® 08 — Manzana n°01 - Lote

n°20 Pasco - Chaupimarca

N P150S:_02  ANO DE CONSTRUCCION:
iNspecToR: Manuel Calla Poma recha:
192.62 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso.  Vivienda Comercial

jida =(((19+2041)/2)x (1
it

Area de Gorfe =15 x030x030T35 [ |
SN NS BEEEREENE

'_A_r“e—a'corpstr

ey by

Factor de Vulnerabilidad = .
area construida = 192.62 = 142.68
Area de corte 135 -
ESCALA: o
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OF MURO =) oot R | POSTE o€ ALuMsmADO. [
FALLAS rso suanco (3¢ ] wonossncowrman [ ] coummaconra (3] JUNTA SSMICA adl
A GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD o 1 DESCRIPCION s NO
no ¢ | CUMPLE
xo
0 | |
;:' | 11 ¢La vivienda cuenta con planos? 8
‘k 19|¢En la columna no hay cangregeras? t
1 3|¢Cuente con recubrimiento e vaciado? b
| 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| t
15 iHay conexion dentada de 5 cm? b
X 16 dJuntade 1315 cm? ®
:
ol T 17|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? *®
el ! OBSERVACION :
% b : - No cumple con lanorma E 030.
» : - El poste alumbrado es una amenaza durante un sismo
w5 l - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
o . de lavivienda segtn rellenado la ficha.
L “ 5 1Y Y it 9 n i u b ] “ P+ n

EVALUACIONFINAL: | i
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI  NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

e recomienda para Ias fisuras usar (sikacnlj es masilia para sello defisura.

{*) € presente formato so ha disefado para 1a aplicaciin a edficaciones construldas entre ios aM0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacidn

do un estudio Previo para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

jj__';Hi'F":i..
|

pireccion: Sector n® 07 —Manzana n°11 - Lote
.n°16 Pasco - Chaupimarca

N P180S:.__02  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE

USO:_Vivienda comercial

179.48 m2

DE LA EDIFICACION:

:ZQEEE;_

[ 1 Hl [ 1]
eaco nstruida : ﬁ@)qp_zm:?ﬁ_)ﬁl
j# }‘:T: |179j‘ [ [
“Afea delcofte = 15 x 050K 0,30 135 | |
IRENEEEEEEEERNEN
Factor de Vulnerabilidad =
-area construida=179.48 = 132 95

Esass
=

OBSERVACION :

- No cumple con la norma E 030.
- Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
dela vivienda segtin rellenado la ficha.

- -Areadecorte - - 135- - - - - -
ESCALA: -
NUMERO DE A T
OCUPANTES DESPLOME DF MUNO X e | rOSTE o€ ALUNBRADO. [ ]
FALLAS rsosanco [ wunos smconrman [ ] coummacona 3] snassmes %]
swfasmne)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - ; NO
n 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
pAs
::: 1qita vivienda cuenta con planos? 4
'“ 1 ¢En la columna no hay cangregeras? ”®
W
W N 4 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? %
0
00 \‘ 4 4|¢5e cuenta con columneta en la vivienda?) 8
P N -
1
$e \\ 1.5/¢Hay conexion dentada de 5 cm? ®
po 4
K 16éJunta delalSem? b4
» —~— .
: 1.7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? 8
@
¥
0

ALUACION FINAL:
. La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

* Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica ervaciones mencionadas ante un sismo.
COMENTARIOS: g datene nta el desplome del ta sismicay las obs ad. it
Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

(*) € presente formato 16 ha Aefado para La Jpicacion 2 edificacones construldas entre ks aMos 2000y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

de un estudio Previo Para sw viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)
Formato para la recoleccion de datos

LE]

N

WF**—*FTT‘W[HE

L]
an

U

ANEEEE N

pireccion: Sector n® 07 —Manzana n° - Lote

.0’ Pasco - Chaupimarca

N Pis0s.___03  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Vivienda Comercial

Uso:

174.32 m2

[

[Emmm e

;T;EA;

m2_ | Hl

| >

fea del—otte
EREEN

=15 x0p5

0s0FL| [
r77,|;wrm
Factor de Vulnerabilidad =

‘area construida =174.32 = 154 27

refesssse)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD

—Areadecorte 143 - |
ESCALA:
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OF MURO (1] N ™ rOSTE o€ ALunemaco. (98]
FALLAS rsosuanco [ WUROS 1N CONFINAR G COLUMNA CORTA @ JUNTA SSMICA @]

A NO

e 1 DESCRIPCION CUMPLE
p£Y

e ila vivi >

oo 11 ¢La vivienda cuenta con planos? b
» i

168 1|¢En la columna no hay cangregeras? ®
15

w \‘ 1 3/¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®

1w D

e \‘ 1 4éSe cuenta con columneta en la vivienda? t

" N -

16
e \‘ 1.5/¢Hay conexion dentada de 5 cm? 8
po A

® 16l duntade 1315 cm? ®

:‘ 1.7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? t
® OBSERVACION :

3 - No cumple con la norma E 030.

i* - El poste alumbrado es una amenaza durante un sismo

¥ - Hay incumpl| por proceso constructivo de evaluacion

S de lavivienda segin rellenado la ficha.

B w8 g 4 v » 1 2 B N X ¥

EVALUACION FINAL:

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

Sl

EVALUACION Dt TALLADA

NO

COMENTARIOS 5 recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato 1o ha Asefado para 13 Jpicacion 2 edficacones construldas entre kot aA0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn
de un estudio Previo Para sw viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pirReccion. Sector n® 07 — Manzana n°11 - Lote

n° 13 Pasco - Chaupimarca

N Pis0s:__03  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
98.16 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:
NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Uso: o il

||

EESEBENEENER

~"__I—E 10
f;LEﬁFj_ [

Ll
L)L EEEEEEEN
Area co st d—tf ('l 87+11.14)/2) /((8,59+9.25}/2)
=986 m2 | [ ][
Aea deI_Ofte ‘-311_0_!070 30308L] | |
Factor de Vulnerabllldad 3 ‘
.area construida = 98.16 = 121 19 !
- Areadecorte - 081 - - - - ]
ESCALA: -
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME OF MUNO ® N o s &= rosTE o€ Anemaco (3]
FALLAS rsomance [ wunossmcowrman [ ] coummacona %] JUNTA SSMICA 3
¢ -'(‘-"““)_. g GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - ’
2 1 DESCRIPCION CUMPLE cuun:iLE
% T
o 11 ¢La vivienda cuenta con planos? b
e g
"“ 1|¢En la columna no hay cangregeras? ®
:f \‘ 4 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? *®
e D
00 . 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?) %
1 N\ :
u \\ 1 5|éHay conexion dentada de 5 em? 8
®
® 16.{Junta delalS5em? »®
» — -
® 1,7|éNo hay fisura ni grieta en la vivienda? ]
p 5
. - %ﬁkgs?glgﬁhbrado esunaamenaza durante un sismo
:‘ | - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
" ! de la vivienda segin rellenado la ficha.
¢ | - La puerta metalica esta dafiando a la columna
B N |¥ ¥ 9 ¥ ¥ ¥ N 2 BN N B N

CION FINAL
- La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI  NO

COMENTARIOS: 5, rocomiendateneren cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

{*) 6 presente formato e ha dsefado para 13 spicaciin 3 edificacones construldas entre los 3Aos 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

do un etudio Previo Para su viabilidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 07 —Manzana n° 09- Lote
.n°12 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0s:__05 __ ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
AREA TOTAL CONSTRUIDA:___81.84 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso:. Vivienda Multifamiliar

.D "
[u}
o]
- D D - - R
s
(s}
¥ o
| — . a 1
Lt M
L oo wom o pw o g g 0]
.
L L] )] '_ LI LT ]
ERERN O 0

q

|2l ]I

jﬁ ‘
Tal |
l%

@T@“
he

| 1 ]
2l

o]
[

| >

J'_a de|_otte qx _
EREED FTT—T

Factor de Vulnerabilidad =

Aﬂrﬂf_

‘area construida=81.84 = 101.04. $ ! |
™ T <Area decorte - - 081 - - - - - ]
ESCALA: _
NUMERO DE ST
OCUPANTES DESPLOME OF WUMO ® S e =3 PrOSTE o€ ALunemacO: (3]
FALLAS PISO BLANDO. D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA @
refassmne)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - ) NO
o a DESCRIPCION CUMPLE
m : 2 CUMPLE
pLe
:: 11 ¢La vivienda cuenta con planos? “
:: 1 |¢En la columna no hay cangregeras? b4
iz \‘ 4 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? »®
[ ]
"
" SN ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ®
u . 14
= /
1
20 ~: 15l iHay conexion dentada de 5 cm? ”®
®
[N lsuunta delal15cm? b
» — -
: 1.7|cNe hay fisura ni grieta en |a vivienda? t 4
© OBSERVACION :- No cumple con la norma E 030.
" - El poste alumbrado cercano a la vivienda amenaza contra
»® un sismo.
‘f - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacién
. = 5 . de la vivienda segin rellenado a ficha.
B W 8| 8 9 4 9 » n 2 B N X N

ALUACION FINAL:
o La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) 6 presente formato 1o ha Asefado para 13 3pAcacion 3 edificacones construldas entre los 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b apicacdn

de un estudio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN
Formato para la recoleccion de datos

EDIFICACIONES (*)

pireccion: Sector n® 07 —Manzana n°09 - Lote
n°11 Pasco - Chaupimarca

o
u a N'P1S0s:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomargcna:
P 5 AREA TOTAL CONSTRUIDA___92.86 m2
1] 9:  // 7| NOMBRE DELAEDIFICACION:
] USO:__Vivienda Familiar
L .
o
2 o,
i I ! ;l
IEEEREE
HE NN
Area construida fr_ﬂ([
= SE . B Ly |iq2.

e s =4x025 40304066 | |
IRERREREEENERRN
Factor de Vulnerabilidad = 1 1 |}
. area construida=92.86 =136.56 .
Areadecorte 068 . . . .

1]

ESCALA: _
NUMERO D& AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME DF MURO P . &) POSTE o€ ALuNsmADO. [
FALLAS rsosuanco [ | wonossmconman [ ] coummacona [3¢] JUNTA SSMICA Rad

‘-'("‘“") GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - : R - NO
—— > CUMPLE 22
i 1 DESCRIPCION CUMPLE
x¢
% 11 ¢La vivienda cuenta con planos? ®
0 ;
i 1|cEn la col no hay cangregeras? £
0 :
ﬁ: N 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 8
e N ; o
08 N 14 ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?| ®
] ~: :
" N
1o
. . 5
%0 \‘ 15 iHay conexion dentada de 5 cm? ”
S
" 1 glduntade 1215 cm? 8
Te = — -
= —
73 17 ¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? ”
. ;
® OBSERVACION: - No cumple con la norma E 030.
% - Hay mala instalacion de agua que se encuentraa fuerade la
» edificacion
® - Hay inct por proceso constructivo de evaluacion

de lavivienda segtn rellenado la ficha.

EVALUACION FINAL:
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI  NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuentael desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

{*) B presente formato s ha disefado para La apicacidn 2 edificaciones construldas entre kos aM0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b apiicacidn

de un estudio Previo Para su visbilidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

Al

pIReccion: Sector n® 07 — Manzana n°04 - Lote
.n° 11 Pasco - Chaupimarca

N'P180S:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:

1 AreaTovaLconsTRUIDA:__91.75 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
USO: __Vivienda Familiar

75t2

Factor de Vulnerabilidad = |
area construida =91.75 =127.43.

|_‘ 094 15)_2)_xﬁd9 +

fea defcofte - 8x0.3pN0309072 [ |
AEEEEEEEEEREEEENE

4

Areadecorte - 072 - - - -
ESCALA:
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OESPLOME DE MURO POSTE DE ALUMBRADO
OCUPANTES L*mmm PENOULO
FALLAS rsosuanco [ | wonossmconman [ ] coummacoma [ JUNTA SSMICA K|
svfassmne)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - ) NO
52 1 DESCRIPCION CUMPLE| o
X0 .
| |
.:‘ f | 11 ¢La vivienda cuenta con planos? %
N 1|¢En la columna no hay cangregeras? 8
13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? b3
N ! 14 ¢Se cuenta con columneta enla vivienda?| &
N ! -
%o | \\ - 5 éHay conexion dentada de 5 cm? 8
w
® | . lsi_Junta delal5em? b4
@ | 1.7|éNo hay fisura ni grieta en la vivienda? t
% :
o ! OBSERVACION :
v | -No cumple con la norma E 030.
;‘ ! | - Acero expuesto a la lluvia.
W | ! - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
0 A de la vivienda segin rellenado la ficha.
3 4 $ u v 2 2 n " 5 it

SVALUA A La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS:

Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para sello de fisura.

(*) 6 presente formato 1o ha disefado para 13 spiicacion 3 edificaciones construldas entre los 3A0s 2000y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b apicacdn

de un estudio Previo Para su viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)
Formato para la recoleccion de datos

oo

pIReccion: Sector n° 06 — Manzana n® 55- Lote
n | 3 Eascn -‘ baummnrrn

N'PISOS.__02 ANO DE CONSTRUCCION:
INSPECTOR: Manuel Calla PomaFecHA:
AREA TOTAL CONSTRUIDA: 218,71 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
USO: _Vivienda comercial

°

Factor de Vulnerabllldad =

(10

-areaconstruida =218.71 =121. 51

‘Areadecorte - 1.80
ESCALA:
=
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MURO - o PFOSTE DE ALuMsmADO: ]
FALLAS IS0 BLANDO. D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA @

rofesmas)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - . NO
- 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
11 éLa vivienda cuenta con planos? b3
1o|¢En la columna no hay cangregeras? &8
N ‘ ‘
N ! 13 ¢Cuenta cor recubrimiento de vaciado? ®
N ! -
- . | 4 4|¢5e cuenta con columneta en la vivienda? t
N : -
\\ : : 15 éHay conexion dentada de 5 cm? &8
16 éuntade 1215 em? ®
1.7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? t
OBSERVACION: - No cumple con la norma E 030.
- Columna no es continug, La bisagra del portén debilitaa la
columna.
- Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

de la vivienda segtn rellenado la ficha.

EVALUACION FINAL:

La edificacién presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS 56 recomienda tener en cuentael desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

{*) B presents formato 10 ha dsefado para 1a aplcacion 3 edificaciones construldas entre ot Mot 2000 y 2023 on of Distrito de Chaupimarca, b aplicacion
9o un @studio Previo Para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

3
&
°
°
o
°
P °
°
o
°
°
° »
2

oireccion.Sector n® 06 — Manzana n°55 - Lote
n° 12 Pasco - Chaupimarca

N Pisos.__01  ARO DE CONSTRUCCION:
inspector Manuel Calla Poma ggepa

207.26 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:
NOMBRE DE LA EDIFICACION
USO:__Vivienda comercia

T

Aq‘pa [de]q:orye F 1!}3 X 0 30 )ﬂO $O 1= 1.62° | |
RN RN

Factor de Vulnerablhdad =
area construida = 207.26 = 127. 94

Areadecorte . 1.62 . !
ESCALA:
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MURO (] O U, =) PFOSTE 0 ALunemADO: [
FALLAS IS0 BLANDO: D MUROS SIN CONFINAR [j COLUMNA CORTA. D JUNTA SSMICA IZ]
' "(“‘-‘")_ ! GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - " NO
” 1 DESCRIPCION CUMPLE
1 CUMPLE
X0
> |
: ! 11 ¢La vivienda cuenta con planos? »®
oo \
x | 1o|¢En la columna no hay cangregeras? 4
|
': \‘ 1.3/¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®
. N
Y
0 1.4 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?) 4
e ~ i
N
30 \\ 15 éHay conexion dentada de 5 cm? 8
b,
’© : 1.6/0unt de1315cm? ”®
t - 17 ¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? t
o OBSERVACION :
" - No cumple con la norma E 030.
- - La bisagra del porton debilita ala columna.
2 - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacién
’ | delavivienda segln rellenado la ficha.
8 | ¥ 9 # ®» » 2 2 B X %

EVALUACION FINAL: La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI  NO

COMENTARIOS: se recomienda teneren cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar parala cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

{*) B presente formato e ha disefado para 1a 3picacion 3 edifikaciones construldas entre los aA0s 2000 y 2023 on of Distrito de Chaupimarca, b aplicacon

30 un @Studio Previo Para su viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

A
<

oreccion. Sector n® 06 —Manzana n°55 - Lote
n° 11 Pasco - Chaupimarca

N Pisos.__ 02 ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomaggcua:
204.59 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso: Vivienda Familiar

I [

\|
qi P || . <. ) 4 - ‘; - o 8 Ul | X
“Afea|de|cofte =15 0.B0x 030 F L35 | ||
ERRRRERIEERRERER

Factor de Vulnerabilidad = |
area construida =204.59 =151.55
Areadecorte . 135 . . .
ESCALA: _
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME D MUNO (k4] e 2. ™) PFOSTE 0€ ALUNEmADO. []
FALLAS risoeuanco [ wunossivconrman [ ] coummaconta [ JUNTA SSMICA 3¢
svfssmas)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - - NO
2 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
w 11 ¢La vivienda cuenta con planos? t
e ;
ve 19[cEn la columna no hay cangregeras? ”®
" ' .
‘ N | 1 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ”®
158 N ]
" N | 1 4éSe cuenta con columneta en la vivienda?) %
0 . :
N |
¥2e N : 1.5|éHay conexion dentada de 5 em? 8
. !
"} - 16(‘_Junta dela15cm? ”®
®@ 1.7|¢Ne hay fisura ni grieta en la vivienda? t
: ! OBSERVACION :- No cumple con la norma E 030.
W : - La bisagra del portdn debilita ala columna.
» . - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
® : de lavivienda segtn rellenado la ficha.
0 & x - : 3 - La columna esta siendo dafiado por la colocacién del porton.
L 5 8 1 ! ¥ 2N n 2 2

EVALUACION FINAL: La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI _NO

COMENTARIOS:  se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

{*) B presente formato 5o ha disefado para la aplcacion 3 edficaciones construldas entre Jos aMos 2000 y 2023 on o Distrito de Chaupimarca, La aplicacion

do un estudio previo para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

pIRECCION: Sector n® 06 —Manzana n° 18- Lote

n°_11Pasco - Chaupimarca

N'P1s0S:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTOR: Manuel Calla Pomarecha:
AREA TOTAL CONSTRUIDA:___226.21 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
US0:_ Vivienda Familiar

&
e
i S
L
S S— i i - - R
]
L] n ] 9
1
8 ® o L]
L :_:I :-!| ’."I )
HERE ST e
SEZE -

g
21 m2 |11

“Afea de[cofte =17 x0B0 k0. 3015 1@1“?

I EEEEERE R EANE

Factor de Vulnerabilidad =
.area construida =226.21 = 147. 85

Areadecorte - 153 - - -
ESCALA: N
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MUNO G T rOSTE o€ ALuNemAce: [
FALLAS IS0 BLANDO. D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA @
¢ --(“‘—“)... f GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - A NO
o 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
x¢
e} 11 ¢éLa vivienda cuenta con planos? t
ue } : .
1|¢En la columna no hay cangregeras? ”®
13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? b4
14 ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?| ”
! 15 éHay conexion dentada de 5 cm? ”®
! ;
" 16 iuntade 1215 cm? ”®
@ b= 17 ¢No hay fisura ni grieta en |a vivienda? ”®
%
. | OBSERVACION :
® - No cumple con la norma E 030.
=1 l - La bisagra del porton debilita ala columna.
X | - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
o L i dela vivienda segtn rellenado la ficha.
9 “ 49 % Y u 9w ] i o i) N b2 »

VALUACION FINAL:
e La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION Ot TALLADA

SI NO

COMENTARIOS:

Serecomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.

Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) B presente formato 1o ha Aefado para 1a apicacion 3 edficacones construldas entre kot aA0s 2000 y 2023 en ¢f Distrito de Chaupimarca, 1 apicacon

de un @1tudio Previo Para su viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 06 — Manzana n°18 - Lote

1’09 Pasco - Chaupimarca

N P1S0S:__03  ARO DE CONSTRUCCION:

inspecTor: Manuel Calla Poma recha:

AREA TOTAL CONSTRUIDA.___225.46 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:

uso: Vivienda comercial

o
~»
o
a
- a a a ~—
]
o =] DI
D o o

rﬁﬁ'r iH'r‘w

EEEN . IO

fﬂr T Tﬁuwrﬁﬁifﬁ
|

R

Aﬁea dellotte = 15 xp.45 §0. Bo# e
O OCC 10000 d0cdc
Factor de Vulnerabilidad =
area construida = 225.46 = 119.52
Areadecorte 113

5)/2)

ESCALA:
AMENAZA POTENCIAL:
NUMERO DE
TANQUE EN PENDULO
OCUPANTES DESPLOME DE MURO ) Moty x) POSTE D€ ALUMBRADO: [ ]
FALLAS rsosuanco [ | wunossnconrwan [ ] coummaconra [ JUNTA SSMICA 3]
; --(““‘")_. g GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - A NO
1 DESCRIPCION CUMPLE
CUMPLE
w 11 ¢La vivienda cuenta con planos? 8
180 :
ve 12 ¢En la columna no hay cangregeras? “
Y. ;
5 N - 1ado? 8
pr \‘ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado?
16 N
s | 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?) ®
s . .
1 D\
120 \\ 15 ¢Hay conexion dentada de 5cm? t
l 16 iuntade1215cem?
® 1.7|iNe hay fisura ni grieta en la vivienda? 8
g OBSERVACION :
« - No cumple con la norma E 030.
’ - La bisagra del portén debilita a la columna.
p - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
¢ delavivienda segin rellenado la ficha.
1 “ 5 i Y " " n n )i i} N 5 i

SNALUAGION FNALLa edificacion presenta Vulnerabilidad alta

S|

EVALUACION DETALLADA

NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para las fisuras usar (sikacril) es masilla para

{*) € presente formato 5o ha dlsefado para 1a aplcacion 3 edificaciones construldas entre ios 3Aos 2000 y 2023 en of Distrito

do un ostudio Provio para su viabilidad

sello de fisura.

& Chawpimarca, b aphcacon




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

(=}

o

]

IRSERERENEN|
I T

pirReccion: Sector n® 05 — Manzana n° 73- Lote
n° 02 Pasco - Chaupimarca

N'Pisos.__02 _ ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:

161.37 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:.

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Us0:  Vivienda Familiar

ENSRESRANEN

5

'eaﬁ'?t' uida

_"—"|?16 .
“Afea delcofte = 12 x 0.80 k 0.301.08] [ |
IEEREEEEREREE AN

Factor de Vulnerabilidad = |
.area construida=161.37 = 149 42

-Areadecorte -~ 1.08
ESCALA:
NUMERO O AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MURO B T & POSTE 0E ALUNemADO. [ ]
FALLAS PIS0 BLANDO: D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CONTA D JUNTA SSMICA E

¢ "(‘:.'.‘."") GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - NO
- 1 DESCRIPCION CUMPLE | 1o &
0

w s g »

o 11 ¢La vivienda cuenta con planos? ”®
:M: 1|¢En la columna no hay cangregeras? %

: \‘ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? b 3

¥ N
0o \‘ 4 4|¢Se cuenta con columneta en la vivienca? b 4
18 N -
%o \\ 1 5/¢Hay conexion dentada de 5 cm? &

po .

= 16 iuntade 1315 cm? ”®

“ 1.7|éNe hay fisura ni grieta en |a vivienda? %
b

o OBSERVACION :

e - No cumple con la norma E 030.

» - La bisagra del portdn debilita ala columna.

" - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

¢ de lavivienda segln rellenado la ficha.

3 “ 1 % ) u 9 » n u i} » ) %

WL ‘mLLa edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS:

Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) B presente formato 5@ ha defado para L3 3picacion a edificacones construldas entre os 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

de un tudio Previo Para s viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 05 — Manzana n® 70- Lote

N0’ 11 Pasco - Chaupimarca

N Pi50S:__05 _ ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:

AREA TOTAL CONSTRUIDA.___156.94 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:

uso: Vivienda Multifamiliar

“Afea deleofie = LZXOBOKOAE 108 |
IEE I_I__,LJJ___LIH_U

Factor de Vulnerabilidad =

‘area construida =156.94 = 145 31 -
- - Areadecorte - -1.08 - - - - - ]
ESCALA: -

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:

OCUPANTES CESPLOME DF MURO (-] S, &) POSTE 0€ ALUNBRADO: [
FALLAS rsosuanco [ wunos svconrman [ ] coummacona [ JUNTA SSMICA 3%

sifasmns)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - o
S 1 DESCRIPCION CUMPLE | - \\ioi £
x

: 11 ¢La vivienda cuenta con planos? t 3

:K: 1|¢En la columna no hay cangregeras? 8

9 P imi

™ N 4,3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? %

00 N -

W

0o \‘ 14 éSe cuenta con columneta en la vivienda?| %
1o \ ’

30 \\ 15 ¢Hay conexion dentada de 5 cm? ”®

po )

e 16 éuntade1a15cm? b

» d

: 17|iNo hay fisura ni grieta en la vivienda? t
«® OBSERVACION :

" - La bisagra del porton debilita a la columna.

b - Hay mala instalacion de agua que esta sobresalido de la

»i edificacion.

.S . = = . - Hay incumplimi por proceso constructivo de evaluacion

o | 85 ¥ OV 0 X n 2 »n ) X %

EVALWY MLLa edificacion presenta Vulnerabilidad alta

SI

EVALUACION DETALLADA

NO

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el tanque en posicion que se encuentra, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) B presente formato 16 ha disefado para 13 3picacion 3 edficacones construldas entre Jos 3A0s 2000 y 2023 en ¢l Distrito de Chaupimarca, b aplicacon

30 un e1tudio Previo Para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

I
ﬂr

=]

-

pireccion: Sector n® 05 —Manzana n°70 - Lote
n°08 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0s:__03 _ ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomargcha:
AREA TOTAL CONSTRUIDA.___73.74 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso:  Vivienda Familiar

|
I
1

ZF e

“Afea delcofte =94x 035 X030 068 | [
IEaEEEEENENERREE
Factor de Vulnerabilidad = !

‘area construida=73.74 = 108.44 !

- Areadecorte - 068 - - - -
ESCALA:
=
AMENAZA POTENCIAL:
NUMERO DE SEE
OCUPANTES DESPLOME DE MURO =z e, Y PFOSTE O€ ALUNBmADO: ]
FALLAS rsosunco [ wunossmcowman [ ] coummacona [3€) JUNTA SSMICA O
svfasmns)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - 2 NO
1 DESCRIPCION CUMPLE
ne CUMPLE
X0
w 11 ¢La vivienda cuenta con planos? ”®
we ;
” 1 ¢En la columna no hay cangregeras? 8
w0 7
‘: N 1 3|éCuenta con recubrimiento de vaciado? 8
~ :
16 N
o
0o N 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda? »®
0 N {
%0 \\ 1.5/¢Hay dentada de 5 cm? %
w
) 16 iuntade1315cem? b 4
® 1.7|iNe hay fisura ni grieta en |a vivienda? &8
% ;
® OBSERVACION : - No cumple con la norma E 030.
3 - Mala conexion de agua que cuenta para subir con
» manguera al siguiente nivel.
w - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
’ de la vivienda segun rellenado la ficha.
) I § 1 4 ® 2 1 2 » N~ B %

CION FINAL:
SVALUW La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS: s¢ recomienda tener en cuentael desplome del muro y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangreiera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) 6 presents formato 1o ha disefado para 13 apicacion 3 edificacones construldas entre Jos aA0s 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, i aplicacdn

@0 un 5tudio Previo Para su viablidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pIReccion: Sector n® 05 — Manzana n°70 - Lote

_Nn°04 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0s.__04  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
195.62 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Uso: Vivienda Multifamiliar

-—I_J_,v

o Q?m
- [+]
op
1l 1 1 !-:l 4!
L1 | /S
;U;:,,C el J' -

|
a co st I; TISQS 2)
m2 ' | '
“Afea del—otte ]J x_B kO ﬂ— 11_5|]—|—
IEEEEEEEEENEEEEN
Factor de Vulnerabilidad =
‘area construida = 195.62 = 144. 90
- Areadecorte - 135 - - - - ]
ESCALA: _
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME OF WUNO (& 2 SRS & POSTE o€ ALUMBRADO: [ ]
FALLAS PISO BLANDO. E MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA E
swfssmns)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - . NO
9 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
n |
b3
: 11 ¢La vivienda cuenta con planos? 8
:“ | 1o|¢En la columna no hay cangregeras? 8
o N :
: =N 1 3|¢éCuenta con recubrimiento de vaciado? ]
1 :
1 N !
0 | \w | 14 ¢Se cuenta con columneta enla vivienda?| t 3
us b N d -
o \\ | 1 5|éHay conexion dentad de 5 cm? ®
® ! — :
® - lsé,lunta delal5cm? t
® 1,7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? &3
P :
® | ! OBSERVACION :
» . ! - No cumple con lanorma E 030.
» - Labisagra del porton debilita a la columna.
¥ - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
” " " . - » - = ” 2 g de la vivienda segun rellenado la ficha.

EVALUW P La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta la junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda para el acero expuesto a la lluvia transformador de oxido o removedor de oxido.

{*) B presents formato 5o ha dsefado para 13 3picacion 3 edficacones construidas entre los 3A0s 2000 y 2023 en o Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

30 un ¢1tudio Previo Para su viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

a3

L)
-
_ﬂ_._.'_.

n°02 Pasco - Chaupimarca

pireccion: Sector n® 05 — Manzana n°63 - Lote

N'Pi1s0S:__03 _ ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:

68.35 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Us0: Vivienda Multifamiliar

%}ea co]Lst Ui

~Afes delcofte =§x0.3pX0.3070: A
EEEEEAEEEEREEREN
Factor de Vulnerabilidad =

-area construida = 68.35 = 94. 93

Areadecorte - 072 - - - -
ESCALA:
—
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MURO. (4] e e &3 POSTE 0E ALUNERADO. [
FALLAS rsosuanco [ wonossmcowman [ ] coummaconra [3€) JUNTA SSMICA 3]
‘-*f'—""')... ? GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - 5 NO
- 1 DESCRIPCION CUMPLE
e CUMPLE
0
o 1 ¢La vivienda cuenta con planos? %
e ;
i“' 4 9|cEn la columna no hay cangregeras? t
15 2
Iy \‘< 4 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? P
130 N
130
e \‘ 4 4|¢Se cuenta con columneta en la vivienda? 8
5 8 -
1m0
20 A\ 1.5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? %
%
® -— 16‘Z_Junta del1a15cm? ”
e 1.7|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? %
% )
po OBSERVACION: - No cumple con la norma E 030.
I - La columna no es continua, La bisagra del porton debilita a
% ! la columna.
» ! - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
¥ ™ & " s " - ; : " ,‘ : " de la vivienda segun rellenado la ficha.
v 5 ) : n n n ) 3 2

EVALUA ‘mLLa edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato se ha disefado para 1a apicacion 3 edificacones construldas entre los 303 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b aplicacdn

3o un e5tUdIo Previo Para su viabilidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

piIreccion: Sector n® 05 — Manzana n°57 - Lote

.0’ 07 Pasco - Chaupimarca

o g N Pisos:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
| AREATOTAL CONSTRUIDA.___168.32 m2
| B o s o NOMBRE DE LA EDIFICACION:
> uso:  Vivienda Familiar
a o - o a

‘:'. S ——

Loyl
EEEEEEEEEREE | ]
L ] ,_l B e l.-_ R H ‘
FEE L] T

ea co st uida ¥ (( 17 T )_x S_IUSS) 2)
| =168.32m: T“ |
“Afea del_otte ll_x—B—b( 0. 3_|1‘= 1m|]_|_
IEENEEEEEENEEREN
Factor de Vulnerabllldad =
. area construida = 168.32 = 155 85
. Areadecorte - 108 - - - |
ESCALA: _
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES ESPLOME DE MURO k. 3] T =) POSTE 0F ALUMBRADO: [ ]
FALLAS rsosuanco [ wunos svconrman [ ] coummacona [ JUNTA SSMICA B¢
fvfassmae)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD . 5 ) . "

; 1 DESCRIPCION cumpie|  NO
n CUMPLE
x
s 11 ¢La vivienda cuenta con planos? t 3
190 3
L}: 1[¢En la columna no hay cangregeras? ”
::Z‘; N 1 3|¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? %

N
:; \‘ 14 ¢Se cuenta con columneta en lavivienda?| 98
10 AN
%0 \‘ i3 ¢Hay conexion dentada de 5 cm? %
®
[ 16 iuntade121.5cm? 8
» -
: 17|éNe hay fisura ni grieta en la vivienda? 8
. -No cur“ﬁé%i\ la norma E 030.
: - Instalacion de agua pasa sobre la viga.
" - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
0 de la vivienda segun rellenado la ficha.

_

EVALUACION FINAL:

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS: 5, rocomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato se ha Aefado para 13 pAcacion 3 edificacones construldas entre los aMos 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b aplicacon

3¢ un @StUGIO Previo ParJ w viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pIRECCION: Sector n® 04 — Manzana n°70 - Lote
n° 29 Pasco - Chaupimarca

N pisos.__03 ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
AREA TOTAL CONSTRUIDA:___59.93 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Uso: Vivienda Familiar

— - el

~Afea decofte = 7
i

—Eﬂ%

_ I_ JJ_ N
Factor de Vulnerabilidad = ! !
_area construida = 59.93 = 95. 12 !

Iﬂ_l_

- Areadecorte 063

.

ESCALA:
—
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MUNO =g ey 3 POSTE O ALUNBRADO. ]
FALLAS rsosuanco [ ] wunos smcowman [ ] coummacona [ snrassmca 3]
svfesmne)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - : v NO
28 1 DESCRIPCION CUMPLE |
ne CUMPLE
x¢
0 ¢La vivienda cuenta con planos? &
w 11
e ; o
% 1 ¢En la columna no hay cangregeras? ”®
::: \‘ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 8
C }
1
1 \‘ 1.4|¢Se cuenta con columneta en la vivienda? *
s N -
18
ue A\ 1.5|¢Hay conexion dentadz de 5 cm? b3
“
" 16g',Jum:a delal5cm? »®
”® — -
® 1.7|éNe hay fisura ni griets en |a vivienda? ]
5
® OBSERVAC|ON :
-No cump e con lanorma E 030.
11
» - No hay columna continua.
" - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacién
¢ de lavivienda segun rellenado la ficha.
4 w85 %| P w »w 2 2n 2 »n 2 X »
m _
INAL:

EVALUACIONF :
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI  NO

COMENTARIOS:  se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.

Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).
SETecomienda para el acero eXpuesto a 1a INuvia transformador de oXido o removedor de oxido.

(*) € presente formato 1o ha Asefado para 13 picacion 3 edificacones construldas entre kos aAos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacion

3¢ un StUIO PreViO Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 04 — Manzana n°68 - Lote

n° 03 Pasco - Chaupimarca

N P1s0S:__02 _ ARNO DE CONSTRUCCION:
iNspecTor: Manuel Calla PomarecHa:
AREA TOTAL CONSTRUIDA.___62.13 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
USo: Vivienda Familiar

T E

“Afea defcofte = ¢

EEREN L_IJ___LIU_I___
Factor de Vulnerabllldad z -

‘area construida = 62.13 = 138.07 ! 1 ]

-~ Areadecorte - 045 - - |

;g.‘;gm)

ESCALA:
e
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME OF MUNO (- N . &3 rOSTE o€ ALunemac: (3K
FALLAS rsosunco [ wunossncowrman [ ] coummacona [T JUNTA SSMICA e
rvfessmss)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD — ) NO
. 1 DESCRIPCION CUMPLE | .~
ne e : CUMPLE
%0
w0 = = 5
ot 11 ¢La vivienda cuenta con planos? t
:; 4 éEnla columna no hay cangregeras? ®
; K 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 8
™
e S ¢Se cuenta con columneta enla vivienda?| 8
A 14
» N -
10
%o \‘ 15 iHay conexion dentada de 5 cm? E
i :
® 1 g|duntade 1215 cm? b4
» s
® 1,7|¢Ne hay fisura ni grieta en la vivienda? ®
@ :
® OBSERVACION : - No cumple con la norma E 030.
» - Amenaza de poste de alumbrado se encuentra muy
» pegado a la vivienda.
» - Hay incumplimi por proceso constructivo de evaluacion
oW & W 9w w ® s » B s 5 i ||delaviviendasegin rellenado laficha.

EVALUACION FINAL:
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI NO

mmSe recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Serecomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Serecomienda para el acero expuesto a la lluvia transformador de oxido o removedor de oxido.

(*) € presente formato e ha disefado para 13 apicacion 3 edificacones construldas entre los 3A0s 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b apicacdon

@0 un eStUdio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)
Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 04 — Manzana n°40 - Lote
n° 10 Pasco - Chaupimarca

N Pis0S:__02  ANO DE CONSTRUCCION:
nspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
58.69 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso. Vivienda Familiar

T | J T
. g
{B
EREN At
D - N

1;:r1 .
e e
%Eﬂ ﬁjq "|
ea delcofte = Q_O—[S—IOZS?HO S—II_I_
ERSEPENEEERNENEN

]||

N

5+p.

Factor de Vulnerabilidad = !
.area construida = 58.69 = 101L33 !
~Areadecorte 056t
ESCALA: =
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES CESPLOME OE MUNO 53] e =3 rOSTE o€ Aunemaco. (3%
FALLAS 150 BLANDO D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA @ JUNTA SSMICA Ei]

swfasmne)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - NO
- 1 DESCRIPCION CUMPLE | | .~ _
au CUMPLE
P
" ¢La vivienda cuenta con planos? ”®
w 14
% it 2
o 12 ¢En la columna no hay cangregeras? #®
15
W N 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? t 3
~; X

1950 N
130
1 \‘ 1 4|¢Se cuenta con columneta enla vivienda? t

8 N -
130 \,
%0 1 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? ”®
®
[ duntade1a15cm? ”®
» — - 1.6]
B 1.7|iNe hay fisura ni grieta en la vivienda? 8
P i
® OBSERVACION : - No cumple con la norma E 030.
u - Amenaza de poste de alumbrado se encuentra muy
o apegado a la vivienda.
’ - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

' 8 : 8| 1% " " % " . » ” % , |[delavivienda segin rellenado la ficha.
EVALUACION FINAL: EYALUACION Ot TALLADA

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

SI NO

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacién reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

SeTet paraer

GCETOEXD FiauvEtran

UEOXIUO O TEMOVEUOT Ue OXItoT

(*) € presente formato 1o ha dsefado para 1a apicacion 2 edificacones construidas entre los aA0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, 13 aplicacdn

9 un estudio Previo para su viabilidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 04 — Manzana n°32 - Lote
.0’ 93 Pasco - Chaupimarca

N Pisos:__02  ARNO DE CONSTRUCCION:
iNspecTOR: Manuel Calla Pomarecha:
40.90 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA.

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
us0: Vivienda Multifamiliar

_A{'_a de]_otte
EREEN
Factor de Vulnerabilidad =

.area construida = 40.90 = 90. 88

0451

FTT |\HFT

4

- Areadecorte - 0.45 - - 1
ESCALA:
~
AMENAZA POTENCIAL:
NUMERO DE
OCUPANTES DESPLOME OE MURO @&z oD, =] rOSTE o€ ALuemAO: (3R]
FALLAS rsosuanco [ wnosswconrman [ ] coumacona 3] smssmcs  [3¢]
swfssma=)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD -
1 DESCRIPCION cumpie| NO |
0 CUMPLE
X
w 1 qlita vivienda cuenta con planos? ®
o ;
o 1.9|¢En la col no hay cangregeras? ®
w :
15 s 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? “
w ~: -
L N ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| 8
08 N 14
5 N
1o \\ 1 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? 8 |
%0 S \
" éuntade 1315 cm? “
e 1.6]
|
» — 1,7|¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? %
p 5
@ OBSERVACION :
® -No cumple con lanorma E 030.
5 - Hay fisura de muro.
» - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
i de la vivienda segtn rellenado la ficha. |
8 8 85 B 1 4 ¥ » n 2 B3 » B M ¢ ! : ? ut $ e |

o ¥ La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI  NO

COMENTARIOS:

(*) € presente formato se ha dsefado para 1a apicacion 3 edificaciones constr
de un etudio Previo para s viablidad

Serecomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.

Serecomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Wdas entre ks aMos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacon



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

&

o

pireccion: Sector n® 03 —Manzana n°41 - Lote

0" 05 Pasco - Chaupimarca

N P180S:.__04 _ ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
AREA TOTAL CONSTRUIDA___42.70 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Us0: __Vivienda comercial

*]:I—_’\ lDiE,_J.
|

rea "co st ruida TL_('(
“tt ilrne
fea de[cofte = 1@(_[3_|x0‘30 ‘ 1
IRSRSENEERENEREEN
Factor de Vulnerabilidad = -
.area.construida = 54.37 = 60.41 .

l

| >

=ooal ||

.

’_pﬁ (( 2+I72)12‘

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

~— Areadecorte - - -8:90-——————
ESCALA: -
NUMERO DE e
OCUPANTES CESPLOME DE MUNO. (- g roSTE o€ ALunemacO: (3]
FALLAS rsomanco [ wonosswcowman [ ] coummaconna [] JUNTA SSMICA 3%
refessssed  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD et 11 o NO
o 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
o0
" 11 :La vivienda cuenta con planos? 4
e :
» . 2
% 12 ¢En |a columna no hay cangregeras? b
1: N 4 3|éCuenta con recubrimiento de vaciado? »®
~; ;
N
1
08 N 14 ¢Se cuenta con columneta en |a viviend: ”
0 N !
N
10
20 \\ 5 ¢Hay conexion dentada de 5 cm? t
w®
I 16¢'Junta delal5cm? 3
» -
-
“ — 17 ¢No hay fisura ni grieta en |a vivienda? ”®
: OBSERVACION : - No cumple con la norma E 030.
X% - Amenaza de poste de alumbrado se encuentra muy
» pegado a la vivienda.
® - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
¢ de lavivienda segun rellenado la ficha.
u " 4 I ) u v » n u i “ b ]
EVALUACION FINAL: EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta la junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato o ha disefado para 12 apicacion 2 edficacones construldas entre los aA0s 2000 y 2023 en ¢f Distrito de Chaupimarca, b apiicacdn

de un estudio Previo para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

~
)

pIReccion: Sector n® 03 — Manzana n°36 - Lote

.n" 06 Pasco - Chaupimarca

N Pis0s. 02 ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
26.70 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:

uso. Vivienda Familiar

IEEEE
4?2?
~Afea defcofte =2
AN LLﬁLJJ_J\ILL
Factor de Vulnerabilidad =

___areaconstruida =26.70 = 106.78 !

S

-~ -Areadecorte - -025- - - - - - |
ESCALA:
R ——
AMENAZA POTENCIAL:

NUMERO DE e

OCUPANTES CESPLOME DE MUNO (53| e, B3 rOSTE o€ ALunemace (K]
FALLAS rsosanco [ wunos smconrman [ ] coummaconra [] JUNTA SSMICA 3]

e VSF vu - : NO

wfa=)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD 3 i cuupe| MO

n -
X0

1w 11 ¢la vivienda cuenta con planos? t
w

m 1.9[¢En la columna no hay cangregeras? t 3
%0

150 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? “
w \‘ -

Y \\ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ®
09 -

N
1 DN\ 15 dHay dentada de 5cm? 4
%0
.

w 16é,Junta delz15cm? b 4
o {

» 17 ¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? 8
: OBSERVACION : - No cumple con la norma E 030.

® - Amenaza de poste de alumbrado se encuentra muy

" pegado ala vivienda.

» - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
® delavivienda.

l.a edificacion presenta Vulnerabilidad alta

v ¥ ¥ ¥ v » n 2 B ) b I ¢ 4 : 3 & ! ¢
m _
EVALUACION FINAL: EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Serecomienda usar parala cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Serecomienda para el acero expuesto ala lluvia transformador de oxido o removedor de oxido.

{*) 6 presente formato 5 ha dsefado para 13 apicacion 3 edficacones construldas entre los 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b apicacon

e un @3tudIo Previo Para su viabldidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

iy
“Afea defcofte =8 ‘
IEEEN LJ_J__H

Factor de Vulnerabilidad =
‘area construida = 40.63 = 56. 43

I_IU_L

.

pireccion: Sector n® 03 —Manzana n°32 - Lote

—n° 14 Pasco - Chaupimarca

N'Pis0s:__03  ARNO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomarecua:
AREA TOTAL CONSTRUIDA___40.63 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
Uso: Vivienda Familiar

~ Areadecorte 0.72 1
ESCALA:
———— —
NUMERO DE = ——
OCUPANTES CESPLOME DE MURO @) Ay POSTE € ALUnemAcO: ]
FALLAS rsosanco [ wunossmcowman [ ] coummacona [ JUNTA SSIICA %]
vfsasmasd  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD ~ s oy e
ne : (BESCRECGICH CUMPLE
0
W 11 éla vivienda cuenta con planos? k4
o ;
0e 1 ,7|¢€n la columna no hay cangregeras? t
o 3
150 S 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? &8
e ~ .
3: \\ 1 4|¢Se cuenta con columneta en |a vivienda? ®
N
:: \\ 1 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? ”®
_
w 16 éJuntade131.5cm? “
» :
:: — 1,7|¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? 8
%@ OBSERVACION 3 No cumple con la norma E 030,
“ - No hay una buenainstalacion de agua que pasa por una
» viga.
» - Hay incumplimi por proceso constructivo de evaluacion
‘: de la vivienda.
5 W 8 % P ¥ ¥ N N 2 AN N B I : 4 : 3 i £ b

o g La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI  NO

COMENTARIOS 5¢ recomiendatener en cuenta el desplome del muro, junta sismicay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparaci

ion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

Se recomienda para el acero expuesto a la lluvia transformador de oxido o removedor de oxido.

(*) B presente formato 5o ha Gefado para 13 apicacion 2 edificacones construldas entre los Aot 2000 y 2023 on of Distrito de Chaupimarca, b apicacon

de un 5tudio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)
Formato para la recoleccion de datos

RN
._‘_..._'_.

pIreccion: Sector n® 03 —Manzana n°17 - Lote
—-Nn"20 Pasco - Chaupimarca

N Pi80s:__03  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:
AREA TOTAL CONSTRUIDA:___20.76 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso. Vivienda Familiar

J

qF coTit

m
e dleoie A0 200303 T
NN LLQLJJ___ULU__
Factor de Vulnerabilidad = !
__areaconstruida = 20.76= 86. 79 |

- Areadecorte - 024 - -
ESCALA:
e — e —
AMENAZA POTENCIAL:
NUMERO DE SR
OCUPANTES CESPLOME DF MURO (= _1) . /3 rOSTE o€ ALUnemADO:  [38]
FALLAS IS0 BLANDO: D MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA @ JUNTA SSMICA @

swfassmnsd  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - - "o
ne . BESERECIN CUMPLE| cuMpLE
P4y
w 2
G 1 1[¢ta vivienda cuenta con planos? t
»
:.; 1.9|¢En la columna no hay cangregeras? ”®
oy g s y
:: \‘ 1 3/éCuenta con recubrimiento de vaciado? b
10 N
;:: \\ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ®

. D\
o W 1 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? b4
%0 ~ -

t - 16 ¢Juntade 13 1.5 cm? “

: Y 1,7|éNo hay fisura ni grieta en la vivienda? ®
% OBSERVACION :

® - No cumple con la norma E 030.

% - amenaza con poste eléctrica.

» - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
" de la vivienda.

¢

8 W 8 ® P ¥ o» | an 2 B x B N : t : ’ & ! ¢

EVALUACION FINAL:

La edificacion presenta Vulnerabilidad media

EVALUACION DETALLADA

SI  NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica y las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) B presente formato 50 ha Aefado para 13 3picacion 3 edficacones construldas entre Jos 3A0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, k3 apicacon

30 un e5tudio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

a

pireccion: Sector n® 03 —Manzana n°14 - Lote
—n° 01 Pasco - Chaupimarca

N P180S:__02  ARO DE CONSTRUCCION:
iNspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
59.12 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
us0: Vivienda Familiar

'1 ea‘?c)“l:':wda ((' l 5'7
ey

“Afea de[cofte =1 IJ_x—lZ_k 0.30/=0 OI_IFI_
e e e
Factor de Vulnerabilidad =

.area construida = 59.12 = 98. 53

-~ Areadecorte 060 - +—
ESCALA:
o
T -
N RO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME OF MUNO = oo e S POSTE 0€ ALuMBmADO. [
FALLAS rsosuanco [ wunossnconrman [ ] coummacona (3] JUNTA SSMICA -y
rvfasmn)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD P A NO
ne 1 DESCRIPCION CUMPLE CUMPLE
x
w0 11 dla vivienda cuenta con planos? 8
e ;
o 1.9[¢En la columna no hay cangregeras? %
- :
;: \‘ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? »®
10 AN ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| t
¢ by 1.4
0 N
10 1 s|¢Hay conexion dentada de 5 cm? ]
%0 N -
3 16 éuntade 1315 cm? 8
por f
: 1,7|¢Mo hay fisura ni grieta en la vivienda? *®
@ OBSERVACION :
“ - No cumple con lanorma E 030.
» - No hay continuidad de columna.
@ - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
¥ de lavivienda.
8 M 8 P ¥ ¥ N N 2 B N B N 1 : ’ s ’ s

EVALUACION FINAL:
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS:  se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, columna cortay las observaciones mencionadas ante un sismo.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presents formato e ha disefado para la apicacion a edificacones construl
3¢ un Studio Previo Para su viabdidad

das entre kot aM0s 2000 y 2023 en ¢f Distrito de Chaupimarca, b apicacon



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)
Formato para la recoleccion de datos

pireccion. sector n® 03 —Manzana n°12 - Lote

° .| —n’07Pasco - Chaupimarca

§ - N'Pis0S:.____02  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTOR: __Manuel Calla Pomacha:
©° 77T AREATOTAL CONSTRUIDA: 21.11 m2
T 11 “T7777| NOMBRE DE LA EDIFICACION:
d Vivienda Familiar
¢
| ) )

ey % et

2)

.Ar;a—é[—n'lt_rcnd -‘(((’
SCET
v de cbrie 34 012402
AN EEEREN

Factor de Vulnerabilidad=
.. areaconstruida=21.11 =131.94 = |
-~ Areadecorte - 016 - - - -
ESCALA:
e e
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MURO (53] HeaS . = PFOSTE 0€ ALUNBmADO: [ ]
FALLAS rsosuanco [ wonossivcowrman [ ] coummaconta [3¢] JUNTA SSMICA ¢
swfessae)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD v
- ik DESCRIPCIN e
20 | o
190 11 éla vivienda cuenta con planos? 3
% ;
:: 1) éEn la columna no hay cangregeras? 8
z AN 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? b4
N
35 NC 4 4|¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?| ”®
25 R ¢Hay conexion dentada de 5 cm? %
0 NG 1 s|¢Hay conexion dentada de 5 cm?
bt 3
v 16 dJuntade 13 1.5 cm? ”®
s ]
:: 17 ¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? 8
@ OBSERVACION :
® - No cumple con la norma E 030.
19 - No hay continuidad de muro.
® - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
’: de la vivienda.
B W8 ¥ P ¥ ¥ N n 2 N N BN : i : ’ & 4 ¢
ALUACION FINAL: EVALUACION DE TALLADA
e W La edificacion presenta Vulnerabilidad alta S' N O

COMENTARIOS:  se recomienda tener en cuenta el desplome del muro y las observaciones mencionadas.
Se recomienda usar parala cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) 8 presente formato 5o ha dsefado para 1a picacion 3 edificacones construldas entre jos 3A0s 2000 y 2023 en ¢ Distrito de Chaupimarca, b aplicacion
e un e5tudio Previo Para su viablidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (%)

Formato para la recoleccion de datos

pIReccion: Sector n® 02 — Manzana n°48 - Lote

—.n° 26 Pasco - Chaupimarca

N P1sos:__02  ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTOR: Manuel Calla PomarecHa:
60.52 m2

AREA TOTAL CONSTRUIDA:

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
US0: _Vivienda Familiar

s
o Ob

! . " !
TR
HEEEE . LI
‘—]_‘_I___l_—lv__ﬂ{_lj T
RGN ENEERRED
FERR Ll

uida F

—. —

+

e
“Afea de[cofte =9x 0.20X/0.30 40 ﬂl—r ]
EEENEAEEEERERRAEN
Factor de Vulnerabilidad = !
___areaconstruida =60.52 = 112.06 !

-~ Areadecorte 054 - - - - |

((q*: -_1'2]72'

ESCALA:
e
NUMERO DE ARSENACA POTENCHAL.
OCUPANTES DESPLOME DE MUNO k1] e = POSTE O€ ALUNERADO. ]
FALLAS rsosuanco [ MUROS SIN CONFINAR D COLUMNA CORTA D JUNTA SSMICA 3]

"‘é“"-"‘).... GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD s

: 1 DESCRIPCION cumpie|  NO
no : CUMPLE
%0

1 1 1¢ta vivienda cuenta con planos? ®
o 3

”m 12 ¢En |a columna no hay cangregeras? *
o :

15 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ’

" N - 1.3

e ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?| ”®

é

08 AW 14

1 AN 15 éHay conexion dentada de 5 cm? ®
%o - -

w leéluntadelal.s cm? “

ot :

» 1,7|éNo hay fisura i grieta en la vivienda? 8
p ;

@ OBSERVACION :

® - No cumple con la norma E 030.

» - No hay buena instalacion eléctrica que sobresale a la calle.

» - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

lf de la vivienda.

. 0. g 9 8 B ¥ 2 2 3 N B B d i : ¢ & ! .

™ g La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION OE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica las observaciones mencionadas.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) 6 presente formato se ha disefado para 1a apicacion 3 edficacones construldas entre kos A0 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b apicacdn

de un estudio Previo Para s viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 02 — Manzana n°35 - Lote
o 1’ 05 Pasco - Chaupimarca
&
<
% N P1S0s:__03  ARO DE CONSTRUCCION:
s inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
T % % “| areatoraLconsTrRuibA___86.28 m2
|- <o —
% NOMBRE DE LA EDIFICACION:
& uso. Vivienda Multifamiliar
[e)
5O o
<
i i o —
1 & sy
-—”— P ey
7_i o - e =
- e
OO OO
[ L]
(((13:90+12.75)72) (((7/01+6.99})2)
sep8m2 | | || ||
=15%09 4030408 || ||
| ,1_._.7. 1 .Fl!l_.ﬂ
Factor de Vulnerabllldad =
__area construida = 86.28 = 95. 86 {1
Area de corte 0.9
ESCALA:
NUMERO DE
OCUPANTES DESPLOME DE MUNO X
FALLAS rsomanco [ wunos s conrmas. [
refasmsd  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD
<5 'DESCRIPCION
pad
W 14léta vivienda cuenta con planos? b 4
» X
e 1.9|¢En la columna no hay cangregeras? ®
o ;
150 ¢Cuenta brimiento d iado?
oo \‘\ 13 c¢Luenta con recubrimiento de vaciago: “
o ¢Se cuenta con columneta en la vivienda? 8
e \‘\ 1.4 o€ cuel con column en lavivienda
ul éHay conexion dentada de 5 cm? 8
%0 N L5
w 16e‘,Junta de1la15cm? 8
® 3
» — 1,7|éNo hay fisura ni grieta en la vivienda? t
: OBSERVACION :
n - No cumple con la norma E 030.
» - No hay continuidad de muro.
3% - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
‘f de la vivienda.
84 ¥ 8 W P ¥4 ®» ¥ N 2 B N BN 1 : 3 o : .

o 4 I.a edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DE TALLADA

SI NO

COMENTARIOS:  serecomienda tener en cuenta el desplome del muro, ju

nta sismica las observaciones mencionadas.

Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) € presente formato 1o ha dlefado para L3 apicaciin 3 edificaciones constr
do un estudio Previo para su viablidad

widas entre los 3A0s 2000 y 2023 en ¢f Distrito de Chaupimarca, 3 aplicacon




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

q.

|_|_ H )l

[ ] _I_E_ I
' 1086 2

\red construic a
T ok
P]tea de[g:q‘te 8[x 0. 2]5 x]O 30 =f10 60 ||[ | |
ENENNaNENEN N DII:LI
Factor de Vulnerabilidad = |-
..areaconstruida = 50.68 = 84,46 1 ! |
———Area-de-corte+——0:60+——————

pireccion: Sector n® 02 — Manzana n°14 - Lote

N P180s.__03  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla PomarecHa:
AREA TOTAL CONSTRUIDA.____50.68 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso: Vivienda Multifamiliar

ESCALA:
e

NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:

OCUPANTES CESPLOME OE MUNO () e BB POSTE O ALUMBRADO. [ ]
FALLAS rsosuanco [ wunossvcowman [ ] coummacona [3€) JUNTA SSMICA O

wfasms=)  GRADO VS FACTOR DE DAD 5 BECREPCEN cimen e MO

no CUMPLE
0

1w 1 q[éta vivi da cuenta con planos? 4

w

- 1.9|¢En la columna no hay cangregeras? b 4

o

1% \\ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? “

b N

130 \\ 14 ¢Se cuenta con columneta en la vivienda?| ”®
08 :

N

190 \\ 1 5|éHay conexion dentada de 5 cm? ®
00

w . 1_Gg‘)untadelal.s cm? b

por 4

» — 1.7|¢Ne hay fisura ni grieta en la vivienda? ®

: OBSERVACION :

S - No cumple con la norma E 030.

: - No tiene continuidad de muro.

" - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

N de lavivienda.

5 BN B ¥4 9 B ¥ B % R B XN BB : t : 4 \ ! ¢
m _

EVALUACION FINAL: EVALUACION DETALLADA

La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

SI NO

COMENTARIOS se recomienda tener en cuentael desplome del muro, junta sismica las observaciones mencionadas.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) €1 presente formato s ha dsefado para 13 apicacion 3 edficacones construldas entre jos aAos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b apicacion

@0 un etudio Previo Para sw viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)
Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 02 — Manzana n°13 - Lote
N’ 04 Pasco - Chaupimarca

N Pisos.___03  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecToR: _Manuel Calla Pomarecha:

AREA TOTAL CONSTRUIDA:____35.62 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:

Us0: Vivienda Multifamiliar

p=fruqd— =

T
Arﬂ;amﬂgjﬂjso 083 |
T ]

Factor de Vulnembdldad z

-
N

N

—
-

_._areaconstruida=51.26 =61.76.. . .|
|— Areadecorte 083 ]
ESCALA:
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MURO = o 3 rOSTE o€ ALUnemacO: (K]
FALLAS rsosuco [ wunossmcowman [ ] coummacona [ JUNTA SSMICA K3

de la vivienda.

swfasms=)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - — G
n ] DESCRIPCION CUMPLE| . o e
P

"

w 1qléta vivienda cuenta con planos? ®
m
e 1.9|¢En la columna no hay cangregeras? ”®
1
™ \ 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? “

" N -
e
e N 14 ¢Se cuenta con columneta enla vivienda?| t

] ~: ;
e N “
%0 A\ 15 dHay conexion dentada de 5 em?

®

® 1 g|¢untade 1215 cm? <3

»

® 1.7|¢No hay fisura ni grieta en lavivienda? E

® OBSERVACION :

® - No cumple con la norma E 030.

:i - Columna con cangrejera parte inferior

" - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

¢

> - ©

EVALUACION FINAL:
La edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI _NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica las observaciones mencionadas.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto (sika rep -500).

(*) €l presente formato 5o ha disefado para 1a apicacion a edificaciones construldas entre ios aMos 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, 3 apicacon

@0 un estudio previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)
Formato para la recoleccion de datos

pireccion: Sector n® 02 — Manzana n°13 - Lote

—n° 03 Pasco - Chaupimarca

N'Pi50S:.__02  ANO DE CONSTRUCCION:

@
| M — inspecTor: Manuel Calla Pomarecha:
| AReaTOTAL CONSTRUIDA___31.57 m2
BEE 0% 7777 | NOMBRE DE LA EDIFICACION:
1 I uso: Vivienda Familiar
B g.
A 638
.1 (I N § | |
IRSINEREEENRERNE

_fFT ,J
II L [ ]

] 1

6.3 85+4.
L ecaitcus #ﬁ
“Afea deI_otte, GI_ 0.25x0.3 SCFHO 4—||I—I—_
IEEREEREEEEEEREE

.E"_| g r—r 2} S
reaconstruida ¥

i - ] SR |

Factor de Vulnerabilidad = = }
. area construida =31.57 = 70. 16 -
- - Areadecorte - -045- - - - - - |
ESCALA:
e
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MURO ra) e, T B POSTE O ALUNemADO: [ ]
FALLAS IS0 BLANDO. D MUROS SIN CONFINAR @ COLUMNA CORTA E JUNTA SSMICA E
sfassmas)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - _
1 DESCRIPCION cumpie| NO
e
: 11 éla vivienda cuenta con planos? ”
z 4 o|éEnla columna no hay cangregeras? b4
ﬁ N 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? 4
N
N
z N 14 ¢Se cuenta con columneta en |a vivienda?| %
1 N
o R | 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? b
.
: 1 g|¢untade 1315 em? 8
» — .
“' 17 ¢No hay fisura ni grieta en |a vivienda? “
[ OBSERVACION :
: - No cumple con lanorma E 030.
» - Tuberia de desfogue mal ubicado en direccion alacalle
3 - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacién
¢ de la vivienda.
i N % ¥ D 8% B A B "I I : L : 4 ot ! ¢

EVALUACION DETALLADA

SI NO

EVALUACION FINAL: La edificacion presenta Vulnerabilidad media

COMENTARIOS: Se recomienda tener en cuenta el desplome del muro, junta sismica las observaciones mencionadas.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto.

(*) 0 presente formato o ha Asefado para 1 apicacion 3 edficacones construldas entre los aA0s 2000 y 2023 en of Distrito de Chaupimarca, b aplicacon
de un estudio Previo Para su viabdidad



EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURALENE
Formato para la recoleccion de datos

DIFICACIONES (*)

pireccion. Sector n® 01 — Manzana n°24 - Lote
n° 01 Pasco - Chaupimarca

N'P1s0s:__03  ARO DE CONSTRUCCION:
inspecTor: Manuel Calla Pomargcua:

AREA TOTAL CONSTRUIDA-___ 32.89 m2

NOMBRE DE LA EDIFICACION:
uso: Vivienda Multifamiliar

6]

. | | 11
Emee ﬁP’ﬁ; _ﬂ
AR I_L _l J_J_ _L_

[_\ H l—I——I—L |
e

e

‘ |

an

_J .1 H _l L .‘I. | I_. T

[ Ll
Factor de Vulnerabilidad =
-area construida = 32.89 60 91

Il

. Areadecorte 054 . . |
ESCALA:
o
AMENAZA POTENCIAL:
NUMERO DE
OCUPANTES DESPLOME DF MURO cx) o ' PFOSTE 0E ALuNBmADO. ]
FALLAS rsosuanco [ | wunossvcowwan [ ] coummacona (3] JUNTA SSMICA O
vfesmss)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD -~ . NO
RIPCIO| CUMPLE ;

ne s PESCRECEM : CUMPLE
Py

¥ 1 1|¢ta vivienda cuenta con planos? b
o ;

o 1.9[¢En la columna no hay cangregeras? 8
w

15 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? “
BN 13

W N 1 4¢5e cuenta con columneta en |a vivienda?| b4
o [N -

:: \\ 1 5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? b3

w éuntade 1315 cm? ®

o 16

» — 1,7|¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? b4
o z

@ OBSERVACION :

" - No cumple con lanorma E 030.

% - Tuberia de desagiie expuesto por afuera.

2% - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion

30 de lavivienda.

: 1 g 3 & : .

EVALUACION FINAL: |5 edificacion presenta Vulnerabilidad alta

EVALUACION DETALLADA

SI NO

COMENTARIOS: se recomienda tener en cuenta el desplome del muro y las observaciones mencionada.
Se recomienda usar para la cangrejera un mortero de reparacion reforzado con fibra para estructuras de concreto.

(*) € presente formato o ha disefado para 1a aplicacion 3 edificaciones construldas entre los 3A0s 2000 y 2023 en o Distrito de Chaupimarca, b aplicacion

do un estudio previo para su viabdidad




EVALUACION DE VULNERABILIDAD SISMICA ESTRUCTURAL EN EDIFICACIONES (*)

Formato para la recoleccion de datos

4.60

— §ector n 01-Manzanan"20 - Lote
n° 09 Pasco - Chaupimarca

N P50 02 ANO DE CONSTRUCCION:
inspecTor-Manuel Calla P. FECHA:
AREA TOTAL CONSTRUIDA._16.30 M2
NOMBRE DE LA EDIFICACION:

USO: __Vivienda Familiar

05

A de e =y
L LA eaaly)
Factor de Vulnerabilidad = O Y

area construida=16.28=81.52 =

- Areadecorte 020
ESCALA: —
NUMERO DE AMENAZA POTENCIAL:
OCUPANTES DESPLOME DE MUNO (53] s T = PFOSTE 0€ ALUNBRADO. [
FALLAS rsosanco [ wonos s conrman [g]  coummaconna [g¢] JUNTA SSMICA ™
refesms=)  GRADO VS FACTOR DE VULNERABILIDAD - - -~
- 1 DESCRIPCION CUMPLE | /o
o | CUMPLE
w
ue 14/¢la vivienda cuenta con planos? F3
mn
e 1.2[¢En la columna no hay cangregeras? 8
150
W N 13 ¢Cuenta con recubrimiento de vaciado? ®
1 N -
1w
ue \‘ 1,4|¢Se cuenta con columneta en la vivienda? 8
s D -
e
20 A\ 1.5|¢Hay conexion dentada de 5 cm? ®
“
® — 1 6|¢luntade1a 15 cm? »®
»
“ 1.7|¢No hay fisura ni grieta en la vivienda? b 4
: OBSERVACION :
» - No cumple con la norma E 030.
» - Tuberia de desagiie expuesto por afuera.
»® - Hay incumplimiento por proceso constructivo de evaluacion
¢ de la vivienda.
1 “ s s ) u i ) n u n o ) i
m _

EVALUACION FINAL:
La edificacion presenta Vulnerabilidad media

EVALUACION DETALLADA

8 NO

COMENTARIOS:

mencionada.

Se recomienda tener en cuenta la falla de columna corta, junta sismica y las observaciones

(*) 6 presente formato s ha Asefado para 1a Jpicaciin 3 edificaciones construldas entre ko 3A0s 2000y 2023 on of Distrito de Chaupimarca, i apicacon

de un estudio Previo Para su viabididad




MATRIZ DE CONSISTENCIA



Titulo: “Analisis del grado de vulnerabilidad sismica estructural en edificaciones de albafileria confinada en el
distrito de Chaupimarca — Cerro de Pasco — 2023”

Problemas Objetivos Hipdtesis Var'ables € Metodologia
Indicadores

Problema General: | Objetivo General: Hipotesis General: Variable Independiente: | Tipo de Investigacion:
¢Cual es el grado de | Identificar el grado de | El grado de vulnerabilidad | v Grado de Asi, la investigacion presente se
vulnerabilidad vulnerabilidad sismica | sismica  estructural  en vulnerabilidad sismica | caracteriza por ser de tipo
sismica estructural | estructural en edificaciones de | edificaciones de albafileria estructural aplicada, ya que hizo efectos de
en edificaciones de | albafileria confinada en el | confinada en el distrito de | Dimensiones: los conocimientos referidos a los
albafileria distrito de Chaupimarca — Cerro | Chaupimarca — Cerro de e métodos de  analisis  de
confinada en el | de Pasco. Pasco, es alto. v Clasificacion de vulnerabilidad  sismica para
distrito de edificacion. lograr identificar el grado de

Chaupimarca —
Cerro de Pasco?

Problema

Especificos:

v ¢Como se
encuentran
clasificadas las
edificaciones de
albafilerfa
confinada en el
distrito de

Chaupimarca -
Cerro de Pasco?

v ¢Como se
encuentran las
condiciones
locales de las

edificaciones de
albafiileria

Objetivos Especificos:

v" Describir la clasificacion de
las edificaciones de
albafiileria confinada en el
distrito de Chaupimarca —
Cerro de Pasco.

v" Analizar las condiciones
locales de las edificaciones
de albafiileria confinada en el
distrito de Chaupimarca —
Cerro de Pasco.

v" Determinar el nivel técnico
de wvulnerabilidad a los
sismos en las edificaciones de
albadileria confinada en el
distrito de Chaupimarca —
Cerro de Pasco.

Hipotesis Especificas:

v Las edificaciones de
albafiileria confinada en
el distrito de
Chaupimarca — Cerro de
Pasco, se encuentran
clasificadas en
viviendas unifamiliares,
multifamiliares y de
comercio.

v Las condiciones locales
de las edificaciones de
albafiileria confinada en
el distrito de
Chaupimarca — Cerro de
Pasco, se encuentran en
un estado inadecuado.

v El nivel técnico de
vulnerabilidad a los
sismos en las

v" Condiciones locales.

v" Nivel técnico de
vulnerabilidad a los
sismos.

Indicadores:

v" Unifamiliares (uds)

v Multifamiliares (uds)

v" Viviendas comerciales
(uds)

v' Area total construida
(m2)

v Areatotal columnas
(m2)

v' Amenazadas
potenciales (uds)

v" Fallas estructurales

(uds)

Baja %

Media %

Alta %

AN

vulnerabilidad de las estructuras
de edificaciones de albadileria
confinada.

Métodos de Investigacion:

El método es mixto porque

utilizé un enfoque  de
investigacion mixto,
combinando elementos tanto

cuantitativos como cualitativos.
Por ejemplo, podrian haberse
recopilado datos cuantitativos
sobre las caracteristicas
estructurales de las edificaciones
y datos cualitativos sobre la
percepcion de la vulnerabilidad
sismica por parte de los
residentes locales.




confinada en el
distrito de
Chaupimarca —
Cerro de Pasco?
¢Cual es el nivel
técnico de
vulnerabilidad a
los sismos en las
edificaciones de

albafileria
confinada en el
distrito de

Chaupimarca —
Cerro de Pasco?

edificaciones
albafiileria confinada en
el distrito de
Chaupimarca — Cerro de
Pasco, presenta un
porcentaje alto.

Variable Dependiente:

v' Edificaciones de
Albadileria Confinada
Dimensiones:

v' Andlisis y
dimensionamiento.
Indicadores:

v Grado de
cumplimiento de los
estandares de disefio
sismico.

Disefios de Investigacion:

De esa manera, la presente
investigacion fue no experimenta
ya que, para el registro de los
datos no se efectu6 alguna
alteracion sobre las
caracteristicas de las estructuras
de las viviendas de albafileria
confinada, se caracterizaron sus
componentes para después ser
analizadas.

Poblacion y Muestra:
Poblacion:

Desde la  definicion  de
Hernadndez et al. (2014), la
poblacidn es la unidad de analisis
compuesto por el conjunto de
sujetos, elementos, grupos, u
objetos del cuales se pretende
recolectar informacion; asi, este
es definido como la suma de
unidades que presentan rasgos
comunes que son de interés del
investigador. De ese modo, se
tomé como poblacion de la
investigacion a las edificaciones
de albafiileria confinada del
distrito de Chaupimarca — Cerro
de Pasco; utilizando los datos de
campo de las edificaciones
construidas. En efecto, Ila
poblacion estuvo constituida por




un total de 6 630 viviendas,
segun el Ultimo censo de
Vivienda (INEI, 2018).

Muestra:

Hernandez et al. (2014), han
definido que la muestra es el
subconjunto de la totalidad de los
elementos del grupo de interés
del investigador. Asi, este se
caracteriza por ser la
representacion de la poblacién, la
cual es seleccionada a traves de
técnicas de muestreo. De ese
modo, la muestra se seleccioné
por medio de un muestreo no
probabilistico por conveniencia;
se tomo6 como muestra a la Zona
sismica 3, segun el reglamento
nacional de edificaciones disefio
resistente E. 0.30 (factor de zona)
de Chaupimarca — Cerro de
Pasco. Especificamente, estuvo
compuesto por un total de 15
sectores; de los cuales se tomd 4
viviendas por cada sector; es
decir, la muestra se compuesto de
un total de 60 viviendas.

Fuente: Elaboracién propia




