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RESUMEN

Se realizé una investigacion cuyo objetivo fue determinar la regulacién juridica de
la prisién preventiva en la legislacion penal del Per( y las bases constitucionales que
sustentarian esta relacion. Con este fin se elaboré un Cuestionarios para evaluar la
percepcion y opiniones sobre la prision preventiva, asi como la forma de regular esta
medida procesal, cuestionario que se aplicé a un grupo de operadores juridicos (Docentes
y alumnos de la Facultad de Derecho de la UNDAC, Jueces y Fiscales en lo penal, asi
como abogados penalistas y constitucionalistas. El cuestionario fue sometido a
procedimientos para establecer su validez y confiabilidad, antes de su aplicacién. El tipo
de investigacién fue esencialmente cuantitativa porque las respuestas a los cuestionarios
fueron procesadas estadisticamente. El procesamiento estadistico fue realizado con el
programa estadistico SPSS version 25 y se recurrié a la Razén Chi Cuadrado para una
sola variable a fin de determinar cual era la opinion predominante en cada item considerado
en el cuestionario y esta manera se obtuvo un panorama general y detallado sobre el
problema analizado. Se establecieron las conclusiones que sefialaron que la prision
preventiva, al afectar derechos constitucionales como el derecho a la libertad personal y la
presuncion de inocencia y, en Ultima instancia al respeto a la dignidad de la persona
humana, que por normas de nivel constitucional deben regular la prisién preventiva, que es
un principio de tratamiento procesal. Se concluy6é que la regulacién constitucional de la
prision preventiva debe efectuarse mediante la estricta aplicacién de los principios
procesales de proporcionalidad y razonabilidad. Se formularon las recomendaciones del
caso que incluyeron sugerencias y se elaboraron las tablas y graficos del caso.

Palabras claves: Prision Preventiva, Regulacién Constitucional, Derechos

Humanos y Constitucionales.



ABSTRACT

An investigation was carried out whose objective was to determine the legal
regulation of preventive detention in the criminal legislation of Peru and the constitutional
bases that would support this relationship. To this end, a Questionnaire was prepared to
assess the perception and opinions on preventive detention as well as the way to regulate
this procedural measure, a questionnaire that was applied to a group of legal operators
(Teachers and students of the Faculty of Law of the UNDAC, Judges and criminal
prosecutors, as well as criminal and constitutional lawyers.The questionnaire was submitted
to procedures to establish its validity and reliability, before its application.The type of
research was essentially quantitative because the answers to the questionnaires were
processed statistically.The Statistical processing was carried out with the statistical program
SPSS version 25 and the Chi Square Ratio was used for a single variable in order to
determine which was the predominant opinion in each item considered in the questionnaire
and in this way a general and detailed panorama was obtained on the problem
analyzed.The conclusions were established that indicated that preventive detention, by
affecting constitutional rights such as the right to personal liberty and the presumption of
innocence and, ultimately, respect for the dignity of the human person, that by norms of
constitutional level must regulate preventive detention, which is a principle of procedural
treatment. It was concluded that the constitutional regulation of preventive detention must
be carried out through the strict application of the procedural principles of proportionality
and reasonableness. The recommendations of the case were formulated, which included
suggestions and the tables and graphs of the case were elaborated.

Keywords: Preventive Prison, Constitutional Regulation, Human and Constitutional

Rights.



INTRODUCCION
En el proceso penal encontramos diversas medidas cautelares, las que tienen como
propédsito asegurar el juicio y la efectividad de la sentencia emitida, como sefiala Gémez
Ordaneja (1974). Estas medidas cumplen con las mismas funciones que en el proceso civil:
1) Instrumentalidad. Ya que no son un fin en si mismo, sino que estan vinculadas a la
sentencia dictada por un érgano competente;

2) Provisionalidad, no son definitivas, ya que pueden variar conforme al estado del
proceso;

3) Homogeneidad, ya que deben ser semejantes a la medida ejecutiva a dictarse para la
efectividad de la sentencia.

Sin embargo, a diferencia de las medidas cautelares en el proceso civil, en el
proceso penal no se exige la constitucion de una contra cautela, por lo que los
presupuestos de estas medidas se reducen a dos:

1) Fumus boni iuris: juicio de probabilidad consistente en atribuir la comisién de cierto
hecho punible a determinada persona.

2) Periculum in mora: Temor fundado de que ese derecho se frustre o sufra menoscabo
durante la sustanciacién del proceso tendiente a tutelarlo.

Con respecto a la clasificacion de las medidas cautelares, la doctrina
mayoritariamente las clasifica en dos sectores:

1) Actos cautelares personales, cuando tienden a limitar la libertad individual.
2) Actos cautelares patrimoniales, cuando tienden a limitar la disposicién sobre un
patrimonio.

Los actos cautelares patrimoniales tienen varias finalidades, entre las cuales se
encuentran las de asegurar los medios de prueba o el cumplimiento del pago de la

reparacion de los dafios cometidos en razon de la comision de un hecho punible.



Nuestro estudio se enfoca principalmente en las medidas cautelares de caracter
personal, especificamente en la de prision preventiva.

La prisiébn preventiva es la medida de coercién de caracter personal de mayor
magnitud reconocida por la legislacion peruana, la cual consiste en la privacién de la
libertad del inculpado mediante su ingreso a un centro penitenciario por un lapso
determinado, de modo de asegurar su presencia en el proceso, y de este modo evitar que
lo obstaculice. Al respecto, Cubas Villanueva (2005) indica que se trata de una medida
coercitiva de caracter personal, provisional y excepcional que dicta el Juez de Investigacion
Preparatoria en contra de un imputado, mediante la cual se restringe la libertad individual
ambulatoria para asegurar los fines del proceso penal, aunque siempre limitada a los
supuestos que la ley prevé. Por su parte, Horvtiz Lennon y Lopez Masle (2005) sefalan
gue la prisién preventiva consiste en la privacion temporal de la libertad ambulatoria de una
persona, mediante su ingreso a un centro penitenciario durante la sustanciacién de un
proceso penal con el objeto de asegurar los fines del procedimiento.

Por tanto, son tres los objetivos que se pretenden con la imposicion de la prision
preventiva:

1) Asegurar la presencia del inculpado durante el desarrollo del proceso penal,
2) Garantizar una exitosa investigacion de los hechos atribuidos al imputado.
3) Garantizar la futura ejecucion de la pena.

Un sector de la doctrina cuestiona la aplicacion de esta medida por considerar que
vulnera de manera manifiesta el derecho constitucional a la presuncién de inocencia que
detenta todo imputado. En este sentido Ferrajoli (1989) considera que la aplicacion de la
medida coercitiva de prision preventiva es ilegitima e inadmisible, ya que vulnera el derecho
a la presuncioén de inocencia asociado a la regla de tratamiento al imputado, al restringir su
libertad personal. Considera que el proceso penal debe excluir la aplicacion de esta medida
coercitiva, aun cuando exista la posibilidad que el imputado borre o altere las pruebas, ya
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gue, segun su posicion, ningun principio puede satisfacerse sin costos que el sistema penal

debe estar dispuesto a pagar si quiere salvaguardar su razon de ser.

En la misma posicidn se encuentra Moreno Catena (1990), quien afirma que la
prisién preventiva es un mal necesario admitido en todos los ordenamientos juridicos.

Los presupuestos de la prision preventiva segun el Art. 268° del NCPP son:

1) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn para estimar razonablemente
la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo
(fumus delicti comissi o0 existencia de indicios racionales de criminalidad).

2) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad.

3) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion)

El caracter provisorio o temporal de la prision preventiva se encuentra directamente
relacionado con el derecho a no ser sujeto de un proceso penal ni mantenido en prision
mas alla de plazos razonables.

De esta manera el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal establece de manera
taxativa los tiempos de duracién de la prisién preventiva.

1) Si el caso no reviste caracteristicas de complejidad, la prisién preventiva no durara
mas de 9 meses.

2) En los casos en que se llevan procesos complejos, el plazo de la detencién se podra
extender a 18 meses.

3) Elarticulo 274 del Codigo Procesal establece una segunda prolongacion por 18 meses
mas, previa solicitud fundamentada del fiscal —es decir, 36 meses en total— siempre

gue concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion de
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la investigacion preparatoria y que el imputado pueda sustraerse de la accion de la

justicia.

Finalmente, la cesacion de prision preventiva puede ser revocada. Para ello,

deberd, como en todos los casos, ser requerida por el fiscal en cualquiera de los siguientes

escenarios:

1)

2)

3)

4)

Cuando el imputado infrinja las reglas de conducta impuestas por el juez de
investigacion preparatoria en la resolucién que declara procedente la cesacion de la
prisién preventiva.

Cuando el imputado no se presenta a las diligencias sefialadas por el juez de
investigacion preparatoria sin motivo alguno que lo justifique.

Cuando el imputado realiza actos que permitan evidenciar o demostrar una
preparacion o actitud de fuga.

Cuando durante la libertad del imputado surjan elementos que sustenten nuevamente
los presupuestos materiales que justifican el dictado de la prisién preventiva. Estos
elementos podran ser nuevos o similares a los que originalmente generaron el primer
dictamen de prision preventiva.

EL NCPP 2004 ofrece las siguientes medidas alternativas a la imposicién de prisién

preventiva:

La comparecencia: Articulos 286 al 292 del Cédigo Procesal Penal. La comparecencia
es una medida coercitiva de menor severidad respecto del derecho ambulatorio de la
persona sometida a un proceso penal. Para San Martin Castro (2015), la
comparecencia es una medida provisional personal, que supone una minima de
constriccion posible de la libertad personal. La libertad de movimiento y ambulatoria
esta afectada ligeramente, pues cuando se le cite estara obligado a comparecer, sea

para que preste declaracion o para que intervenga en alguna diligencia procesal.
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La comparecencia simple: Obligacion del imputado en libertad de presentarse en sede
judicial cada vez que sea requerido, a efectos de realizar las diligencias judiciales
propias del proceso penal. Es la modalidad de comparecencia de menor intensidad,
aplicable cuando el hecho punible denunciado esté penado con una sancion leve o
cuando los actos de investigacion aportados no justifiquen imponer restricciones
adicionales. El juez de la investigacion preparatoria dictara mandato de comparecencia
simple siempre y cuando el fiscal no haya solicitado la prisién preventiva al término del
plazo a que se refiere el articulo 266, que trata sobre la detencion preliminar. De esta
disposicién se desprende que si el fiscal no solicita prision preventiva o alguna otra
medida, el juez podré dictar comparecencia simple y, por tanto, beneficiar al detenido
con su inmediata liberacion.

La comparecencia restrictiva: Aqui el imputado mantiene su libertad ambulatoria, pero
con la obligacién de cumplir rigurosamente las restricciones judiciales impuestas. De
no cumplirlas, la norma procesal establece su inmediata detencion y la consecuente
revocacion por la medida de prision preventiva. En lo que se refiere a los presupuestos
establecidos para la aplicacion de la comparecencia restrictiva, el NCPP 2004 no hace
mencion expresa de estos, sino que solo se limita a regular las restricciones. Podemos,
sin embargo, concluir que seran los mismos gue los necesarios para imponer prision
preventiva, incluidos en el articulo 268 del NCPP 2004. La comparecencia restringida
se aplicara cuando el nivel del peligro de fugay el peligro procesal exista, pero “pueda
razonablemente evitarse”, segun sefala el articulo 287, sin necesidad de imponer la
prision preventiva. Es decir, existe un peligro latente, pero no suficiente como para
imponer la prision preventiva ni tan leve como para que no concurran los supuestos
materiales del articulo 268, y por tanto, se debe aplicar un mandato de comparecencia

simple.



La detencién domiciliaria: La detencién domiciliaria encuentra regulacién en el articulo
290 del NCPP del 2004. Es la unica medida alternativa que es impuesta de manera
obligatoria por el juez, siempre y cuando el imputado sea mayor de 65 afos, adolezca
de una enfermedad grave o incurable, sufra una discapacidad fisica permanente que
afecte de manera sensible su capacidad de desplazamiento o sea una madre gestante.
Resulta necesario también que el peligro de fuga o de obstaculizacién pueda evitarse
de manera razonable con la imposicion de esta medida (articulo 290.1). La detencién
domiciliaria no solamente podra cumplirse en el domicilio del imputado, sino también
en otro lugar designado por el juez. Para garantizar el cumplimiento de esta medida,
el juez no solo contara con la labor de resguardo que pueda realizar la Policia Nacional,
sino también con el trabajo de cuidado que realice determinada institucién publica o
privada, o un tercero. Una vez impuesta la medida de detencion domiciliaria, el juez
ademas podra limitar la comunicacién del imputado con determinadas personas.
Asimismo, en este articulo se sefiala que el juez podra imponer el pago de una caucion.
En cuanto al plazo de la detencion domiciliaria, este sera el mismo que se fija para el
de la prisién preventiva, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 272 al 277
del NCPP 2004.

La internacién preventiva: El internamiento preventivo es una medida alternativa
dirigida a aquellos imputados que sufren graves alteraciones mentales y su dictado, al
igual que las anteriores medidas, es realizado por el juez. A diferencia de las otras
medidas, sin embargo, el juez requiere la opinién sobre el particular de un especialista,
la cual se manifestara en un examen pericial. Del propio articulo 293 se desprende que
el fin que se persigue al dictar esta medida es proteger al propio imputado y a otros.
Los presupuestos para la aplicacion de esta medida son, ademas del examen pericial,

los mismos que para la prision preventiva, con la excepcion de la prognosis de la pena.



Es decir, tiene que demostrarse la vinculacion del imputado al delito investigado y el
peligro procesal.

El impedimento de salida: ElI impedimento de salida, al que hacen referencia los
articulos 295 y 296 del NCPP 2004, se encuentra condicionado a que el delito por el
cual se esta investigando a determinada persona merezca una sancién superior a los
tres afios. Este impedimento no se limita a salir del pais, sino que es aplicable también
a nivel regional, distrital, provincial y local. Como toda medida restrictiva, esta sujeto a
ciertos procedimientos y plazos. En el primer caso, a lo dispuesto por los incisos 2y 3
del articulo 279 del NCPP 2004; es decir, a la realizacion de una audiencia y a la
posibilidad de impugnar la decisién que se dé en esta. Con relacién al plazo, el
impedimento de salida no podra durar mas de cuatro meses. En caso de requerirse
una prolongacion, sera por el mismo plazo impuesto originalmente y se cefiira a las

reglas establecidas para la prolongacion de la prision preventiva (articulo 274).
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1.1.

CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

Identificacion y determinacién del problema

Existen situaciones de la vida real en las que se puede apreciar una
aparente colisién de normas legales. Una de estas situaciones es la prisién
preventiva y el respeto a los derechos constitucionales en el Perd. Por un
lado, la prisién preventiva implica la posible adopcién de medidas privativas
de la libertad de la persona, las que se aplican y mantienen, amparadas en
los principios de excepcionalidad y provisionalidad, que supone que el
inculpado estara privado de su libertad hasta que se produzca una sentencia
judicial en la cual la detencion, o se convierte en definitiva o, por el contrario,
el investigado sale en libertad.

Todo Estado Constitucional de Derecho, reconoce y protege los derechos
fundamentales por su importancia ética y valorativa en la vida de la persona, tanto

asi, que nuestra Constitucion Politica (1993) no solo los reconoce, sino que les ha

asignado rango constitucional.



Acerca de la prision preventiva existen dos posiciones muy definidas acerca
de la forma como debe aplicarse el mandato de prisidbn preventiva. Se puede
sefalar que es una medida de privacién de libertad previa a la comprobacion judicial
de culpabilidad, la misma que implica una pugna entre dos intereses similares: por
un lado la defensa del principio de presuncién de inocencia, que significa que nadie
puede ser considerado ni tratado como culpable hasta que sea comprobada su
responsabilidad via sentencia judicial y, por el otro lado, la responsabilidad del
Estado de cumplir con su obligacién de controlar, reprimir y sancionar la comisiéon
de hechos delictivos, mediante la garantia de que la persona considerada
responsable del delito estara presente durante el transcurso del proceso penal y el
deberd llevarse a cabo sin obstaculos ni perturbaciones indebidas; siendo
responsable que la persona condenada cumplira con la pena impuesta. Todo esto
dentro un marco de respeto a la Constitucion y de los derechos fundamentales de
la persona.

Este tema requiere de un analisis objetivo e imparcial ya que esta en juego
la libertad personal y la presuncién de inocencia como derechos fundamentales del
ser humano. Simplificando el tema podria decirse que se presentan dos opciones:
una persona sometida a la prisién preventiva y que posteriormente resulta que era
inocente experimentara que su derecho a la libertad ha sido injustamente
restringido padeciendo un dafio casi imposible de subsanar y, por otro lado, una
persona que afronta un proceso penal en libertad puede desarrollar acciones
tendientes a trabar la actividad probatoria, frustrando de este modo el adecuado
desarrollo de la investigacion y la asignacion de una sancion justa.

No debe olvidarse que la prision preventiva constituye una medida cautelar
coercitiva de caracter personal, provisional y excepcional que impone el Juez
(Investigacion Preparatoria) al inculpado y que restringe su derecho a la libertad
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personal durante un lapso, medida excepcional que procedera cuando la autoridad
judicial considere que las otras medidas cautelares pueden limitadas e insuficientes
para asegurar el logro de los fines del proceso penal. Esta medida cautelar pretende
avalar la buena marcha del proceso, asegurando firmemente la concurrencia del
imputado al proceso penal incoado en su contra. Hay que precisar que proceder no
implica una pena adelantada, ni se debe utilizar como medida de seguridad o para
aplacar sentimientos colectivos de venganza.

La medida cautelar de prisiéon preventiva — o el internamiento provisional
de la persona investigada en una prision- previa a la comprobacion judicial definitiva
de culpabilidad y, por otro lado, se contrapone entre el principio constitucional de
presunciéon de inocencia y el compromiso del Estado frente a la sociedad de
perseguir y castigar la comision de delitos,

Preventivamente, el Art. 268° del NCPP establece los fundamentos
materiales que justifican la adopcion de la medida de prisién preventiva, entre los
cuales se exige la concurrencia de "fundados y graves elementos de conviccion que
vinculen al investigado como autor o participe de la comisién de un delito”, del
mismo modo, en los Arts. 269° y 270° nos presentan la existencia del peligro
procesal de fuga o de perturbacién de la actividad probatoria.

Con la aprobacion de la Ley N° 30076, que modifico el Cédigo Penal, Cédigo
Procesal Penal, Codigo de Ejecucion Penal y el Codigo de los Nifios y Adolescentes
y publicada el 19 de agosto de 2013, modificé el NCPP, planteando los articulos
268° y 269° referentes a la prision preventiva y el peligro de fuga, respectivamente.
Se suprimi6é el segundo pérrafo del articulo 268°, referente a la pertenencia del
imputado a una organizacion criminal o su reintegracién a las mismas, que dejé de

ser considerado como un presupuesto material para dictar un mandato de prisién



preventiva, y se incorporé como un supuesto que el juez tendrd en cuenta para

evaluar el peligro de fuga.

La regulacion de la prision preventiva se encuentra en el Articulo 268° del
Nuevo Cadigo Procesal Penal la cual establece la necesidad de pruebas con
determinadas caracteristicas para imponerla:

1) Prueba suficiente; solo si existan fundados y graves elementos de conviccion
gue haga crear en el juzgador la certeza que el autor se encuentra vinculado a
la comision del delito.

2) Prognosis de pena superior a 4 afios; solo si la pena probable aplicar supere
los cuatro afios de privacién de libertad.

3) Peligro procesal de fuga; circunstancias en el cual se permita deducir que la
persona que se encuentra investigada tratara de eludir la accién penal de la
justicia.

4) Requiere una resolucion fundamentada y motivada por parte del Juez de
Investigacion Preparatoria.

5) EIl plazo es de nueve meses, y en procesos complejos no durara mas de
dieciocho meses como sefiala el articulo 272° del NCPP.

Por otra parte, los derechos constitucionales son los que se hallan incluidos
habitualmente en la norma constitucional de un Estado denominada habitualmente
como “Constituciéon Politica” la misma que agrupa normas consideradas esenciales
en sistema politico y que, mayormente estan relacionadas con la dignidad humana.
Es decir, son aquellas normas que presentan un estatus especial por cuanto son
garantias (de tutela y reforma) dentro del ordenamiento juridico nacional.

Los derechos fundamentales, aluden a derechos publicos de caracter
subjetivo que el ciudadano puede ejercer frente al sistema estatal, y que también
son susceptibles de ser ejercidos frente a articulares, lo que significa que tienen
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eficacia frente a terceros. En este contexto, la medida cautelar de prisién preventiva
afecta determinados principios constitucionales como la presuncién de inocencia y
el derecho fundamental a la libertad. No olvidemos que la presuncién de inocencia
es la garantia fundamental que tiene toda persona sujeta a investigacion penal de
ser considerada inocente hasta que el Estado, intermediado por los érganos
judiciales, emita una sentencia penal firme y le imponga una pena, lo que implica
gue hasta que esto no ocurra, sera considerado inocente. La sola imputacion de
acusaciones penales no constituye de por si una declaracion de culpabilidad en
contra del imputado, la presuncion de inocencia se mantiene activa a lo largo del
proceso penal siempre que no se emita una sentencia judicial que, respetando las
normas del debido proceso, es decir, respetando las garantias inherentes al debido
proceso, logre desvirtuarla demostrando la responsabilidad penal e imponiendo la
respectiva sancion, como reitera la STC en el expediente N° 2915-2004-PHC/TC,
FJ 12, del 23 de noviembre de 2004.

Debemos tener presente que este derecho a la presuncién de inocencia no
es un derecho absoluto sino relativo, como todos los derechos. Por esta razoén, en
nuestro sistema penal, se admiten determinadas medidas cautelares personales,
siempre que estén emitidas por el érgano competente y estén sustentadas en
derecho y en un juicio de razonabilidad sobre el fin Ultimo perseguido y las
circunstancias del caso.

Si el Estado no establece en un plazo razonable la culpabilidad y la
responsabilidad directa de un sujeto en la comision de un delito se esta
sustituyendo, en la practica, la pena con la prision preventiva, perdiéndose el
propésito instrumental de la prision preventiva que es servir a los intereses de una
buena administracion de justicia, ya que, de operar como un medio, se convierte en

un fin.



Del principio de inocencia se deriva l6gicamente, el derecho constitucional
a permanecer en libertad durante el proceso. Esta vinculacion férrea entre la
situacion de inocencia y el derecho a permanecer en libertad, ha sido incluida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se sefialé que de la
circunstancia de que una persona deba ser considerada inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada, deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad
del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de la investigacién y que no eludira la accion de la
justicia, ya que la prision preventiva es una medida cautelar, es decir, no es punitiva.
Por consiguiente, hasta que recaiga sentencia condenatoria firme, el acusado debe
ser considerado inocente.

El derecho a la libertad personal implica la libertad fisica del individuo, es
decir su libertad de transito, el derecho de irse o de quedarse donde desee, o de la
capacidad para ir de un lugar a otro sin interferencias restrictivas.

El Tribunal Constitucional ha precisado que “la libertad personal no sélo
tiene una dimension subjetiva, que garantiza la prohibicion de injerencias arbitrarias
en un ambito de libertad corporal y locomotora de todo procesado, sino también una
dimensién objetiva, que supone el cumplimiento de determinados deberes a cargo
del Estado, entre los cuales se encuentra el de prever un orden normativo dirigido
a hacer posible que la dimension subjetiva de la libertad personal no sea perturbada
en su disfrute y ejercicio, como se sefialé en el Exp. N° 6201-2007-HC/TC. del 10
de marzo de 2008.

En este nuevo contexto juridico, el denominado sistema acusatorio, tiene
por consigna respetar los derechos fundamentales y ocuparse del desarrollo de la
ciencia penal, para lograr conseguir y aplicar racionalidad en la administracion de
justicia. Esto se debe a que los anteriores sistemas procesales como el inquisitivo
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y el sistema mixto, fracasaron en la proteccion de los derechos fundamentales, se
lleg6 al sistema acusatorio con las esperanzas de lograr una mejor proteccion de
estos derechos fundamentales. Esta evolucidon implicé asumir -aunque sea en
parte- una perspectiva neoconstitucionalista, es decir, considerar que la
Constitucién no solo es el maximo referente del ordenamiento juridico, sino que
ademas opera como su garantia comprendiendo plenamente los derechos
fundamentales y sus principios como baluartes maximos de esta doctrina.

Con el advenimiento del nuevo Cédigo Procesal Penal, y las reformas que
esto implico, se instauré en el escenario juridico nacional lo que se ha denominado
la “constitucionalizacion del proceso penal”, que no solo establecié como baluartes
algunos principios constitucionales vinculados al desarrollo del proceso y al
procesado, y en el cual esta en juego la prision preventiva como medida de coercién
personal (Codigo Procesal Penal. Articulos 268-285), privando el derecho a la
libertad personal, y especificamente a la libertad del acusado bajo determinados
presupuestos, Sin embargo, ante la propuesta de aplicacion de esta medida -a
todas luces coercitiva- surge como contraparte el principio de la presunciéon de
inocencia considerandose que ambos son incompatibles, porque la prision
preventiva afecta al principio de presuncién de inocencia, reconocido como tal en
nuestra constitucion (Constitucion del Pera. Articulo 2, numeral 24, literal d). Ante
esta situacion surge un enfrentamiento en los tribunales de justicia, cuando una
persona es considerada sospechosa de cometer un hecho delictivo y, por tanto,
sometida a un proceso penal, evidenciandose en el debate juridico penal,
posiciones que pretenden validar las garantias individuales, frente al ejercicio
punitivo del Estado (a través de su ius puniendi), con el consiguiente mandato de

prision preventiva inicial.



Una de las principales manifestaciones del principio de presuncién de
inocencia, es plantear criterios de tratamiento al interior del proceso penal, y que
esta consideracion elemental determinaria que el pronunciamiento jurisdiccional
asuma como idea inicial la inocencia del imputado. Es evidente dentro de esta
situacion que la institucion de mayor incidencia dentro del proceso penal, y que
obliga y garantiza la presencia del imputado, es la medida coercitiva denominada
“prision preventiva’”.

Esta situacion ha llevado a intentar delimitar los dos conceptos arriba
indicados, tratando de efectuar una compatibilizacion normativa entre las medidas
de coercion personal (prisibn preventiva) y su incidencia en el principio de
presuncién de inocencia. La doctrina oscila entre reconocer la necesidad de su
aplicacion y en reclamar su abolicion, como precisa Castillo Alva (2018). La
presuncion de inocencia, como normativa de maximo nivel, debe proponer la
regulacion de la prision preventiva, que es un principio de tratamiento procesal, asi
como establecer un estdndar de afectacion del derecho fundamental de libertad.
Sin embargo, actualmente el abuso en la aplicacion de la prisién preventiva es un
testimonio de la perversion del poder punitivo, donde se ha instaurado la némina
«la excepcion es la regla», considerandose al criterio de vulnerabilidad como un
parametro casi insoslayable y determinante para declarar la procedencia de la
medida cautelar personal.

La medida cautelar de prisién preventiva requiere de un enfoque delimitador
el mismo que puede ser planteado a través del principio de presuncién de inocencia,
cumpliéndose de esta manera con €l desarrollo de limites normativos y principistas
mediante la aplicacion practica del principio de proporcionalidad, con el test de
ponderacion. Es preciso indicar entonces que la presuncion de inocencia, como
regla de tratamiento en la actualidad, encuentra ausente la relevancia que acaso
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1.2.

deriva de aquel precepto constitucional, frente a la procedencia de la medida de
prision preventiva, en ocasiones, se determina apenas en base a estandares
minimos de prueba.
Delimitacion de la investigacion

Es preciso senalar que el denominado “neoconstitucionalismo” es una
corriente juridica nacida en Europa a finales del siglo pasado que se preocupa por
el respeto a los derechos fundamentales de los ciudadanos. Esta postura se
expresa en el reconocimiento de que la Constitucidon contiene no solo un orden
normativo general del Estado sosteniendo la preeminencia funcional del Estado
democratico de Derecho 'y, especificamente, de un Estado que, en lo esencial, debe
ser un baluarte de los derechos fundamentales. Esta corriente asume la doctrina
gue plantea las ventajas de asumir los principios de la Constitucién por encima de
la legislacién promoviendo un modelo que se objetiviza en el Estado Constitucional
de Derecho. Este sistema «neoconstitucionalista» sento las bases para su posterior
acogida y reinterpretacion en los sistemas juridicos de algunos paises de
Latinoamérica.

El neoconstitucionalismo postula que la Constitucién es una norma juridica
gue vincula no solo a los ciudadanos sino también a los componentes éticos y
politicos implicados; por lo que los legisladores, gobernantes, y operadores de
justicia no pueden desligarse del contenido de la Constitucién, en especial estos
altimos que se encuentran obligados a garantizar la supremacia constitucional,
desplazando asi la proteccién de los derechos de las personas por medio de la ley
(principio de legalidad), para hacerse mediante la Constitucion (principio de
constitucionalidad), con sus mecanismos de jurisdiccion constitucional (procesos de

garantia constitucional), con los que se tutela los derechos fundamentales de las



personas, frente a amenazas o excesos del poder publico y al ejercicio de la
autonomia privada.

Conforme a lo que opina Benavides Ordofiez (2018), la tesis de la
constitucionalizacion del ordenamiento juridico es propia del neoconstitucionalismo,
gue considera que la Constitucién no se agota en los aspectos relacionados con la
dimensioén juridica, sino que centra su interés en la legitimidad democratica que ella
comporta. Es decir, que la Constitucion no sélo opera en el &mbito normativo, sino
gue implica un aspecto politico asumiendo al Estado Democratico de Derecho como
orientador y guia de los principios filoso6ficos y juridicos asumidos en la carta magna.

Benavides Ordofiez (2016), sefala que. el enfoque neoconstitucionalista se
sustenta —ademas de los Derechos Fundamentales- en la democracia como forma
ideal de gobierno, planteando la importancia de la participacion de los ciudadanos
en el proceso de creacion, modificacion y no extincion de la Constitucion. Y ademas
del postulado de esta corriente juridica, encontramos la cuestion sobre quién brinda
la ultima interpretacion juridica, dandose por un lado como maximo intérprete al
Tribunal Constitucional, y, por otro lado, se adopta la posicion de la democracia
participativa, que sugiere que los propios ciudadanos sean quienes en ultimo
término otorguen significado a las normas constitucionales; sin embargo, aquellos
aspectos técnicos deben ser comprendidos en un plano material aplicable, y
estrictamente deben plasmarse al interior del proceso penal donde existe un alto
grado de probabilidad de afectacién de derechos fundamentales.

Es necesario precisar que el neoconstitucionalismo, como todo sistema
juridico, est4 conformado por reglas y principios, donde las reglas se corresponden
con el modelo del sistema juridico basado en la Ley, en tanto que los principios se
corresponden con los sistemas juridicos constitucionalizados (sistemas cuyo centro
es la Constitucion); de alli que las formas de aplicar las reglas para solucionar un
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caso es con subsuncion o silogismo judicial, mientras que los principios (derechos
fundamentales) se aplican mediante la ponderacion o a través del principio de
proporcionalidad.

San Martin Castro (2015) manifiesta que la Constitucion adquiere una
relevancia de importancia en el sistema penal por dos motivos centrales: formales
y materiales. El primero (motivos formales), porque ocupa una posicién de
supremacia en la estructura del ordenamiento juridico. La Constitucion es norma de
normas. El segundo (motivos materiales), porque en él los derechos en conflicto
son de relevancia constitucional, ya que, de un lado, se reconoce el derecho de
perseguir el delito, a cargo del Ministerio Publico, conforme al articulo 158 de la
Constitucién, y por el otro lado se reconoce el derecho de penar, ejercido por el
Poder Judicial. Percibir la Constitucion desde dos perspectivas, formal y material,
permite un mejor andlisis de los alcances de la Constitucién, punto de vista que
otorg6 Kelsen al Derecho (1982).

El derecho penal y el derecho procesal penal, como instrumentos para la
aplicacion de leyes penales a individuos especificos, estd sumergido en los
alcances de la Constitucion, es decir, bajo el dominio de nuestra Carta Magna, como
lo menciona Neyra Flores (2015), el proceso penal vigente en estricto nace en la
Constitucién y se desenvuelve bajo sus propios parametros. Por su parte Cubas
Villanueva (2017) manifiesta que es muy clara la subordinacion de la normatividad
penal y procesal penal a la Constituciéon, relacion indiscutible que se plantea en
defensa de los ciudadanos y en favor de los principios democraticos asumidos en
nuestra ley de leyes.

La Constitucién promueve la proteccion de los derechos fundamentales; sin
embargo, si se requiere afectarlos esto debe llevarse a cabo mediante un debido
proceso. De este modo el proceso penal es visto desde la Constitucion como
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garantia y salvaguarda de los derechos de los ciudadanos ante una imputacion o
una acusacion de algun delito con su subsecuente pena.

El proceso penal como sistema de investigacion orientado a la averiguacion
de la verdad y sustentado en la normatividad penal, tiene caracteristicas propias de
esta mezcla del ordenamiento legal con el ordenamiento constitucional, siendo
ambos necesarios para tutelar y proteger los derechos fundamentales; porque si se
impone una pena, esta debera ser impuesta a quien corresponda y ejecutada con
la debida proteccién y resguardo de sus derechos, y esto debe ocurrir asi porque
nos encontramos en un Estado de Derecho.

Neyra Flores (2015) sefiala que la principal caracteristica del sistema
acusatorio es la separacion de las funciones procesales, pues en el sistema
inquisitivo estos se confunden y se retdnen en la persona del Juez, en el sistema
acusatorio se les encomienda a sujetos procesales distintos e independientes entre
si, para garantizar el equilibrio procesal y el juicio sereno por medio de la
contradiccion de las partes adversas (acusacion y defensa) frente a un tribunal
imparcial, de esto se deriva la segunda caracteristica: el inicio del proceso por sujeto
distinto del juez (nemo iudex sine actore), y la tercera: la carga de la prueba la tiene
la parte acusadora, pues en el sistema inquisitivo la carga de la prueba de
exculpacion pesa sobre el acusado, pues este sistema esta disefiado como una
lucha entre el procesado y el investigador.

Respecto de lo indicado por Neyra Flores (2015) pueden sefalarse las
siguientes caracteristicas que corroboran la presencia de los principios
constitucionales en el proceso penal.

1. Existe una clara separacién de las funciones procesales, dentro de las cuales
los operadores del derecho desarrollan sus criterios en forma autbnoma e
independiente y asumen con autonomia sus decisiones, todo esto en un
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contexto de equilibrio de poderes, en salvaguarda del debido proceso con el
cumulo de garantias que este proceder implica, segun indica Pefia Cabrera
(2016). Con medida de separacion de las funciones procesales evitamos la
problematica que generaba el sistema inquisitivo, en la que en un mismo sujeto
recaia los papeles de ser juez y acusador, incompatibilidad que superé la
aplicacion del estandar de racionalidad con el transcurso del tiempo.

La segunda caracteristica versa sobre el inicio del proceso por sujeto distinto al
juez. Es decir, quien lleva la investigacion del delito en la etapa investigativa es
el Ministerio Publico, que es un érgano distinto del 6rgano decisorio, esto es,
porgue el primer ente que inici6 el proceso asumiendo la posicién de acusar al
imputado, afectando con este proceder su parcialidad en el proceso, que es
para la que fue creado, y a quién solo se le exige el cumplimiento del principio
de obijetividad, muy diferente al de imparcialidad, caracteristica necesaria de
quien decide sobre las consecuencias que deberdn recaer en el imputado
(Juez).

La tercera caracteristica alude a la denominada carga de la prueba. Segun
Neyra Flores (2015) la carga de la prueba la tiene el ente acusador, ello es claro
ejemplo de la adopcién de lineamientos constitucionales y de la proteccion del
derecho de presuncién de inocencia. Esta medida reconoce la dignidad de la
persona humana y delega la investigacion a la parte acusadora, en razén a la
existencia de derechos fundamentales de la persona y su respeto, que no
pueden ser vulnerados arbitrariamente por el Estado y mucho menos por una
acusacion deficiente en base a conjeturas (deficiencia en la imputacion
concreta), y carente de suficiencia probatoria.

Por dltimo, otra caracteristica que resalta en el sistema acusatorio, es el
principio de contradiccibn o denominado proceso adversarial, regla que en
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opinion de los autores se dirige a la busqueda de la verdad, como resultado de
la controversia; en efecto, el sistema acusatorio y su naturaleza adversarial
consiste en la postulacién de unatesis, a la que surgira una respuesta contraria,
denominada antitesis, que en términos procesales, evidenciaria la existencia
del derecho de defensa y el principio acusatorio.
En cuanto a la delimitacion normativa de la prisidbn preventiva puede
sefialarse el siguiente marco legal nacional:

e Cdbdigo Procesal Penal de 1991: El articulo 135° del Cédigo Procesal Penal de
1991 fue modificado por la Ley N° 29499, estableciéndose como requisito para
la detencién que el delito sea superior a los 4 afios de pena privativa de libertad,
tal como lo establece el articulo 268 de la norma adjetiva penal. Estas
modificaciones en el Cédigo Procesal Penal de 1991 se llevaron a cabo con el
propésito de determinar la responsabilidad sobre un hecho delictivo. Por ello,
el articulo 135° sefiala que los magistrados estan autorizados para dictar una
detencion a solicitud del fiscal para determinar la culpabilidad del imputado,
adjuntando los suficientes elementos de conviccién y, sobre todo, que el tipo
penal del delito supere los cuatro afios de pena privativa de libertad.

e La Constitucién Politica de 1993: Esta Constitucion dispone “Que nadie puede
ser detenido sin un mandato escrito y motivado por el juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito, esta no durara mas del tiempo establecido
conforme a ley siendo dirigido inmediatamente al juzgado correspondiente en
el plazo de cuarenta y ocho horas” (articulo 2° inc. 24). La Constitucion
establece que ninguna persona puede ser detenida salvo por mandato
motivado por el magistrado o encontrado en delito flagrancia por la autoridad
policial. En este delito, la persona seré detenida por un periodo de cuarenta y

ocho horas después de haber cometido el delito.
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e (Cdbdigo Procesal Penal del 2004: EI NCPP dispone que: “Los presupuestos
materiales de la prision preventiva son: a) Que exista graves elementos de
conviccién, b) Que el delito sea superior a los cuatro afios y que C) El imputado
en razdén a sus antecedentes pueda evadir a la justicia como el peligro de fuga
u obstaculizar para llegar a la verdad” (articulo 268°). Asi pues, no es apropiado
aplicar la prision preventiva sin existir un alto grado de probabilidad de que el
presunto investigado haya realizado la comisién de un delito. Para ello, se
deben aplicar correctamente los presupuestos del articulo 268. Si llegara a
faltar uno de estos requisitos, el juez estaria vulnerando derechos
constitucionales y dicha medida seria injusta. En contraste, es conveniente
solicitar otras medidas menos lesivas, siempre y cuando no exista peligro
procesal para seguir con el proceso.

Resumiendo, el derecho penal tiene por objetivo esencial, como indica
Hurtado Pozo (1987), la proteccién de los bienes juridicos como valores supremos
constitucionalmente regulados. Por esta razén tipifica ciertas conductas
calificandolas como delitos y faltas para lograr la proteccién de la persona humana,
medio ambiente; etc., en sus diferentes dimensiones, esta proteccion supone que
se concreten normas sustantivas, de otro lado se dispone del derecho procesal
penal que esta conformado por las normas adjetivas que regulan el procedimiento
penal, el mismo que es de corte garantista, por lo cual se encuentra conformado
por un marco de derechos, garantias y principios que permiten una mayor
optimizacion de tales normas, y que implian un limite al ejercicio de la accion penal
por parte del Estado. Asi se establecen los principios y regulacion de los érganos
jurisdiccionales del Estado para la correcta administracién de justicia, como indica
Moras Mon (1999). En este contexto, es el Codigo Procesal Penal el que regula no
solo las normas de las etapas del proceso penal, sino también regula el marco
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general de la justicia penal, sujetos, la prueba, medidas de coercién personal, entre
otros. Dentro de las medidas de coercion personal se ubica la prision preventiva,
medida de coercién entidades como medidas cautelares, as mismas que restringen
el ejercicio de derechos personales o patrimoniales del imputado, impuestas por
nuestro ordenamiento procesal, con el propoésito de asegurar la sujecion del
imputado al proceso, garantizando que esté presente hasta la culminacion del
mismo y pueda hacerse efectiva la posible sentencia, como sefiala Flores

Sagastegui (2016).

En resumen, los principios constitucionales como el derecho a la libertad
persona y la presuncion de inocencia, como normativas de maximo nivel, deben
regular la aplicacién de la prisiéon preventiva, que es un principio de tratamiento
procesal, asi como establecer un estandar de afectacion del derecho fundamental
de libertad.

La presente investigacion puede ser delimitada en los siguientes términos:
e Delimitacién Espacial: El area geografica de la investigacion cubre el territorio

nacional porque la normativa sobre la prisidn preventiva tiene alcance nacional.

e Delimitacién Temporal: El estudio se desarrollara en el periodo comprendido
entre Noviembre del 2022 y Mayo del 2023.

e Delimitacién Educativa: La muestra del estuvo conformada por especialistas
en Derecho Penal, Derecho de Familia, docentes y alumnos universitarios de
la especialidad de Derecho Penal, miembros de la magistratura de Cerro de
Pasco, los cuales presentaban un nivel educativo promedio de Educacion
Superior.

e Delimitacién social: La muestra en general presenté un nivel socioeconémico

perteneciente al nivel medio — bajo y medio — medio.
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¢ Delimitacion Conceptual: El estudio planteado considera las siguientes

variables fundamentales: Prision Preventiva, Derechos Fundamentales,

Derecho Constitucional.

1.3. Formulacién del Problema

1.3.1. Problema general

El problema de la investigacion puede ser formulado de la siguiente manera:

¢Es posible mediante una exhaustiva revision y andlisis critico de la

bibliografia y documentacion legislativa nacional e internacional de las normativas

constitucionales referidas a la prision preventiva establecer sus caracteristicas, asi

como las posibles alternativas reguladoras de la misma?

1.3.2. Problemas Especificos

1)

2)

¢Es posible mediante una exhaustiva revision y andlisis critico de la
bibliografia y documentacion legislativa nacional e internacional de las
normativas referidas a la prision preventiva establecer sus
caracteristicas principales, tanto positivas como negativas?

¢Es posible mediante una exhaustiva revision y andlisis critico de la
bibliografia y documentacion legislativa nacional e internacional de las
normativas constitucionales referidas a la prisién preventiva establecer
su regulacion adecuandose a las mencionadas normas

constitucionales?

1.4. Objetivos de la Investigacion

1.4.1. Objetivo general

El objetivo de la investigacion puede ser formulado de la siguiente manera:

Determinar mediante una exhaustiva revision y analisis critico de la

bibliografia y documentacion legislativa nacional e internacional de las normativas
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1.5.

constitucionales referidas a la prisién preventiva cuales son sus caracteristicas, asi
como las posibles alternativas reguladoras a nivel constitucional.
1.4.2. Objetivos Especificos

1) Determinar mediante una revisibn y andlisis de la bibliografia y
documentacion legislativa nacional e internacional de las normativas
referidas a la prisibn preventiva establecer sus caracteristicas
principales, tanto positivas como negativas.

2) Determinar mediante una revision y analisis de la bibliografia y
documentacion legislativa nacional e internacional de las normativas
constitucionales referidas a la prisibn preventiva establecer su
regulacién adecuandose a las mencionadas normas constitucionales.

Justificacion de la investigacion

El reconocido jurista italiano Buzzone (2005) indica que la prision preventiva
se justifica, para contrarrestar el peligro procesal mejor dicho entorpecimiento de la
investigacion y fuga, para preservar el doble propdésito que busca el proceso penal:
averiguacion de la verdad y cumplimiento del derecho material. Siempre, con el fin
de justificar el aislamiento preventivo de una persona inocente desde el ambito
constitucional, pero acusado con pruebas precisas de la ejecucién de un delito.

La prision preventiva es una medida que busca garantizar la asistencia del
imputado a todas las diligencias donde sea necesaria su presencia y no pueda fugar
u obstruir las investigaciones correspondientes. El problema surge si durante el
tiempo de reclusién preventiva no se pudo comprobar su responsabilidad en el
delito que se la atribuia y es absuelto. En este caso, las consecuencias juridicas
para el absuelto implican que se han afectados gravemente sus derechos

fundamentales.
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En la actualidad, la prisidon preventiva es percibida por un amplio sector de
juristas como un instrumento injusto y arbitrario del proceso penal para con el
investigado. Muchos consideran que como mecanismo remedial se incorporen
nuevos requisitos al articulo 268 del NCPP, para incrementar la debida motivacion
al Ministerio Publico (fiscal) al momento de solicitar prision preventiva.

1.5.1. Justificacion tedrica

El estudio y analisis de la prisiobn preventiva a fin de investigar sus
fundamentos constitucionales y sus implicancias penales, requiere una previa y
detallada revision de la fundamentacion teérica y doctrinaria del tema, lo cual
supone una revisién de los aspectos relacionados con los aspectos teéricos y
doctrinarios de la prision preventiva y de sus implicancias juridico, sociales y
humanitarias, para lo cual habra que recurrir al analisis bibliografico y documental,
de la legislacion nacional y comparada.

1.5.2. Justificacion metodoldgica

La aplicacion de encuestas y entrevistas a los operadores judiciales y a la
poblacion directamente afectada, en este caso los imputados de haber cometido
delitos, es el procedimiento metodolégicamente pertinente para analizar el
fendbmeno objeto de estudio. Es decir, se aplicardA una metodologia mixta
(cuantitativa y cualitativa) para el andlisis pertinente de nuestro tema de estudio.
1.5.3. Justificacion préctica

Gran parte de la importancia de la prisibn preventiva deriva de la
circunstancia de su recargado uso por parte de los jueces penales lo que ha
incrementado su presencia porcentual en los centros de reclusion del Peru.

El Registro Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de
Libertad Efectiva (2016) nos informa lo siguiente acerca de la situacion de los
detenidos por motivo de prision preventiva: En el presente grafico se puede apreciar
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gue los delitos mas frecuentes son los delitos Contra el Patrimonio (345),
principalmente en la modalidad de Robo y Hurto, que se presentaron 226 y 95 veces
respectivamente; también se presentaron los delitos de Receptacién, Estafa,
Usurpacion y Extorsion, los cuales en conjunto suman 24 delitos; a continuacion se
ubican los delitos Contra la Seguridad Publica (245), principalmente en la modalidad
de Trafico llicito de Drogas con 172 delitos de este tipo, mientras que se registraron
también los delitos de Imprudencia en Conduccion Vehicular y Tenencia llegal de
Armas, que en conjunto dan un total de 73 delitos; se presentaron también los
delitos Contra la Libertad (53), delitos Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud (45),
delitos Contra la Administracion Publica (22) y delitos Contra la Paz Publica (38);
finalmente los delitos con menor incidencia son Contra la Fe Publica y Contra los
Derechos Intelectuales, Delitos Monetarios, Delitos Contra la Ecologia y Contra la
Voluntad Popular.

DISTRIBUCION DE LOS REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA' POR
DISTRITO FISCAL A NIVEL NACIONAL

JUNIO - 2016.
TABLA N° 01

N° DISTRITO FISCAL CANTIDAD %
01 LIMA 155 21.35%
02 LIMA NORTE 114 15.70%
03 LA LIBERTAD 63 8.68%
04 AYACUCHO 62 8.54%
05 HUANUCO 48 6.61%
06 PIURA 40 5.51%
07 LIMA SUR 25 3.44%
08 CALLAO 24 3.31%
09 cusco 24 3.31%
10 HUAURA 17 2.34%
11 LAMBAYEQUE 16 2.20%
12 LORETO 10 1.38%
13 UCAYALI 10 1.38%
14 MOQUEGUA 9 1.24%
15 SANTA 9 1.24%
16 SULLANA 9 1.24%
17 TUMBES 9 1.24%
27 ICA 9 1.24%
18 AMAZONAS 8 1.10%
19 JUNIN 8 1.10%
20 SAN MARTIN 8 1.10%
21 VENTANILLA 8 1.10%
22 ANCASH 7 0.96%
23 AREQUIPA 7 0.96%
24 HUANCAVELICA 6 0.83%
25 PASCO 6 0.83%
28 TACNA 6 0.83%
26 CARETE 3 0.41%
29 APURIMAC 2 0.28%
30 MADRE DE DIOS 2 0.28%
31 CAJAMARCA 1 0.14%
32 PUNO 1 0.14%
33 LIMA ESTE * 0 0.00%

TOTAL 726 100.00%

Fuente: RENADESPPLE
Fecha de Corte: 04/07/2016
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1.6.

DISTRIBUCION DE LOS REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA
POR DELITOS FRECUENTES A NIVEL NACIONAL
JUNIO - 2016

GRAFICO N° 02
Total: 776 delitos

2.84%

5.80%

F—, N

= Delitos Contra la Seguridad Publica
Delitos Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud
= Delitos Contra la Administracion Publica

* Delitas Contra el Patrimanio

= Delitos Contra la Libertad

» Delitos Contra la Paz Pablica
Otros Delitos

Fuente: RENADESPPLE
Fecha de Corte: 04/07/2016

DISTRIBUCION DE LOS REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA
POR PLAZO SOLICITADO DE LOS DISTRITOS FISCALES DE
PROVINCIAS*

JUNIO - 2016
TABLA N° 03
PLAZO DEL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA
MESES CANTIDAD %
DE 1 A 3 MESES 65 11.38%
DE 4 A 6 MESES 117 20.49%
DE 7 A 9 MESES 312 54.64%
DE 10 A 18 MESES 54 9.46%
NO ESPECIFICA 23 4.03%
TOTAL 571 100.00%

Fuente: RENADESPPLE
Fecha de Corte: 04/07/2016

Limitaciones de lainvestigacion

La principal limitacion que afronta el estudio son las frecuentes restricciones
al desplazamiento fisico que experimenta la poblacion por las medidas de
emergencia y las limitaciones a los contactos sociales por motivos sanitarios.

También es previsible la no concurrencia de la parte demandada.
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2.1.

CAPITULO Il

MARCO TEORICO

Antecedentes de estudio
2.1.1. Antecedentes Nacionales

Silva Seminario, Laura Claudenit Ivet (2016) Prisibn Preventiva de la
Persona y como afecta los Derechos Constitucionales en el Peru. Universidad Alas
Peruanas. Facultad d Derecho. Escuela de Post Grado. Maestria en Derecho
Constitucional. Lima — Peru. El objetivo del estudio fue describir las caracteristicas
gue tiene la prisién preventiva y como afecta los derechos constitucionales en el
Perl. El método aplicado fue con disefio no experimental, la muestra para el estudio
utilizé a toda la poblacion de expertos en derecho constitucional de la Escuela de
Postgrado de la Universidad Alas Peruanas y otros académicos representativos del
derecho constitucional del Peru, abogados litigantes, defensores publicos, fiscales,
jueces en un numero de 100 personas. Se encontrd que el 10 % de la poblacion
opina afirmativamente respecto a lo apropiado de la aplicacion del marco vigente y
el 90% opina que no lo es. El 25% de la poblacién opina afirmativamente respecto
a la aplicacion de las garantias procesales minimas y el 75% opina que no. El 93%

opina afirmativamente en que existen elementos de conviccion para la prision
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preventiva y el 7% opina que no. El 72% de la poblacién opina afirmativamente con
respecto a que existen elementos de conviccion en la prision preventiva y el 28%
opina que no. El 88% de la poblacion opina afirmativamente respecto a la flagrancia
en el problema de la prisién preventiva y el 12% opino que no. El 93% de la
poblacién opina afirmativamente con respecto al peligro procesal analizados con
relacién al desempefio fiscal y el 7% opina que no. El 26% de la poblacién opina
afirmativamente con respecto a la justificacién del esfuerzo en apelar en primera
instancia y el 74% opina que no. El 27% de la poblacién opina afirmativamente en
tener acceso a la defensa y el 73% opina que no. El 21% de la poblacién opina
afirmativamente en que lo factores extralegales afectan la decision de imponer
prisibn preventiva y el 79% opina que no. El 24% de la poblacion opina
afirmativamente en que la libertad de la persona puede privarse por medidas
coercitivas y el 76% opina que no deberia privarse por medidas coercitivas.
Estrada Aragén, Maria Cecilia (2019) Compatibilidad entre la Prisién
Preventiva y la Presuncion de Inocencia. Un enfoque constitucional y aplicativo del
Principio de Proporcionalidad. Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa.
Escuela de Posgrado. Unidad de Posgrado de la Facultad de Derecho. Arequipa.
El estudio aborda la compatibilidad existente entre dos instituciones que han
provocado polémica en el contexto juridico procesal: la prisién preventiva como
mecanismo de coercién penal por excelenciay, a su vez, el principio de presuncién
de inocencia como garantia constitucional del debido proceso. El desarrollo
dogmatico ha determinado que ante la confluencia de estos derechos es necesario
disminuir la intensidad aplicativa de uno de ellos, otorgando prevalencia al otro. La
postura tomada en la presente investigaciéon brinda una perspectiva diferente mas
alld de los limites normativos. Aun cuando existan algunas posturas que estiman la
incompatibilidad de ambas instituciones, la perspectiva asumida desde las bases
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del neoconstitucionalismo, implica que un procedimiento y valor esencial al interior
de nuestra normatividad es el denominado test de proporcionalidad, para brindar
un andlisis conjunto a aquellos principios en colision. Para el efecto, es necesario
entender el contenido esencial y las implicancias practicas de la prision preventiva
y, a su vez, el tratamiento que se le brindé a través de la jurisprudencia. Finalmente,
se evidencia que la propuesta planteada obedece al analisis de aquellos principios
en conflicto y, ademas, los factores que inciden directamente en aquel andlisis;
entre aquellos, la tutela jurisdiccional efectiva, seguridad juridica, libertad personal
y debido proceso. Se establecié, como resultado, un nuevo modelo de aplicacion
del principio de proporcionalidad al momento de analizar la medida de coercién de
prisién preventiva.

Zavaleta Sanchez, Jhuliana Soledad y Chavez Ruiz, Lelio Moisés (2019)
Fundamentos juridicos para ampliar los requisitos de la medida coercitiva de prisién
preventiva en el Peru dirigidos a lograr una correcta aplicacion. Universidad de
Cajamarca. Facultad de Derecho y Ciencia Politica. Carrera Profesional de
Derecho. Cajamarca. Peru. 2019. El estudio tuvo como obijetivo principal establecer
los fundamentos juridicos para ampliar los requisitos de la medida coercitiva de
prisién preventiva en el Per( para lograr una correcta aplicacién, con este fin se
plante6 la siguiente interrogante ¢Cudales son los fundamentos juridicos para
ampliar los requisitos de la medida coercitiva de prision preventiva en el Peru? El
estudio formulé la siguiente respuesta a la interrogante planteada: Los fundamentos
juridicos para ampliar los requisitos de la medida coercitiva de prision preventiva
son, la arbitrariedad de la aplicaciébn de la prisidn preventiva, la idoneidad y
proporcionalidad de la prision preventiva en relacion con el delito cometido, la
escasa motivacién constitucional e internacional de la libertad como derecho
humano, la dltima ratio de la norma penal. La investigacion estudio la prision
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preventiva desde una vertiente internacional, esto es, el derecho a la libertad y la

posibilidad de la restriccion, teniendo en cuenta la motivacion realizada sobre la

base de los requisitos concurrentes en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal.

Lizarraga Barcena, Victor Ernesto Herminio (2018) Analisis de la
proporcionalidad de la adecuacion del plazo de prolongacion de Prision Preventiva
en los Procesos de Criminalidad Organizada. Se analiz6 la principal medida
cautelar personal que es la prisibn preventiva porque viene siendo objeto de
controversia en los ultimos afios por su uso desmedido y por las figuras juridicas
gue ha implementado el legislador para prolongar la duracién del plazo de prisién
preventiva. Se realiz6 una revision de la doctrina sobre la prisiébn preventiva
consultando las modificaciones legislativas que han introducido nuevos plazos de
prolongacion de prision preventiva asi como la nueva figura juridica denominada
adecuacion del plazo de la prolongacion de la prisiobn preventiva. Entre las
principales conclusiones pueden sefialarse:

e La adecuaciéon del plazo de prolongaciéon de prision preventiva tiene como
naturaleza juridica ser una excepcién de la excepcidn, es decir, una doble
excepcion, a lo dispuesto por el principio de temporalidad de las medidas
cautelares personales.

e Se considera que el Unico supuesto valido para que proceda la adecuacion del
plazo de prolongacion de prision preventiva es cuando se varia el tipo de
proceso, es decir cuando se cambie de proceso no complejo a complejo 0 a un
proceso por criminalidad organizada.

e La interpretacion actual de la adecuacion del plazo de prolongacion de prision
preventiva deriva en el imposible juridico de que a un proceso complejo se le
asigne un plazo de prision superior a un proceso de criminalidad organizada, el

cual es de 48 meses.
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e La proporcionalidad y razonabilidad de todo plazo prisibn preventiva se
determina de forma concurrente o a posteriori. En consecuencia, no es posible
decir que los plazos maximos legales de prision preventiva no son
proporcionales ni razonables.

Quezada Takahashi, Ronald Alexis (2020) El abuso de las medidas
cautelares penales y el Derecho a la Salud en el Centro Penitenciario Miguel Castro
Castro. Universidad Autbnoma del Peru. Facultad de Ciencias Humanas. Escuela
Profesional de Derecho. Lima. PerU. El objetivo de esta investigacion fue determinar
la relacion existente entre el abuso de las medidas cautelares penales y el derecho
a la salud en el centro penitenciario Miguel Castro Castro. El enfoque fue
cuantitativo de tipo basico, la muestra estuvo conformada por 47 personas entre
abogados y personal del penal Miguel Castro Castro, se utiliz6 el muestreo no
probabilistico por conveniencia, la técnica fue la encuesta y el instrumento fue el
cuestionario, los resultados sefalaron que si existe en la actualidad abuso del
procedimiento de la prisién preventiva. Se concluy6 que el grado de la relacion de
la variable medida cautelares con la variable derecho a la salud es de 78.7%, se
acepta la hipétesis general que planteaba que existe relacion directa entre las dos
variables: por tanto se pudo concluir que a mayor abuso de las medidas cautelares
penales mayor sera la vulneracion al derecho a la salud en el centro penitenciario
Miguel Castro Castro.

Montero Espejo, Jorge Eddy (2018) La prisién preventiva y el derecho a la
presuncion de inocencia en el delito de extorsiéon en la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, 2017. Universidad Nacional Federico Villareal. Facultad de Derecho.
Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal. Lima. Pera. La investigacion tuvo
como objetivo general determinar y analizar la razon porque en la actualidad se esta
aplicando con mayor frecuencia la medida de coercién personal (prision preventiva)

26



2.2.

gue normativamente es excepcional para asegurar el cumplimiento de los fines del
proceso penal. En efecto, se observa cada vez con mayor frecuencia que por
simples delitos que no ameritan ser sancionados con pena efectiva se adopta esta
medida. Se aplicdé el método cuantitativo con un enfoque en parte cualitativo. Se
concluyod que la aplicacion de la prision preventiva es arbitraria. El objetivo de la
investigacion fue demostrar los efectos del pedido de prision preventiva
vulnerandose muchas veces la presuncion de inocencia que tienen los investigados
en la Corte Superior de Justicia de Lima Norte 2017, generandose la vulneracién

de derechos fundamentales a los procesados y perjuicio econémico al Estado.

Bases tedricas — cientificas
2.2.1. Nocién de Prisién Preventiva

Se trata de una medida cautelar de caracter coercitivo, personal y
provisional que afecta la libertad personal de un inculpado durante un limitado
periodo de tiempo. La decisiéon judicial de ordenar la prisiébn preventiva a un
imputado, se realiza con el objetivo de garantizar que el proceso penal incoado no
se vea obstaculizado, interrumpido o demorado de alguna forma. Esto no es un
adelanto de la condena, porque se considere que el imputado se considere
responsable de la accion delictiva. La medida se fundamente en la necesidad
practica de una reaccion pronta del Estado que impida al presunto responsable
tomar acciones para eludir la accién penal, garantizando de esta manera la
continuacion de la accién penal con la presencia del imputado y con la posterior
eventual ejecucién de la sentencia.
2.2.2. Marco normativo de la prision preventiva

Hay que tener presente que se trata de la medida cautelar personal mas
radical y aflictiva, razén por la cual se han dictado normas muy puntuales

establecidas en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal de 2004, tales como:

27



a)

b)

La existencia de fundamentos y graves elementos de conviccidn suficientes
gue vinculen al imputado con la comisién del delito investigado. Son elementos
de conviccidbn son actos de investigacion, tanto de la Policia como de la
Fiscalia, que sustentan la existencia verosimil de la imputacién de un hecho
delictivo a una determinada persona.

Que la sancién a imponerse sea superior a los 4 afios de pena privativa de
libertad. La prision preventiva est4 condicionada a una sancion legal cuyo
periodo de tiempo se efectla en base a una prognosis de pena. Al respecto es
necesario precisar que no es suficiente que la pena a imponerse sea superior
a los cuatro afios, ya que la duracion de la pena esta sujeta a una serie de
variables, como las circunstancias relacionadas a la realizacion del hecho
punible. La existencia de este presupuesto no esta referido a la pena fijada por
ley para el delito, sino al analisis preliminar que tendra que realizar el Juez para
considerar la pena probable, que implica un acercamiento, un célculo a esa
determinacion conforme a los actuados existentes en la oportunidad en que
corresponda dictar la medida y que serd la regla al momento de aplicar la
prision preventiva. El Juez en esta fase del analisis juridico procesal ha de
realizar una prognosis o prondstico que permita identificar a un nivel razonable
la probabilidad de que la pena a imponer serd superior a cuatro afios de
privacion de libertad. Es decir, el Juez debe valorar el caso concreto y no aplicar
una regla penolégica general sin sentido.

Peligro procesal. El denominado “Periculum In Mora” es el verdadero sustento
de la prisiobn preventiva, la misma que se aplicara cuando exista indicio o
evidencia razonables, de que el imputado eludira el proceso o que obstruya en

los actos de investigacion. El Peligro procesal, presenta dos supuestos: La
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intencion del imputado de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) y la

intencion de perturbar la actividad probatoria:

e El peligro de fuga consiste en el peligro de que el imputado no se someta
al procedimiento penal ni a la ejecucion. Asi tenemos, que conforme al
articulo 269° del CPP de 2004, para calificar el peligro de fuga el Juez
tendra en cuenta:

e Elarraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo o las facilidades
para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto, vinculos de
caracter familiar, amical y de negocios, grado de influencia que pueda
ejercer en determinados ambitos socio-politicos, situacion econdmica,
lazos familiares en el exterior, de ser el caso su doble nacionalidad, etc.

e Lagravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento.

e La importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado adopta,
voluntariamente, frente a él.

e El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion penal.

El peligro de entorpecimiento o peligro de obstaculizacion de la actividad
probatoria exige conforme al articulo 270° del CPP de 2004, que el comportamiento
del imputado funde la sospecha vehemente de que el imputado:

e a) Destruira, modificara ocultara, suprimira o falseara medios de prueba. influira
para que los coinculpados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente. b) Corrompiendo voluntariamente, a

fin de que se tuerza la verdad de los hechos, ejerciéndose bajo violencia o

29



amenaza. c) Inducira a otros a realizar tales comportamientos, esto puede ser
de forma personal-directa o por interposita persona (mediante otra persona) y
si, por ello, existe el peligro de que él dificultara la investigacién de la verdad.
d) La existencia de razonables elementos de conviccibn acerca de la
pertenencia del imputado a una organizacion delictiva o su reintegracion a la
misma. De acuerdo con el articulo 268° del Codigo Procesal Penal son
presupuesto material para dictar prision preventiva:

e Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo.

¢ Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad; y

e Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacién).

Sin embargo, sin perjuicio de la concurrencia de los presupuestos
establecidos en el mencionado articulo, también sera presupuesto material para
dictar prision preventiva, la pertenencia o integraciéon del imputado a una
organizacioén delictiva o banda no es en estricto sentido un presupuesto material
propio. No es una conditio sine qua non para la aplicacién de la prision preventiva -
gue es lo que ocurre en los demas presupuestos materiales-. Pero, si es un criterio,
en la experiencia criminolégica, para atender a la existencia de peligro procesal,

tanto en el &mbito de la fuga como en el de la obstaculizacién probatoria.
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2.2.3. LaPresuncion de Inocencia

La presuncion de inocencia estd reconocida en el articulo 2°, inciso 24,
parrafo e) de la Constituciéon y en el articulo Il del Titulo Preliminar del NCPP que
establecen que “toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”.

Con este amplio sistema de proteccién que implica el orincipio de presuncion
de inocencia, la prision preventiva no puede ser utilizada como una pena anticipada,
pues se estaria violando este principio y la Constitucion misma. De esta manera,
en el nuevo sistema procesal se garantiza la presuncion de inocencia a través de
diversos mecanismos. En el caso de la prisibn preventiva, la presuncién de
inocencia se resguarda a través de la audiencia previa. Asi, tomando en cuenta las
consideraciones sobre prision preventiva (Resolucion Administrativa N° 325-2011-
P-PJ).sefiala el escenario en el que el juez decidira la aplicacion o no de la medida.
La imparcialidad del Juez se garantiza con la separacion de roles, en donde ya no
esta contaminado con los perjuicios de la investigacion, pues ya no tiene la carga
de la prueba. Ademas, la decisién del Juez se toma previo argumento del Fiscal y
previo conocimiento de lo alegado en debate por las partes, y ya no de oficio como
se acostumbraba con el anterior cédigo. Como dice Burgos Marifio (2021) esta
nueva regulacién permite garantiza mejor la presuncion de inocencia, pues ya no
“se detendra primero, para luego investigar”, sino que ahora el nuevo modelo exige
que “primero se investigara para luego detener”. Efectivamente, esto constituye un
cambio radical en las practicas procesales vinculadas a la prision preventiva, lo que
sin duda alguna, repercute en la mayor proteccion de la presuncién de inocencia

(2011).
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Ademads, el reconocimiento del principio de presuncién de inocencia en
nuestro nuevo sistema procesal penal, no impide que se regulen las medidas de
coercion necesarias para garantizar los fines del proceso. Claro esta, siempre y
cuando no se trate al condenado como culpable antes de la sentencia final
condenatoria.

Definicion de términos basicos

¢ Adecuacion: Viene de adecuar. Adaptar algo a las necesidades o condiciones
de una persona o de una cosa.

e Conflicto de normas: También conocida como antinomia es la situacion en que
dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el
ambito temporal, espacial, personal y material de validez, atribuyen
consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto factico, y esto

impide su aplicacion simultanea.

e Derecho a la Dignidad: El término dignidad significa algo que es valioso,

estimado o considerado por si mismo y no en funcién de otra cosa. La dignidad
humana radica en el valor interno e insustituible que le corresponde al hombre
en razén de su ser, no por ciertos rendimientos que prestara ni por otros fines
distintos de si mismo” (Adorno, 1998). Se refiere al valor que tiene el ser
humano por el simple hecho de serlo, en cuanto a su ser racional y libre, donde
la persona conforma un ser con libertad e igualdad acorde a su propia

autonomia moral.

e Derecho a la Libertad: La libertad es uno de los derechos méas preciados del

ser humano, ya que sin contar con este derecho el hombre deja de ser hombre
para convertirse en un ser sin derechos y obligaciones; facultades que la propia

ley establece y que la persona posee y goza. (Fernandez, 2009). El derecho a
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la libertad es la facultad que toda persona tiene para elegir como desarrollarse
libremente en un determinado lugar. Dicho desenvolvimiento no debe atentar
lo establecido por la ley, ni estar en contra de los derechos de otros.

Derecho al Honor: El honor es el bien inherente de la persona humana, ya que
esto forma parte de su propia naturaleza que conlleva a un cumplimiento de
deberes, asi como tener una buena reputacion y respeto hacia al préjimo
(Freyre, 1983). Es la cualidad que conlleva a un sujeto a tener deberes y
derechos como el respeto al semejante, a su imagen, intimidad personal y
entorno familiar; donde estos derechos se pueden ver afectados por causales
como la injuria, calumnia y difamacion.

Derechos Constitucionales: Los derechos constitucionales abarcan las
garantias y derechos que tiene toda persona, tan solo por ser sujeto de derecho
tales como a la libertad, dignidad, honor, proyecto de vida, etc. establecidos y
prescritas dentro de nuestra norma de mayor jerarquia que es la Constitucion
Politica”, . (Nogueira, 2003). La Constitucion es la Ley Suprema de todo Estado
y se encarga de velar por el desarrollo del pais, a través de sus distintos
poderes como el Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La otra finalidad es velar por
todos sus ciudadanos otorgandoles derechos y obligaciones para su libre
desarrollo dentro de la sociedad.

Medida cautelar: (Derecho Procesal) Institucion a través del cual el érgano
jurisdiccional, a peticion de parte, adelanta ciertos efectos o todos de un fallo
definitivo o el aseguramiento de una prueba, al admitir la existencia de una
apariencia de derecho ("famus bonis”).

Pena: Sancion prevista por la ley para los delitos graves.
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Plazo: Es el espacio de tiempo determinado por la Ley o por el Juez dentro del
cual debe de llevarse a cabo un acto procesal.

Presuncién de inocencia: Principio destinado a que en los procesos penales
sea la acusacion quien deba probar la responsabilidad penal del inculpado.
Prisidbn Preventiva: Consiste en impedir la libertad de transito de la persona
antes de existir una condena pronunciada por el juez con calidad de sentencia
firme en contra la persona investigada, privandola de uno de los derechos mas
preciados de la persona” (Llobet, 2016). Esta medida coercitiva implica que al
encarcelar a una persona se ve afectado el derecho a la libertad de transito,
teniendo como objetivo asegurar la presencia del acusado en todas las
diligencias que se realice durante las investigaciones de un posible delito; de
igual modo, esta medida cautelar cuenta con un plazo establecido en el articulo
272° del NCPP y se aplica de acuerdo al caso a investigar: 1) Aquellos procesos
comunes el plazo de investigacion no pasara mas de los nueve meses; 2) Si se
trata de procesos complejos donde existen diversas personas involucradas, no
se extendera mas de dieciocho meses; 3) En aquellos delitos de crimen
organizado donde existe un reparto de roles el plazo de prisiébn preventiva a
imponer sera de treinta y seis meses. Se solicita por el fiscal y quien tiene toda
la facultad para decidir sobre dicho pedido es el juez de investigacion
preparatoria.

Proceso: que significa avanzar, trayectoria, es el conjunto de actos coordinados
y sistematicamente regulados por la ley procesal estableciendo un orden
preclusivo y ligados entre si. Instrumento del debido proceso en el

ordenamiento juridico, por el cual las partes y el Estado, poseen mecanismos
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a través de los Cadigos Procesales para actuar segun regulaciones, formas,
plazos y recursos para ser atendidos oportunamente,

e Proyecto de Vida: El proyecto de vida, se sustenta en la libertad y en la
temporalidad del ser humano. Si este no fuera un ser libre y temporal, careceria
de sentido referirse al proyecto de vida, al mismo tiempo la persona por ser
libre siempre vive proyectandose hacia el futuro. (Ferndndez, 2009). El
proyecto de vida es aquel objetivo vital que la persona se plantea que quiere
llegar a ser en un plazo determinado durante su vida, siguiendo ciertos pasos
gue permitirdn alcanzar esos objetivos plasmadas dentro de su vida profesional
u personal.

¢ Conciencia Civica: Significa conocer que tenemos obligaciones que cumplir de
toda indole y especie y que tenemos que conocer nuestras obligaciones para
tener derecho a exigir se respete nuestro derecho a vivir en paz y armonia
social.

En resumen, el principio de Inocencia es una garantia fundamental que
impide que se trate como culpable a quien se le imputa un hecho punible, hasta que
se dicte sentencia firme que rompa su estado de inocencia y le imponga una pena.
La presuncién de inocencia no es so6lo una garantia de libertad y trato de inocente,
sino también de seguridad que aplica la no injerencia por parte del Estado a nuestra
esfera de libertad de manera arbitraria.

La prision preventiva se aplica de manera excepcional y es estrictamente
necesaria a los fines del proceso, quedando proscrita toda finalidad preventiva de
la pena. Su aplicacion es subsidiaria, pues tenemos la posibilidad de utilizar

medidas menos gravosas y alternativas como la caucion, la detencion domiciliaria.
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2.5.

La prision preventiva en tanto privacion de libertad, de caracter excepcional,
debe ser adoptada mediante resolucion judicial motivada.

Aln existen practicas inquisitivas, que siguen usando o abusando de la
prisién preventiva vulnerando el principio de excepcionalidad, de proporcionalidad
y de plazo razonable dejando en jaque su legitimidad y efectividad; convirtiéndose
en una verdadera pena anticipada, creando masas de presos sin condena. Esto,

sin duda, debe ser desterrado.

Formulacién de hipétesis
2.4.1. Hipétesis general
Es posible determinar mediante una exhaustiva revision y andlisis critico de
la bibliografia y documentacion legislativa nacional e internacional de las normativas
constitucionales referidas a la prisién preventiva cudles son sus caracteristicas, asi
como las posibles alternativas reguladoras a nivel constitucional.
2.4.2. Hipoétesis Especificas
1) Es posible determinar mediante una revision y analisis de la bibliografia
y documentacion legislativa nacional e internacional de las normativas
referidas a la prisibn preventiva establecer sus caracteristicas
principales, tanto positivas como negativas.
2) Es posible determinar mediante una revision y andlisis de la bibliografia
y documentacioén legislativa nacional e internacional de las normativas
constitucionales referidas a la prisibn preventiva establecer su

regulacion adecuandose a las mencionadas normas constitucionales.

Identificacion de variables
e Variable: Prisidn Preventiva

¢ Regulacién Constitucional de la Prision Preventiva
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Definicidon conceptual y operacional de la variable e indicadores

Definicion Conceptual: La prision preventiva es la medida coercitiva de caracter
personal de mayor magnitud que prevé nuestro sistema juridico procesal,
consistente en la privacion de la libertad personal del imputado mediante el
ingreso a un centro penitenciario por un tiempo determinado por ley con la
finalidad de asegurar su presencia en el proceso y evitar que obstaculice o
perturbe la actividad probatoria

Definicion Operacional: Desde el punto de vista operacional la prision preventiva
se expresa en valores precisos de acuerdo a la legislacién penal de cada pais.
Definicién Conceptual: La Regulacion Constitucional de la Prisién Preventiva
consiste en adecuar los criterios y plazos de la prision preventiva a los principios
constitucionales del derecho a la libertad individual, al derecho a la presuncion
de inocencia, al debido proceso.

Definicion Operacional: La Regulacion Constitucional de la Prision Preventiva
desde el punto de vista operacional consiste en estructurar los criterios de

aplicacion de acuerdo con la legislacion penal de cada pais.
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3.1.

3.2.

CAPITULO Il

METODOLOGIA Y TECNICAS DE LA INVESTIGACION

Tipo de Investigacién

La presente investigacion, usando la terminologia de Sanchez Carlessi
(2018) puede ser considerada como un tipo de investigacion explicativa, ya que
como indica el mencionado autor, la investigacion explicativa es un tipo de
investigacion en el cual el investigador formula preguntas acerca de las causas de
los fendmenos en estudio, tratando de identificar relaciones de causalidad.

Hernandez Sampieri (2017) indica que los estudios de tipo explicativo van
mas alla de la simple descripcién de un concepto o fendmeno o de establecer una
relacion entre variables por lo que van dirigidos a responder por las causas de los
eventos o fendbmenos.
Nivel de investigacion

El nivel de la investigacion sera el “correlacional” (Sanchez Carlessi: 2005).
Por su parte Cazau (2006) sefala:

La investigacion correlacional tiene como finalidad medir el grado de

relacion que eventualmente pueda existir entre dos 0 mas conceptos o variables,
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3.3.

en los mismos sujetos. Mas concretamente, busca establecer si hay o no una
correlacion, de qué tipo es y cual es su grado o intensidad (cuan correlacionadas
estan).

Por tanto, el objetivo esencial de la investigacién correlacional es determinar
cémo comportara un concepto o variable conociendo el comportamiento de otra u
otras variables relacionadas, es decir, su objetivo es predecir.

Hernandez Sampieri (2017) sefiala que la investigacion correlacional asocia
variables mediante un patrén predecible para un grupo o poblacion:

Este tipo de estudios tiene como finalidad conocer la relacion o grado de
asociacion que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en un
contexto en particular. En ocasiones sélo se analiza la relacién entre dos variables,
pero con frecuencia se ubican en el estudio relaciones entre tres, cuatro 0 mas
variables. Los estudios correlacionales, al evaluar el grado de asociacién entre dos
0 mas variables, miden cada una de ellas (presuntamente relacionadas) y, después,
cuantifican y analizan la vinculacion. Tales correlaciones se sustentan en hipétesis
sometidas a prueba.

Por esta razoén, las puntuaciones obtenidas de los instrumentos aplicados
seran ingresadas a un programa estadistico computarizado (Statistical Package for
Social Science, SPSS Ver.20 para Windows. A continuacién se correlacionaran las
mencionadas variables, utilizando para ello el Coeficiente de Correlacion Lineal
Producto-Momento de Pearson, con la finalidad de establecer si existen relaciones
significativas entre ellas.

Método de investigacion

El método utilizado fue el método hipotético-deductivo. Este método, segun

Bunge (2006) sigue el siguiente proceso: 1) A través de observaciones realizadas

de un caso particular se plantea un problema; 2) Se formula una hipétesis
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3.5.

explicativa; 3) A través de un razonamiento deductivo se intenta validar la hipétesis
empiricamente (cuantitativamente). La unidad de observacion sera cada uno de los
integrantes que conformaron la muestra.
Disefio de investigacion

La investigacion fue de disefio “no experimental”’, seguin Sanchez Carlessi
(2005) porque no se manipulé ninguna variable. Fue una investigacién de “corte
transversal”’, segun Ander Egg (2004) porque analiz6 el fenbmeno en un lugar y

momento determinado.

Poblacién y muestra

La poblacién de la investigacion estuvo conformada por integrantes de
diversos niveles de la Corte Superior de Pasco (jueces y secretarios), abogados del
Distrito Judicial de Pasco, estudiantes de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional "Daniel Alcides Carrion" y analistas
especializados en el tema de la identidad cultural y en discriminacion racial. Se
calculé un universo de 200 personas.

De la poblacion antes sefalada, se tomdé una parte de esta que fuera
representativa (representa el 95% de los casos con un margen de error del 0.05).
La muestra fue seleccionada mediante la siguiente formula de Blalock (2002):

2

n= (2) (P.Q.N)

2 2

(BE) (N-1) + (2) (P.Q)

En donde:

Z = Desviacion Estandar
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E = Error de Muestreo
P = Probabilidad de ocurrencia de los casos
Q=(1-)
N = Tamafio del Universo
n = Tamafo del Universo
Los factores considerados en la férmula, para determinar el tamafio de la

muestra fueron:

Z=1.96
E=0.05
P =0.50
Q=0.50
N = 200

n = Resultado a obtener (Muestra)
Sustituyendo:
2

n= _(1.96) (0.5X0.5) 200

2 2

(0.05) (200 - 1) + (1.96) (0.5 X 0.5)

n==67

La muestra estuvo conformada por 67 personas. El muestreo aplicado fue

el muestreo probabilistico.
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3.7.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se empled en la presente investigacion para la recoleccion
de datos fue la “observacién por encuesta”. Segun Garcia Ferrando (1993) la
encuesta es:

Una técnica que utiliza un conjunto de procedimientos estandarizados de
investigacion mediante los cuales se recoge y analiza una serie de datos de una
muestra de casos representativa de una poblacion o universo mas amplio, del que
se pretende explorar, describir, predecir y/o explicar una serie de caracteristicas.

Complementariamente, Sierra Bravo (1994) sefiala que:

La observacién por encuesta consiste en la obtencién de datos de interés

socioldgico mediante la interrogacién a los miembros de la sociedad, es el

procedimiento sociolégico de investigacion mas importante y el mas
empleado.

Los instrumentos que se utilizaron en la investigacion de datos fueron dos
cuestionarios tipo Likert elaborados expresamente para evaluar las variables
consideradas en el estudio. Estos instrumentos fueron respondidos por la muestra.
Ambos cuestionarios antes de ser aplicados definitivamente fueron sometidos a
estudios de validez aplicando el criterio de expertos y a estudios de confiablidad

utilizando la Prueba Alpha de Cronbach.

Seleccién, validacion y confiabilidad de los instrumentos
Para la recoleccion de la informacion se aplicé un cuestionarios, tipo Escala
de Likert con cuatro alternativas de respuesta que permitieron evaluar las opiniones
de la muestra sobre las dos variables de estudio.
a) Cuestionario sobre Prisién Preventiva
El Cuestionario sobre Prision Preventiva fue elaborado y validado por la

autora de la presente investigaciobn y consta de seis items con cuatro
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3.9.

alternativas de respuesta. También fue sometido a estudios de confiabilidad por
la propia autora. La prueba de validez fue realizada aplicando el método de
validacién por criterio de jueces mientras que la confiabilidad se comprobo6
aplicando la Prueba Alpha de Cronbach. Estas pruebas demostraron que el

instrumento en mencién tenia validez y confiabilidad comprobadas (Ver Anexo).

Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Los datos recolectados fueron transferidos a una base de datos disefiado
en el programa Estadistico SPSS V. 25 para los andlisis estadisticos del caso. Para
comprobar la relevancia de las opiniones vertidas en los items de cada cuestionario
se aplicé la Prueba Estadistica de Chi cuadrado para una sola muestra. Para
comprobar la relacién entre ambas variables se aplico la Prueba de Correlacion

Producto Momento de Pearson.

Tratamiento estadistico

Como el nivel de la investigacién es el correlacional se aplicé para la
contratacion de las hipétesis el andlisis de correlacion. El Coeficiente de
Correlacion, expresa segin Mason y Lind (1998) el grado de asociacion o afinidad
entre las variables consideradas. El Coeficiente de Correlaciéon, puede ser positivo
(el incremento en una variable implica un incremento en la otra variable, el de-
cremento en una variable implica el decremento de la otra variable); negativo (el
incremento en una variable implica el decremento de la otra variable); significativo
(la asociacién de las variables tiene valor estadistico); no significativo (la asociacion
de las variables no tiene valor estadistico)". El valor del coeficiente oscila entre 0 y
1, mientras mas se acerque al 1 la relacién entre las variables es mas intensa. La

formula de la correlacion producto-momento de Pearson es:
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Para el ingreso de los datos se construyd una matriz de datos de la siguiente
manera:

En donde O son las "unidades de analisis", es decir, la muestra a los que se
le aplicaran el cuestionario sobre Prisibn Preventiva (Si1) y la Regulacién
Constitucional (S.). La letra "R" se refiere a los valores obtenidos en ambas
variables.

a. Férmula dela Media (Medida de Tendencia Central):

_2X

n

X

b. Formulade la Desviacién Estandar (Medida de Variabilidad):

_ (X fx)?
S:ZfXZ ==
n—1

Los resultados seran analizados e interpretados basandose en la
contrastacion de las hipétesis planteadas con los hallazgos del procesamiento
estadistico. Las hipétesis se considerardn comprobadas si las correlaciones
obtenidas son positiva y significativas a un nivel de p: 0.05. Asimismo, se elaboraran
los gréficos respectivos y los analisis correspondientes.

Orientacion ética, filoséficay epistémica

En la investigacion se mantuvo la confidencialidad de los datos obtenidos,
solo se utiliz6 para el estudio y resolver la problematica de la investigacion, asi
mismo se respetaron los derechos de autor para para la recoleccion de citas y
referencias bibliogréficas. Para el presente estudio se contd con el permiso de las
respectivas autoridades y se obtuvo el consentimiento informado de los
participantes y/o de los padres, manteniendo en todo momento la confidencialidad

de la informacion y el respeto a la data personal.
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En cuanto a la filosofia que sustenta la prision preventiva hay que tomar en
cuenta que las medidas cautelares son medidas que puede aplicar un juez penal
para garantizar que el juicio se lleva a cabo, en donde se afectan derechos de la
persona imputada aun sin haber sido declarada culpable. La prisién preventiva es
la mas grave de todas, porque se priva de libertad a una persona sin mediar un
juicio previo. Es la dltima opcién después de otras medidas cautelares menos
drésticas. El Nuevo Cddigo Procesal Penal, regula los casos en que procede la
prisién preventiva y establece las circunstancias que se tienen que cumplir para que
sea se pueda aplicar como medida cautelar a la persona imputada por un delito.
Para nuestro sistema, la prision preventiva (de hecho, las medidas cautelares en
general) es una herramienta para la justicia, en el sentido de que su propdsito es
garantizar que se realice la investigacion correspondiente y se complete el
procedimiento judicial para determinar si la persona imputada es o0 no responsable
por el delito. El fin de la prision preventiva no es el castigo rapido e indiscriminado
sobre toda persona que resulte ser sospechosa en cualquier investigacion. Esta
diferenciacion tiene implicaciones profundas en cémo funciona la imparticion de
justicia en el pais y cuales son sus prioridades. Cada elemento del sistema juridico
evidencia lo gque tiene detrds como su superestructura ideoldgica. Al respecto hay
gue considerar dos puntos:

1) En primer lugar, ningln aparato judicial es perfecto, siempre se condenaran
inocentes y siempre se dejaran culpables impunes; por lo tanto, de lo que se
trata es reducir ambas cifras al menor nimero posible. Sin embargo, segun el
modelo procesal que se disefie, se reduce mas una que la otra, por lo que es
una decision ética en el fondo. En nuestro sistema, se esta tomando una
decision clara en este aspecto: se prefiere la posibilidad de dejar a culpables
impunes antes de despojar a inocentes de su libertad. Ya que se establece un
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2)

sistema con varios requisitos formales necesarios para dictar la prision
preventiva, inevitablemente se aumentan los casos donde personas imputadas
se daran a la fuga o de alguna forma sabotearan la investigacién. No obstante,
también se reducen los casos en que a personas imputadas se les imponga la
prision preventiva para que posteriormente se les encuentre no culpables en
un proceso judicial correspondiente. En cambio, en un sistema donde la prision
preventiva es la regla general para todos los imputados, claramente se reduce
el nimero de imputados que pueden darse a la fuga o interferir con el proceso
de investigacion. Sin embargo, para lograr esto, se sacrifican a todas aquellas
personas que veran su libertad arrebatada para ser declaradas no culpables
posteriormente. Entonces la pregunta es: ¢, qué se prefiere, sacrificar inocentes
o dejar impunes a culpables? O, en otras palabras, ¢ es mas importante castigar
al criminal que proteger al inocente?

El segundo punto es la reciente ola de hostilidad al garantismo de nuestro
sistema penal. Todo ordenamiento juridico es una emanacion de la voluntad
popular, es una cristalizacion de sus ideales, prioridades y prejuicios. Se
requiere de un sistema judicial que trate de respetar la dignidad humana y no

se enfoque en el castigo por si solo.
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4.1.

CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcién del trabajo de campo

Se llevaron a cabo los siguientes procedimientos para la recopilacion y

procesamiento de los datos:

1.

Se coordin6 con las autoridades responsables de las instituciones
académicas para el acceso a la muestra y para la aplicacién de los
instrumentos.

Se recabd el consentimiento informado de los participantes.

Se aplico la prueba piloto para comprobar la funcionalidad de los instrumentos
y su nivel de validez y confiabilidad.

Se aplicaron los instrumentos.

Se calificaron los cuestionarios aplicados.

Las puntuaciones obtenidas fueron trasladadas al Programa Estadistico
SPSS V. 25 para los analisis estadisticos del caso.

Se llevaran a cabo los procedimientos estadisticos del caso y se comprobaran
0 no las hipétesis planteadas.

Se efectuaran los andlisis de resultados y se plantearon las respectivas
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conclusiones y se formularon las recomendaciones pertinentes.

Presentacion, analisis e interpretacion de resultados

a) Resultados en el Cuestionario Prision Preventiva

1.

Los fundamentos juridicos que cuestionan la prisién preventiva son: la
arbitrariedad de su aplicacion, la idoneidad (pertinencia) de su imposicion,
la proporcionalidad en relacion con el delito cometido, su escasa
motivacion constitucional (nacional e internacional) como restrictiva de la
libertad como derecho humano y de propia norma penal.

La proporcionalidad y razonabilidad de toda prisién se determina de forma
concurrente o a posteriori en funcién al delito sancionado. Por tanto, no es
posible decir “stricto sensu” que los plazos maximos legales de prision
preventiva son proporcionales y razonables.

La prisidbn preventiva genera muchas veces perjuicios econdmicos al
Estado al tener que albergar inculpados que luego resultan inocentes y a
los propios inculpados (junto con los dafios sociales y morales).

La prision preventiva puede ser sustituida por medidas menos restrictivas
como la comparecencia en sus diversas modalidades, la detencion
domiciliaria, el impedimento de salida.

La prision preventiva, afecta derechos constitucionales como el derecho a
la libertad personal y la presuncién de inocencia y, en ultima instancia al
respeto a la dignidad de la persona humana, que al ser normativas de
maximo nivel juridico deben regular la prision preventiva, que es un
principio de tratamiento procesal.

La regulacion constitucional de la prision preventiva debe efectuarse
mediante la estricta aplicacion de los principios procesales de
proporcionalidad y razonabilidad.
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Cuestionario sobre Prision Preventiva

La muestra del estudio (67 personas) ante la pregunta 1 del Cuestionario
sobre Prisiébn Preventiva respondié de la siguiente manera al item 1 del
Cuestionario: 1. Los fundamentos juridicos que cuestionan la prision
preventiva son: la arbitrariedad de su aplicacion, la idoneidad (pertinencia)
de su imposicion, la proporcionalidad en relacién con el delito cometido, su
escasa motivacion constitucional (nacional e internacional).

Se recabaron las siguientes respuestas:

Cuadro 1

OPINION

M ohservado  Mesperada Residuo
TOTALMENTE DE AT 16,8 40,3
ACUERDD
DE ACUERDO 3 16,8 -13.8
Er DESACIUERDOC 4 16,8 -12.8
TOTALMENTE EM 3 16,8 -13,8
DESACUERDO
Total 67

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente gréfico:
Gréfico 1

OPINION

Porcentaje

TOTALMENTE DE ACUERDO

EN TOTALMENTE
DE ACUERDO DESACUERDO

EN
DESACUERDO

OPINION
Casos ponderados por valores
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A continuacién, apreciamos la aplicaciéon de la Razén Chi Cuadrado para

determinar la significacion de las respuestas a este item.

Estadisticos de prueba
OPIMICN
Chi-cuadrado  129,0009
al 3
Sig. asintdtica ooo

a. 0 casillas (0,0%)
han esperado
frecuencias
menares que 5. La
frecuencia minima
de casilla
esperada es 16,8,

La Razén Chi Cuadrado encontrada es de 129,00 la cual tiene un nivel de
significacion de .000, el cual es altamente significativo determinando que
esta opinidn sobre este item es muy relevante.

Proporcionalidad y Razonabilidad de la Prision Preventiva

La muestra del estudio (67 personas) ante la pregunta 2 del Cuestionario
sobre Prision Preventiva respondio de la siguiente manera al item 2:.

La proporcionalidad y razonabilidad de toda prisién se determina de forma
concurrente o a posteriori en funcién al delito sancionado. Por tanto, no es
posible decir “stricto sensu” que los plazos maximos legales de prision
preventiva son proporcionales y razonables.

Se recabaron las siguientes respuestas:

50



Cuadro 2

OPINION

M observado  Nesperada Residuo
TOTALMENTE DE 55 16,8 383
ACLERDO
DE ACLERDO 6 16,8 -10.8
EM DESACUERDO 5 16,8 -11.8
TOTALMENTE EM 1 16,8 -158
DESACUERDO
Total 67

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente gréfico:

Gréfico 2

OPINION

Porcentaje

TOTALMENTE DE ACUERDO EN TOTAL TE

DE ACUERDO DESACUERDO EN
DESACUERDO

OPINION
Casos ponderados por valores

A continuacion, apreciamos la aplicacion de la Razén Chi Cuadrado para

determinar la significacién de las respuestas a este item.

Estadisticos de prueba
OPIMICM
Chi-cuadrade 1172999
al 3

Sig. asintdtica 0oo

a. 0 casillas (0,0%)
han esperado
frecuencias
menares que 5. La
frecuencia minima
de casilla
esperadaes 16,8,
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La Razon Chi Cuadrado encontrada es de 117.29 la cual tiene un nivel de
significacion de .000, el cual es altamente significativo determinando que
esta opinidn sobre este item es muy relevante.

Perjuicios innecesarios de la Prision Preventiva

La muestra del estudio (67 personas) ante la pregunta 3 del Cuestionario
sobre Prision Preventiva respondi6 de la siguiente manera al item 3: La
prision preventiva genera muchas veces perjuicios economicos al Estado
al tener que albergar inculpados que luego resultan inocentes y a los
propios inculpados (junto con los dafios sociales y morales).

Se recabaron las siguientes respuestas:

Cuadro 3

OPINION

M observado Mesperada  Residuo
TOTALMEMNTE DE 52 16,5 354
ACUERDO
DE ACUERDO a 16,5 -8.8
EM DESACUERDOD 4] 16,5 -11.,5
TOTALMEMTE ER 1 16,5 -16,5
DESACUERDO
Total GG

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente gréfico:
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Gréfico 3

OPINION

Porcentaje

12,12%,
TOTALMENTE DE ACUERDO EN TO
DE ACUERDO DESACUERDO EN
DESACUERDO

OPINION
Casos ponderados por valores

A continuacién. apreciamos la aplicacion de la Razén Chi Cuadrado para

determinar la significacion de las respuestas a este item.

Estadisticos de prueha
OPIMION
Chi-cuadrado  103,333°
gl 3
Sig. asintdtica .aon

a. 0 casillas (0,0%)
han esperado
frecuencias
menores que 5. La
frecuencia minima
de casilla
esperada es 16,5,

La Razén Chi Cuadrado encontrada es de 103.33 la cual tiene un nivel de
significacion de .000, el cual es altamente significativo determinando que
esta opinién sobre este item es muy relevante.

Medidas alternativas ala Prision Preventiva

La muestra del estudio (67 personas) ante la pregunta 4 del Cuestionario
sobre Prisién Preventiva respondio de la siguiente manera al item 4: La
prision preventiva puede ser sustituida por medidas menos restrictivas
como la comparecencia en sus diversas modalidades, la detencion

domiciliaria, el impedimento de salida.
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Se recabaron las siguientes respuestas:

Cuadro 4

OPINION

Nobservado MNesperada Residuo
TOTALMENTE DE 50 16,8 33,3
ACUERDO
DE ACUERDO 10 16,8 -6,8
EN DESACUERDO 6 16,8 -10,8
TOTALMENTE EN 1 16,8 -15,8
DESACUERDO
Total 67

Grafico 4

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente grafico:

OPINION

Porcentaje

TOTALMENTE DE ACUERDO EN TOTA TE

DE ACUERDO DESACUERDO EN
DESACUERDO

OPINION
Casos ponderados por valores

A continuacion. apreciamos la aplicacion de la Razén Chi Cuadrado para

determinar la significacién de las respuestas a este item.
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Estadisticos de prueba

OPIMICN
Chi-cuadrado 50,4339
al 3
Sig. asintdtica .aon

a. 0 casillas (0,0%)
han esperado
frecuencias
menares que 5. La
frecuencia minima
de casilla
esperada es 16,8,

La Razon Chi Cuadrado encontrada es de 90.33 la cual tiene un nivel de
significacion de .000, el cual es altamente significativo determinando que
esta opinién sobre este item es muy relevante.

Prisién Preventiva debe ser regulada en base a normas del méaximo
nivel juridico.

La muestra del estudio (67 personas) ante la pregunta 5 del Cuestionario
sobre la regulacion de la prision preventiva respondié de la siguiente
manera al item 5. La prisibn preventiva, como afecta derechos
constitucionales como el derecho a la libertad personal y la presuncién de
inocencia y, en Ultima instancia al respeto a la dignidad de la persona
humana, que al ser normativas de maximo nivel juridico deben regular la
prisién preventiva, que es un principio de tratamiento procesal.

Se recabaron las siguientes respuestas:

55



Cuadro 5

OPINION

M observado Mesperada  Residuo
TOTALMEMNTE DE 46 16,8 28,3
ACUERDO
DE ACUERDO 10 16,8 -6.,8
EM DESACUERDOD 3] 16,8 -10,8
TOTALMEMTE ER 5 16,8 -11,8
DESACUERDO
Total 67

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente grafico:

Gréafico 5

OPINION

Porcentaje

14,93%
7,46%
TOTALMENTE DE ACUERDO EN TOTALMENTE
DE ACUERDO DESACUERDO EN
DESACUERDO
OPINION

Casos ponderados por valores

A continuacion. apreciamos la aplicacion de la Razén Chi Cuadrado para

determinar la significacion de las respuestas a este item.
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Estadisticos de prueba

OPIMION

Chi-cuadrado 6a,940°

al
Sig. asintdtica

3

noo

a. 0 casillas (0,0%)

han esperado
frecuencias

menares que 5. La
frecuencia minima

de casilla

esperada es 16,8,

La Razon Chi Cuadrado encontrada es de 68.94 la cual tiene un nivel de

significacion de .000, el cual es altamente significativo determinando que

esta opinién sobre este item sea muy relevante.

Es importante mantener nuestras tradiciones y costumbres de

diverso tipo.

La muestra del estudio (67 personas) ante la pregunta 6 del Cuestionario
sobre Prisién Preventiva respondié de la siguiente manera al item 6: La
regulacion constitucional de la prision preventiva debe efectuarse mediante

la estricta aplicacién de los principios procesales de proporcionalidad y

razonabilidad.

Se recabaron las siguientes respuestas:

Cuadro 6

OPINION

N observado Nesperada Residuo
TOTALMENTE DE 32 16,8 15,3
ACUERDO
DE ACUERDO 20 16,8 33
EN DESACUERDO 10 16,8 -6,8
TOTALMENTE EN 5 16,8 -11.8
DESACUERDO
Total 67

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente gréfico:
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Gréfico 6

OPINION

50

40

30

Porcentaje

20

29 85%
10
0
TOTALMENTE DE ACUERDO EN TOTALMENTE
DE ACUERDO DESACUERDO EN
DESACUERDO
OPINION

Casos ponderados por valores

A continuacién. apreciamos la aplicacion de la Razén Chi Cuadrado para

determinar la significacion de las respuestas a este item.

Estadisticos de
prueba

OPINION
Chi-cuadrado 25,4782

5 gl—r 3
Sig. asintdtica ,000

a. 0 casillas (0,0%)
han esperado
frecuencias
menores que 5. La
frecuencia minima
de casilla
esperadaes 16,8.

La Razon Chi Cuadrado encontrada es de 25.47 la cual tiene un nivel de
significacion de .000, el cual es altamente significativo determinando que
esta opinidn sobre este item sea muy relevante.
b) Resultados en el Cuestionario sobre Prision Preventiva
1. Se acepta mayoritariamente que los fundamentos juridicos que cuestionan

la prision preventiva son: la arbitrariedad de su aplicacién, la idoneidad
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(pertinencia) de su imposicién, la proporcionalidad en relacién con el delito
cometido, su escasa motivacion constitucional (nacional e internacional)
como restrictiva de la libertad como derecho humano y de propia norma
penal.

Se acepta mayoritariamente que la proporcionalidad y razonabilidad de
toda prision se determina de forma concurrente o a posteriori en funcion al
delito sancionado. Por tanto, no es posible decir “stricto sensu” que los
plazos méaximos legales de prisibn preventiva son proporcionales vy
razonables.

Se acepta mayoritariamente que la prision preventiva genera muchas
veces perjuicios econémicos al Estado al tener que albergar inculpados
gue luego resultan inocentes y a los propios inculpados (junto con los
dafios sociales y morales).

Se acepta mayoritariamente que la prisién preventiva puede ser sustituida
por medidas menos restrictivas como la comparecencia en sus diversas
modalidades, la detencién domiciliaria, el impedimento de salida.

Se acepta mayoritariamente que la prision preventiva, afecta derechos
constitucionales como el derecho a la libertad personal y la presuncién de
inocencia y, en Ultima instancia al respeto a la dignidad de la persona
humana, que al ser normativas de méaximo nivel juridico deben regular la
prisién preventiva, que es un principio de tratamiento procesal.

Se acepta mayoritariamente que la regulacion constitucional de la prision
preventiva debe efectuarse mediante la estricta aplicacion de los principios

procesales de proporcionalidad y razonabilidad.
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4.3.

4.4.

Prueba de hipotesis

Es un procedimiento que conduce a una decision sobre una hipétesis en
particular. Mediante la prueba de hipétesis se comprueba si lo enunciado en la
hipétesis presenta un alto grado de probabilidad de ser verdadero o no. En nuestro
caso la Prueba de Hipétesis aplicada fue la Prueba de Chi Cuadrado para una sola
muestra. El nivel de significacion asumido para el Chi Cuadrado y la Correlacién
de Pearson fue del 0.05, como se acostumbra en las CC. SS. Mientras el nivel de
significacion sea menor al 0.05 mas significativos serdn los resultados.
Inversamente, a medida que el nivel de significacion sea superior al 0.05, méas
cuestionables seran los resultados.

Debe hacerse hincapié en que la verdad o falsedad de una hipétesis en
particular nunca puede conocerse con total certidumbre, a menos que pueda
examinarse a toda la poblacién. Usualmente esto es imposible en muchas
situaciones préacticas. Por tanto, es necesario desarrollar un procedimiento de
prueba de hipétesis riguroso para evitar llegar a una conclusién equivocada.
Discusion de resultados

La prision preventiva es una medida cautelar, que se aplica por decision
judicial en un proceso penal y que establece la privacion temporal de la libertad del
inculpado, con el fin de asegurar el normal desarrollo del proceso y la ejecucién
efectiva de la pena, como indica San Martin Castro (2014). La prisién preventiva
priva de su libertad a una persona, sin que se haya demostrado su culpabilidad
(mediante sentencia), bastando solo la presencia de indicios de su culpabilidad, con
el fin de asegurar la actividad probatoria.

Esta medida cautelar es la mas grave y polémica que el juez puede dictar
en el proceso penal, por tanto, esta decision debe responder solo a motivos de
indole procesal. Esta posicion ha sido aprobada por la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos (1997), que ha indicado que se trata de una medida cautelar
no punitiva, y que debe responder solo a garantizar el desarrollo efectivo y veraz de
las investigaciones.

Como indica Soto Llerena (2021) las medidas coercitivas personales deben
ser analizadas desde la 6ptica de los derechos fundamentales y su finalidad
especifica. Los derechos fundamentales afectados son la libertad personal y el
derecho de cumplir con los diversos deberes civiles que se presenten en y que por
consiguiente no debe imponerse de forma parcializada o presionada.

La prision preventiva es una medida cautelar y/o temporal, como sefiala
Pefia Cabrera (2007), cuya legitimidad se condiciona a la concurrencia de ciertos
presupuestos formales y materiales, los que deben ser tomados en cuenta por el
juzgador al momento de decidir su aplicacion.

La presuncién de inocencia, segun el Cadigo Procesal Penal Peruano de
2004 dispone en su articulo 1l del Titulo Preliminar, que toda persona imputada de
un hecho delictivo se considera inocente, y merece ser tratada como tal, hasta que
se pruebe lo contrario en sentencia escrita y motivada de condicién firme. Es, por
tanto, una de las garantias fundamentales que posee toda persona imputada de la
comision de un delito, pues se le considera inocente en tanto no se establezca
legalmente su culpabilidad. Se resguardara la presuncion de inocencia, cualquiera
sea el grado de verosimilitud de la imputacién, pues se es inocente hasta que el
Estado, por intermedio de los drganos judiciales, pronuncie en una sentencia penal
firme una declaracion de culpabilidad y le imponga una pena, producto de un juicio
previo, tal como precisa, Loza Avalos (2013).

La presuncion de inocencia en el Peru tiene rango de derecho humano, toda
vez que estd regulado por nuestra Constitucién Politica; por ende, no es posible
desconocerla, ya que desconocerla implicaria violar no solo la norma constitucional
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peruana, sino las normas internacionales, como indica Higa Silva (2013). La
presuncion de inocencia no es un beneficio legal a favor del reo, sino, constituye un
limite a la actividad sancionatoria del ius puniendi. Sin embrago, este derecho no
es absoluto, pues puede ser limitado excepcionalmente. Al respecto, el Tribunal
Constitucional (2005), mediante el Expediente 10107-2005-PHC/TC, ha sefialado
que:

“El derecho fundamental a la presuncién de inocencia no es un derecho
absoluto sino relativo. De ahi que, en nuestro ordenamiento, se admitan
determinadas medidas cautelares personales —como la detencion
preventiva o detencion provisional-, sin que ello signifique su afectacion [...]
porque tales medidas sirven precisamente para esclarecer el hecho
reprochado y por ello son imprescindibles para llevar a cabo un
procedimiento penal orientado en principios propios de un Estado de
derecho; siempre, claro esta, que tales medidas sean dictadas bajo criterios
de razonabilidad y proporcionalidad. Parte de esa relatividad del derecho a
la presuncion de inocencia se vincula también con que dicho derecho
incorpora una presuncion iuris tantum y no una presuncion absoluta; de lo
cual se deriva, como légica consecuencia, que la presuncién de inocencia
puede ser desvirtuada o destruida mediante una minima actividad
probatoria”.

Por su parte, la presuncion de inocencia esta universalmente reconocida
como un derecho humano fundamental y como un principio basico en la
administracién de justicia penal. Cualquier sistema en que se considere a una
persona culpable de haber cometido un delito por el simple hecho de ser acusada
estaria por debajo de los estandares de justicia comUunmente aceptados, como
sefala Stumer (2018).
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La presuncion de inocencia es uno de los derechos humanos mas
importantes. Tras él, subyace el principio de que el Estado no debe tomar medidas
coercitivas contra ninguna persona, a menos que se haya demostrado que es
culpable de un delito y merezca por ello un castigo. El respeto y tutela de la
presuncion de inocencia, en consecuencia, es un elemento esencial para una
debida defensa, inherente a toda persona sujeta a proceso, desde su tramitacién
hasta el momento de la imposicion de una sentencia condenatoria.

Hay que indicar que este derecho fundamental encuentra plena proteccion
en diversos instrumentos internacionales, como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (art. 11), la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (art. XXVI), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.
14, inc. 2), el Convenio Europeo de Derechos Humanos (art. 6.inc. 2), las Reglas
Minimas para el Tratamiento de Reclusos (art. 84, parrafo 2), adoptadas por el
Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente, la Carta Europea de Derechos Fundamentales (art. 48); v,
recientemente, en el Parlamento y Concejo Europeo (Directiva 2016/343). En
efecto, la presuncién de inocencia es una garantia imprescindible en el proceso
penal de cualquier pais democratico. En este mismo sentido, el Supremo Tribunal
Constitucional de Espafia (1997) (STC 123/1997), ha reconocido a este derecho
como el instituto mas relevante del sistema de justicia penal, al expresar que:

“La presuncion de inocencia] es un principio cardinal del ius puniendi

contemporaneo. El Comité de Derechos Humanos —en la observacién

general 32, parrafo segundo del art. 14— conceptualiza a la presuncion de
inocencia bajo tres dimensiones: i) Derechos humanos de las personas a la

presuncion de inocencia, siempre y cuando no se demuestre lo contrario, ii)

Impone la carga de la prueba al acusador; y iii) Garantizar que no se
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presuma la culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacion,

fuera de toda duda razonable, es decir, que el acusado tenga el beneficio de

la duda”.

El respeto y tutela de la presuncibn de inocencia, como derecho
fundamental, es un elemento esencial para una debida defensa, inherente a toda
persona sujeta a proceso, desde su tramitacion hasta el momento en que una
sentencia condenatoria establezca su culpabilidad o una absolutoria decrete su
libertad, tal como sefala la CIDH (2004).

“El principio de presuncion de inocencia, como derecho fundamental, no es
una idea, sino un derecho regulado en los instrumentos juridicos
internacionales, el cual de conformidad con la dinAmica actual tiene fuerza
obligatoria por encima de las leyes nacionales y plano de igualdad jerarquica
con la Constitucion Politica de los diversos paises suscritos de estas
normativas internacionales”.

Al respecto, Hassemer (1998) ha sefalado que el fin de la prision preventiva
es el de aseguramiento del procedimiento y de la ejecucién de la sentencia y que
la legitimacion de la prision preventiva se deriva del interés por asegurar el proceso
y que quien lucha contra la criminalidad y no respeta el principio de presuncion de
inocencia, le quita valor al procedimiento y lesiona a una persona sin fundamento
juridico.

Esta situacibn ha provocado numerosas controversias, y se indica
doctrinariamente que esta medida colisiona con el principio de presuncion de
inocencia que ampara al imputado (nulla poena sine iuditio) como indica Neyra
Flores (2015) aunque, por otro lado, se afirma que al no cumplir finalidades de la

pena, no podria sostenerse que es contraria al principio de presuncion de inocencia.
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Frente a estas paradojas, en la doctrina se ha propuesto algunas soluciones
con relacion a la prision preventiva y la presuncion de inocencia; en este sentido,
un sector afirma que el criterio de la presuncién de inocencia es un cuerpo extrafo
en el proceso penal, en razén que no puede encontrarse una compatibilidad entre
dicho principio y el dictado de prision preventiva, debido a que ésta supone una
sancion frente a una falta procesal, o bien es una pena que se dicta con base en la
culpabilidad demostrada del imputado.

Por otro lado, la presuncién de inocencia, como un derecho subjetivo,
adquiere una especial regulacion en el proceso y aplicacion de la prisién
preventiva[, como regla de tratamiento en el proceso penal, en la medida que
comporta la prohibicion, de que pueda ser utilizada como la imposicién de un
castigo[, como indica Rodriguez Ramos (1983), quien sefala que la contradiccién
material, consistente en privar de libertad a un imputado antes de que se le
condene, solo puede salvarse mediante su consideracion como una medida
cautelar, y no como una pena.

El derecho fundamental a la presuncion de inocencia es el nlcleo principal
del derecho procesal penal, y ello comporta una funcionalidad instrumental
consistente en que la evaluacion de la prision preventiva no responda a otros fines
mas que los estrictamente procesales. Del Rio Labarthe (2016) sefiala que “en el
sistema procesal peruano, aun cuando antes han existido presupuestos especificos
gue justifiqguen la aplicacion de la prision preventiva, la escasa y/o casi nula
motivacion de las resoluciones judiciales y la tendencia de estas a la prognosis de
la futura pena a imponer, han convertido esta medida en una auténtica pena
anticipada”. Este autor, indica que una correcta valoracion de los presupuestos y

una debida justificacion de la resolucion que impone la prisibn preventiva son
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decisivas para que la aplicacion de este instrumento procesal funcione como una
auténtica medida cautelar.

A pesar que la libertad personal es un derecho subijetivo reconocido en el
inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, no es un derecho
absoluto como todo derecho fundamental, pues es de conocimiento que su ejercicio
se encuentra regulado y puede ser restringido; estas restricciones, a pesar de estar
consideradas en una ley, no deben ser una regla sino una excepcion, como lo
prescribe el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 9, inc.
3, que taxativamente precisa que “la prisidn preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general’. Todos estos condicionamientos y
precauciones para privar del derecho a la libertad a una persona, parten una
directiva esencial del principio de la excepcionalidad el cual prescribe que las
disposiciones del Cdédigo Penal que autorizan preventivamente la privaciéon o
restriccion de la libertad del imputado tienen caracter excepcional; es decir, solo
podran ser interpretadas restrictivamente y su aplicacion debe ser necesaria,
adecuada, proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales.

Es en este sentido, que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH, 1993) ha insistido que la libertad del procesado debe ser la regla,
subrayando que la prision preventiva es excepcional, cuyo objetivo es asegurar que
el acusado no se evadira o interferird de otra manera en la investigacion judicial y
gue se debe aplicar solamente en los casos en que haya una sospecha razonable
de que el acusado podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar
intimidando a los testigos, o destruir evidencia. Se trata de una medida
necesariamente excepcional en vista del derecho preminente a la libertad personal

y el riesgo que presenta la detencidn preventiva en lo que se refiere al derecho a la
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presuncion de inocencia y las garantias de debido proceso legal, incluido el derecho
a la defensa.

En similar sentido, en otro informe la ColDH (1997) ha sefalado que la
prisiébn preventiva reviste suma gravedad, por lo que es del caso rodearla de las
maximas garantias, en tanto que se aisla al imputado y se le separa forzosamente
de su familia y de su ambito laboral; se entorpece el ejercicio de su derecho de
defensa.

Igualmente, sentido, en la jurisprudencia penal peruana, el Tribunal
Constitucional, en el Exp. 3771-2004-HC/TC-Piura (caso Miguel Cornelio Sanchez
Calderon), fundamento 6 y 7, ha sefalado lo siguiente:

“...) por imperio del derecho a la presuncion de inocencia, el

encarcelamiento preventivo no se ordenara sino cuando sea estrictamente

necesario para asegurar que el proceso se pueda desarrollar sin obstaculos
hasta su finalizacion (...); por la misma razén tampoco podra prolongarse
mas alld de lo estrictamente indispensable para que el proceso se
desenvuelva y concluya con una sentencia definitiva, mediante una actividad
diligente de los 6rganos jurisdiccionales especialmente estimulada por la
situacion de privacion de libertad de un presunto inocente, y que sin que
pueda pretenderse la ampliacion de aquel término argumentandose que se
mantienen los peligros para los fines del proceso o la concurrencia de
cualquier clase de inconvenientes practicos (todos los imaginables deben
estar comprendidos en el término limite), ni mucho menos con argumentos
que encubran o pretendan justificar la incuria o displicencia de los

funcionarios responsables”.
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1)

2)

3)

4)

5)

CONCLUSIONES
La prision preventiva es un acto procesal de naturaleza cautelar emitida por una
autoridad jurisdiccional que es una injerencia a la libertad personal. No es un anticipo
de pena porque su objetivo es garantizar el desarrollo normal pero que ha sido
cuestionada actualmente por el uso desproporcional de la misma, caracterizada por
los abundantes requerimientos por parte de la fiscalia y la facilidad de otorgamiento de
la misma por parte de los jueces.
De conformidad con nuestra Constitucion, los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos y la doctrina del Tribunal Constitucional y Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, se puede sefialar que la prision preventiva es una medida excepcional,
provisional y de duracion limitada por la que se restringe el derecho a la libertad de un
acusado por un delito de cierta gravedad ante la posibilidad de un peligro de fuga, asi
como para conjurar riesgos de potenciales riesgos de obstaculizacién de la actividad
probatoria.
El principio de presuncién de inocencia es una garantia fundamental que impide que
se trate como culpable a quien se le imputa un hecho punible, hasta que se dicte
sentencia firme que rompa su estado de inocencia y le proponga una pena. La
presunciéon de inocencia no es sélo una garantia de libertad y trato de inocente, sino
también de seguridad que aplica la no injerencia por parte del Estado a nuestra esfera
de libertad de manera arbitraria.
La prisién preventiva se aplica de manera excepcional y es estrictamente necesaria a
los fines del proceso, quedando proscrita toda finalidad preventiva de la pena. Su
aplicacion es subsidiaria, pues tenemos la posibilidad de utilizar medidas menos
gravosas y alternativas como la caucion, la detencién domiciliaria.
La prision preventiva no es incompatible con la presunciéon de inocencia, pero la

presuncion de inocencia influencia la regulacion de la prisién preventiva.



6)

7

8)

9)

10)

11)

Se debe realizar un andlisis minucioso y ponderativo de los elementos de conviccion
al momento de otorgar la prision preventiva, pues por ser un mal necesario que los
ordenamiento juridicos toleran, esta debe ser aplicada cuando lo amerite la situacion,
para garantizar la continuidad del proceso penal.

La muestra del estudio acepta mayoritariamente que los fundamentos juridicos que
cuestionan la prisién preventiva son: la arbitrariedad de su aplicacion, la idoneidad
(pertinencia) de su imposicion, la proporcionalidad en relacién con el delito cometido,
sSu escasa motivacioén constitucional (nacional e internacional) como restrictiva de la
libertad como derecho humano y de propia norma penal.

La muestra encuestada acepta mayoritariamente que la proporcionalidad y
razonabilidad de toda prision se determina de forma concurrente 0 a posteriori en
funcion al delito sancionado. Por tanto, no es posible decir “stricto sensu” que los
plazos maximos legales de prisién preventiva son proporcionales y razonables.

Se acepta mayoritariamente que la prisién preventiva genera muchas veces perjuicios
economicos al Estado al tener que albergar inculpados que luego resultan inocentes y
a los propios inculpados (junto con los dafios sociales y morales).

Se acepta mayoritariamente que la prisién preventiva puede ser sustituida por medidas
menos restrictivas como la comparecencia en sus diversas modalidades, la detencion
domiciliaria, el impedimento de salida.

Se acepta mayoritariamente que la prision preventiva, afecta derechos
constitucionales como el derecho a la libertad personal y la presuncién de inocenciay,
en Ultima instancia al respeto a la dignidad de la persona humana, que al ser
normativas de maximo nivel juridico deben regular la prision preventiva, que es un

principio de tratamiento procesal.



12) Se acepta mayoritariamente que la regulacién constitucional de la prision preventiva
debe efectuarse mediante la estricta aplicacion de los principios procesales de

proporcionalidad y razonabilidad.



RECOMENDACIONES
Realizar un analisis minucioso y ponderativos de los elementos de conviccion al
momento de otorgar la prision preventiva, pues debido a los frecuentes
cuestionamientos de que es objeto, esta norma debe ser aplicada cuando la situacion
lo amerite, es decir, para garantizar el proceso penal, que representa actualmente una
grave intromision del poder estatal en la esfera de la libertad del individuo.
En casos ordinarios (que no incluyan terrorismo ni tréfico de drogas, ni de complejidad
especial), la prisidn preventiva no durara mas de nueve meses (plazo predeterminado).
La prision preventiva se aplicara Gnicamente cuando concurran los tres presupuestos
materiales que establece el articulo 268 del NCPP. Esto pretende promover su
aplicacion de manera excepcional, garantizando un andlisis que determine un vinculo
suficiente entre el acusado y la comision de un delito, sumado a la existencia de peligro
procesal de importancia.
Las autoridades del Ministerio de Justicia y las autoridades universitarias, tanto
publicas como privadas, deben promover talleres, charlas y eventos, orientados a
reforzar los principios del sistema acusatorio y superar las demandas -justificadas
muchas veces por el incremento de la inseguridad ciudadana- de endurecer las penas
de carceleria.
Evaluar continua y sistematicamente los niveles de opiniones sobre el tema de la

prision preventiva a fin de recabar aportaciones importantes.
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ANEXOS
Instrumento de recoleccion de datos

CUESTIONARIO

Instrucciones:

Emplee un boligrafo de color oscuro con la intencion de escoger la

respuesta mas idonea en este cuestionario. No existe ningun tipo de

respuesta, es simplemente reflejan su punto de vista como especialista

en el tema y como profesional en el campo del derecho. Todas las

preguntas contendran 4 alternativas como respuesta, elija la que cree

conveniente, solamente elijja una alternativa. Si no comprende el

espiritu de la preguntas, no dude en consultar a la persona que le

entrego el cuestionario y reciba una explicacion minuciosa. Marque

correctamente con una (x) o una aspa (/) la alternativa que Ud.

considere conveniente. Las posibilidades son:

Totalmente de acuerdo

De acuerdo 3

En desacuerdo 2

Totalmente en desacuerdo

ITEMS

TD

ED

DA

TA

Los fundamentos juridicos que cuestionan la prisién preventiva son: la
arbitrariedad de su aplicacion, la idoneidad (pertinencia) de su imposicion,
la proporcionalidad en relacion con el delito cometido, su escasa
motivacion constitucional (nacional e internacional) como restrictiva de la
libertad como derecho humano y de propia norma penal.

La proporcionalidad y razonabilidad de toda prisiéon se determina de forma
concurrente o a posteriori en funciéon al delito sancionado. Por tanto, no
es posible decir “stricto sensu” que los plazos méaximos legales de prision
preventiva son proporcionales y razonables.

La prision preventiva genera muchas veces perjuicios econémicos al
Estado al tener que albergar inculpados que luego resultan inocentes y a
los propios inculpados (junto con los dafios sociales y morales).

La prision preventiva puede ser sustituida por medidas menos restrictivas
como la comparecencia en sus diversas modalidades, la detencién
domiciliaria, el impedimento de salida.

La prision preventiva, afecta derechos constitucionales como el derecho
a la libertad personal y la presuncién de inocencia y, en Ultima instancia




al respeto a la dignidad de la persona humana, que al ser normativas de
méaximo nivel juridico deben regular la prision preventiva, que es un
principio de tratamiento procesal.

La regulacion constitucional de la prision preventiva debe efectuarse
mediante la estricta aplicacion de los principios procesales de
proporcionalidad y razonabilidad.




VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS

ANEXO 01

Validez del Instrumento que evalua la Prision Preventiva

Jueces: 8

Acuerdos: 8

JUECES ACUERDOS | INDICE DE PRIEBA COEFICIENTE p
ACUERDO BINOMIAL | DE VALIDEZ
DE AIKEN
8 8 1.00 0.004 1.00 .004

La prueba es vélida.

ANEXO 03

Confiabilidad del Instrumento que evalua la Prision Preventiva

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 10 100,0
Excluido® 0 0
Total 10 100,0

a. La eliminacion por lista se hasa en
todas las variahles del
procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

I de
elementos

913

5

El Instrumento que evalla la Prision Preventiva es altamente confiable.




Instrumentos de validacién

UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION

FICHA DE VALIDACION Y/O CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

1. DATOS INFORMATIVOS:

N'co)\r%el:::’lgs? c}i/el 2;2‘32“00 Institﬁgrc’?r?c?onde Instrumento de Autor (a) del
Evaluacion Instrumento
Informante labora
Regulacién de la
Doctor | Juez Superior Prision
en de la Corte | preventivaen la
Derecho | Superiorde || egislacién Penal| Abogada: Rocio
Solano Jlijisrélglgudre del PerG y sus del pilar
Pérez Tony Basgs Cardenas
Constitucionales. Chamorro
Analisis y
Perspectivas.
Pasco. 2022.

2. Regulacién de la Prision Preventiva en la Legislacion Penal del Peru y sus
Bases Constitucionales. Analisis y Perspectivas. Pasco. 2022.

INDICADORES

CRITERIOS

Deficiente
0- 20%

Buena
41 -
60%

Regular
21 -
40%

Muy
Buena
61 -
80%

Excelente
81 - 100%

1. CLARIDAD

Esta
con

lenguaje

apropiado.

formulado

2. OBJETIVIDAD

Esta
en

conductas

observables.

expresado

3. ACTUALIDAD

Adecuado al
avance de la
ciencia 'y
tecnologia.

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion
I6gica.




Comprende a los
5. SUFICIENCIA aspectos de X
cantidad y
calidad.
Estd  adecuado
para valorar
6.INTENCIONALIDAD| 3SPectos il X
sistema de
evaluacion y el
desarrollo de
capacidades
cognitivas.
Basado en
7. CONSISTENCIA | @spectos tedrico X
cientificos de la
tecnologia
educativa.
Entre los indices,
8. COHERENCIA indicadores y las X
dimensiones.
La estrategia responde
9. al propésito de la X
METODOLOGIA inVestigaCién.
El instrumento ha sido
aplicado en el momento X
10. oportuno y mas
OPORTUNIDAD| adecuado

3. OPINION DE APLICACION

Instrumento adecuado para ser aplicado en la investigacién por los puntajes alcanzados al
ser evaluado en estricta relacion con las variables y sus respectivas dimensiones.

IV. PROMEDIO DE VALIDACION: 100%

> _— T o
Lugar y Fecha P N° Celular
HUANUCO, DNI: == 950566223
05/11/2023
29512265 Firma del experto
S - —

Abog. Tony Solano Pérez Dr D°

/




UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION
FICHA DE VALIDACION Y/O CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS DE

[.DATOS INFORMATIVOS:

INVESTIGACION

Apellido THE
No:)nbres ;el St sacinic Ca‘rgo.c? Instrumento de Autor (a) del
Institucion Evaluacién Instrumento
Informante donde
labora
Regulacién de la
MAGISTER EN | MINISTERIO |Prision Preventiva en
DERECHO PUBLICO la Legislacién Penal ;
MC MILLER PENALY del Perti y sus Bases Abo.gada:‘ Roclodel
VICUNA PROCESAL Constitucionales. fllanCircenas
PANDURO PENAL Andlisis y chamorry
Perspectivas. Pasco.
2022.

I1.Regulacion de la Prisidn Preventiva en la Legislacidn Penal del Pertl y sus

Bases Constitucionales. Analisis y Perspectivas. Pas

a 7072
. 2022.

INDICADORES

CRITERIOS

Deficiente
0- 20%

Regular

Buena
41 -
60%

21 -
40%

Excelente
81 -100%

1. CLARIDAD

Esta

formula
do con
lenguaje
apropiado.

2. OBJETIVIDAD

Esta

expresa
do en
conductas
observables.

3. ACTUALIDAD

Adecuado al
avance de la
ciencia y
tecnologia.

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion
légica.

5. SUFICIENCIA

Comprende a
los aspectos de
cantidad y
calidad.




Esta adecuado
para  valorar
6.INTENCIONALIDAD| 3Spectos  del X
sistema de
evaluacion y el
desarrollo  de
capacidades
cognitivas.
Basado en
7. CONSISTENCIA aspgctos X
tedrico
cientificos de la
tecnologia
educativa.
Entre los
8. COHERENCIA indices, X
indicadores  y
las
dimensiones.
La estrategia responde al
9. propésito de la investigacion. X
METODOLOGIA
El instrumento ha sido aplicado
en el momento oportuno y mas X
10. adecuado
OPORTUNIDAD

II.OPINION DE APLICACION

Instrumento adecuado para ser aplicado en la investigacién por los puntajes alcanzados
al ser evaluado en estricta relacion con las variables y sus respectivas dimensiones.

IV. PROMEDIO DE VALIDACION: 100%

Lugary Fecha

PASCO,
05/10/2023

DNI: 43678637

N° Celular:

963641065

MC MILLER VICUNA PANDURO
DNI: 43678637




FICHA DE VALIDACION Y/O CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

DATOS INFORMATIVOS:

Apellido
P dV 1 Grado Cargo o Instituciémel Instrumento de Autor (a) del
Nombres del | Académico donde labora Evaluacién Instrumento
Informante
Maestro en Regulacion de la
Derecho | Fiscal Provincial a | Prision Preventiva en
con cargo del Primer | la Legislacién Penal
mencién | pespacho de la | del Perty sus Bases | apogada: Rocio del
lMalparﬂda ecLCler:das Sexta Fiscalia Constitucionales. Pilar Cardenas
‘M?ndoz:, enales | provincial Penal Anglisis y Chamorro
:Mnguel ngel Corporativa de | Perspectivas. Pasco.
‘ Hudnuco 2022.
|

| Regulacion de la Prision Preventiva en la Legislacion Penal del Peru y sus

Bases Constitucionales. Analisis y Perspectivas. Pasco. 2022.

-

' INDICADORES

CRITERIOS

Deficiente
0- 20%

Buena
a1 -
60%

Regular
21-
40%

Muy
Buena
61 -
80%

Excelente
81 - 100%

‘ 1. CLARIDAD

Esta
formulado

lenguaje
apropiado

con

Esta

en

expresado

conductas
observables.

I 3. ACTUALIDAD

4. ORGANIZACION

5. SUFICIENCIA

Adecuado

| cenciay

| tecnologia
1Y

avance de la

al

| Existe una

| organizaci
| logica

| Comprende a

los aspect
cantidad
cahdad

on

0% de
y




Esld adecuado
para valorar
8.INTENCIONALIDAD]| 3spectos  del
sislema de
evaluacion y el
desarrollo de
capacidades
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Basado en
0s
7. CONSISTENCIA :‘SPW'
cientificos de la
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educativa.
Entre los
8. COHERENCIA indicas, X
indicadores y
las
dimensiones.
La eslrategia responde al
9. propdésito de la X
METODOLOG' invostbgau‘én.
A
El instrumento ha sido
aplicado en el momenio X
10. oportuno y mds adecuado
OPORTUNIDAD

|

Il OPINION DE APLICACION

Instrumento adecuado para ser aplicado en la investigacion por los puntajes alcanzados

al ser evaluado en eslricta relacién con las variables y sus respectivas dimensiones.

IV. PROMEDIO DE VALIDACION: 100%

Lugar y Fecha

HUANUCO,
05/11/2023

DNI: 40448756

Firma del experto

N° Celular :
969737627




UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION

FICHA DE VALIDACION Y/O CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

1. DATOS INFORMATIVOS:

Apellidoy | Grado
Académico
Nombres del Cargo o Instrumento de Autor (a) del
Institucion Evaluacion Instrumento
Informante donde labora
Regulacién de la
Prision
Preventiva en la
Henr Poder Judicial Legislacion Penal| Abogada: Rocio
Waltgr Valle OJ er l;) 'C'? del Pera y sus del pilar
Roque —-uezrena Bases Cardenas
q Magister Constitucionales. Chamorro
Analisis y
Perspectivas.
Pasco. 2022.
2. Regulacion de la Prisién Preventiva en la Legislacion Penal del Pera y
sus Bases Constitucionales. Analisis y Perspectivas. Pasco. 2022.
M
Regular [Buena uy
- 21 - 41 - Buena
INDICADORES |CRITERIOS Deficiente 61 - Excelente
0- 20% 0 0 81 - 100%
40% 60% 80%
Esta formulado
1. CLARIDAD con X
lenguaje
apropiado.
2. OBJETIVIDAD Esta s’r(]presado X
conductas
observables.
Adecuado al
3. ACTUALIDAD avance de la X
ciencia 'y
tecnologia.




. Existe una
4. ORGANIZACION organizacion X
I6gica.
Comprende a los
aspectos de
5. SUFICIENCIA cantidad \ X
calidad.
Estd adecuado
para valorar
6.INTENCIONALIDAD| SPectos izl X
sistema de
evaluacion y el
desarrollo de
capacidades
cognitivas.
Basado en
aspectos tedrico
7. CONSISTENCIA cientificos de la X
tecnologia
educativa.
Entre los indices,
indicadores y las
8. COHERENCIA dimensiones. X
La estrategia
responde al
9 propdsito de la X

METODOLOGIA| investigacion.

El instrumento ha
sido aplicado en el
10. momento oportuno y X
OPORTUNIDAD| més adecuado

3. OPINION DE APLICACION

Instrumento adecuado para ser aplicado en la investigacién por los puntajes alcanzados al
ser evaluado en estricta relacién con las variables y sus respectivas dimensiones.

IV. PROMEDIO DE VALIDACION: 100%

Lugar y Fecha N° Celular

945 308
684

HUANUCO,
05/10/2023




DNI: 42757514

Mg. Henry Walter Valle Roque
DNI 42757514



MATRIZ DE CONSISTENCIA

REGULACION DE LA PRISION PREVENTIVA EN LA LEGISLACION PENAL DEL PERU Y SUS BASES CONSTITUCIONALES.
ANALISIS Y PERSPECTIVAS. PASCO. 2022.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Problema general Objetivo General Hipotesis general Variables Tipo de
investigacion:
El problema de la|El objetvo de la|Es posible determinar | Variable 1: Prision Investigacion
investigacion puede ser | investigacion puede ser | mediante una exhaustiva | Preventiva explicativa
formulado de la siguiente | formulado de la siguiente | revision y andlisis critico de | Variable 2: Regulacién Nivel de
manera: manera: la bibliografia y | Constitucional de la investigacion:
documentacion legislativa | Prision Preventiva Descriptiva
¢Es posible mediante una | Determinar mediante una | nacional e internacional de correlacional
exhaustiva revision y | exhaustiva revision vy | las normativas | Definicion Conceptual: Método: Hipotético
analisis critico de la|analisis critico de la | constitucionales referidas a | La prisién preventiva es Deductivo
bibliografia y | bibliografia y | la prision preventiva cuéles | la medida coercitiva de Enfoque:
documentacion legislativa | documentacion legislativa | son sus caracteristicas, asi | caracter personal de Cuantitativo
nacional e internacional de | nacional e internacional de | como las posibles | mayor magnitud que Disefio: No
las normativas | las normativas | alternativas reguladoras a | prevé nuestro sistema experimental
constitucionales referidas a | constitucionales referidas | nivel constitucional. juridico procesal, Muestreo:
la prision preventiva | a la prision preventiva consistente en la Probabilistico
establecer sus | cuales son sus | Hipotesis Especificas privacion de la libertad Procesamiento
caracteristicas, asi como las | caracteristicas, asi como personal del imputado estadistico: Razdn
posibles alternativas | las posibles alternativas | 1) Es posible | mediante el ingreso a

reguladoras de la misma?
Problemas Especificos

1) ¢ES posible
mediante una exhaustiva
revision y analisis critico de
la bibliografia y
documentacion  legislativa
nacional e internacional de
las normativas referidas a la

reguladoras a nivel

constitucional.
Objetivos Especificos

1) Determinar

mediante una revisién y
andlisis de la bibliografia y
documentacion legislativa
nacional e internacional de
las normativas referidas a

determinar mediante una
revision y andlisis de la
bibliografia y
documentacién legislativa
nacional e internacional de
las normativas referidas a
la prision preventiva
establecer sus
caracteristicas principales,
tanto positivas ~ como
negativas.

un centro penitenciario
por un tiempo
determinado por ley
con la finalidad de
asegurar su presencia
en el proceso y evitar

gue obstaculice o
perturbe la actividad
probatoria

Definicién Operacional:
Desde el punto de vista

Chi Cuadrado para
una sola muestra y
Andlisis de
Correlacion.
Procesador
estadistico:
25.
Instrumentos:
Cuestionarios Tipo
Lickert.

SPSS




prision preventiva
establecer sus
caracteristicas principales,
tanto positivas como
negativas?

2) ¢ES posible

mediante una exhaustiva
revision y analisis critico de
la bibliografia y
documentacion  legislativa
nacional e internacional de
las normativas
constitucionales referidas a
la prision preventiva
establecer su regulacion
adecuandose a las
mencionadas normas
constitucionales?

la  prision  preventiva
establecer sus
caracteristicas principales,
tanto  positivas como
negativas.

2) Determinar

mediante una revision y
analisis de la bibliografia y
documentacién legislativa
nacional e internacional de
las normativas
constitucionales referidas
a la prision preventiva
establecer su regulacion
adecuandose a las
mencionadas normas
constitucionales.

2) Es posible
determinar mediante una
revision y andlisis de la
bibliografia y
documentaciéon legislativa
nacional e internacional de
las normativas
constitucionales referidas a
la prisiéon preventiva
establecer su regulacion
adecuandose a las
mencionadas normas
constitucionales.

operacional la prision
preventiva se expresa
en valores precisos de
acuerdo a la legislacion
penal de cada pais.

Definiciébn Conceptual:

La Regulacién
Constitucional de Ila
Prision Preventiva

consiste en adecuar los
criterios y plazos de la
prision preventiva a los
principios

constitucionales del
derecho a la libertad
individual, al derecho a
la presuncion de

inocencia, al debido
proceso.

Definicién Operacional:
La Regulacién
Constitucional de la
Prisiéon Preventiva

desde el punto de vista
operacional consiste en
estructurar los criterios
de aplicacion de
acuerdo con la
legislacién penal de
cada pais.

Validez por Criterio
de jueces
Confiabilidad:
Prueba Alpha de
Cronbach




