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RESUMEN

Este estudio de investigacion se llevé a cabo en el area rural de Ocho de
Octubre, dentro de la provincia de Daniel Alcides Carrién, ubicada en la region de
Pasco, en un entorno de campo. El objetivo central de esta investigacion fue:
Determinar el rendimiento, adaptacién vy fertilizacion de tres variedades de aji paprika
(Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carrion-Pasco, el disefio
estadistico utilizado fue de bloques completos al azar con arreglo factorial de tres por
dos, teniendo seis tratamientos y tres repeticiones, se estudiaron tres variedades de aji
paprika, Sonora, Papri-king, Papri-queen y dos dosis de fertilizacion 180-80-10 y 80-80-
40 kg/ha de NPK , se obtuvieron datos meteoroldgicos del servicio nacional de
meteorologia e hidrologia. Se realiz6 el andlisis de varianza y prueba de Duncan para
cada indicador. Los resultados fueron los siguientes: las caracteristicas agronémicas
como altura de planta, longitud de fruto, nUmero de frutos por planta, didmetro de fruto,
peso de fruto por planta, rendimiento en seco y fresco se modifican favorablemente en
las tres variedades de aji paprika (Capsicum annum L.) con ambas dosis de fertilizacién;
la mejor dosis de fertilizaciéon fue 180-80-10 kg/ha de NPK en las tres variedades de aji
paprika; la variedad Sonora de aji paprika se adapta mejor a las condiciones de la
localidad de Ocho de Octubre, provincia Daniel Alcides Carrion Pasco, por lo que se
recomienda su cultivo.

Palabras clave: aji paprika, adaptacion, fertilizacién, rendimiento, variedades.



ABSTRACT

This research study was conducted in the rural area of Ocho de Octubre, within
the province of Daniel Alcides Carrion, located in the Pasco region, in a field
environment. The main objective of this research was to determine the yield, adaptation,
and fertilization of three varieties of paprika peppers (Capsicum annum L.) under Daniel
Alcides Carrion-Pasco conditions. The statistical design used was a randomized
complete block design with a three by two factorial arrangement, resulting in six
treatments with three replications. Three varieties of paprika peppers were studied:
Sonora, Papri-king, and Papri-queen, along with two fertilization doses of 180-80-10 and
80-80-40 kg/ha of NPK. Meteorological data were obtained from the National
Meteorology and Hydrology Service. Analysis of variance and Duncan's test were
conducted for each indicator. The results were as follows: agronomic characteristics
such as plant height, fruit length, number of fruits per plant, fruit diameter, fruit weight
per plant, dry and fresh yield were positively influenced by both fertilization doses in all
three varieties of paprika peppers (Capsicum annum L.). The optimal fertilization dose
was found to be 180-80-10 kg/ha of NPK for all three varieties of paprika peppers. The
Sonora variety of paprika pepper showed better adaptation to the conditions in the Ocho
de Octubre area, Daniel Alcides Carriébn Province, Pasco region, making it a
recommended choice for cultivation.

Keywords: paprika pepper, adaptation, fertilization, yield, varieties.



INTRODUCCION

La provincia de Daniel Alcides Carrion presenta pequefios valles interandinos,
con climas especiales donde la produccion de diferentes cultivos es favorable, es asi
que, el centro poblado de Ocho de Octubre y zonas aledafias constantemente estan
renovando cultivos y la produccion de cultivos para exportaciéon como los capsicums
son una alternativa para diversificar sus cultivos, ya que actualmente se esté asfaltando
la carretera Ambo, Yanahuanca Lima por donde sera posible sacar la producciéon en
menor tiempo para poder exportarlo. Los agricultores presentan interés por adoptar
nuevos cultivos que mejoren su rentabilidad, de alli la importancia de introducir nuevos
cultivos a través de la investigacion en el campo de los mismos agricultores y brindarles
informacion confiable que puedan servir para el manejo tecnificado de los nuevos
cultivos. Dentro de las investigaciones prioritarias tenemos, la adopcion de la mejor
variedad, la fertilizacion adecuada del cultivo y el manejo tecnificado. El cultivo de
paprika (Capsicum annum L.) en los Ultimos afios ha mostrado un crecimiento
sostenido, se produce principalmente para exportacion y el afio 2021 el valor lleg6 a
mas de 84 millones de délares (Agraria, 2022), el precio es estable, el Perl es uno de
los principales productores del mundo y es una alternativa para los agricultores, asi
mismo, existen empresas que se dedican a exportar (Broquers) sin embargo, la
produccion debe ser inocua, sin presentar, residuos de pesticidas ni mal manejo de
fertilizantes. Como universidad estamos llamados a mejorar la agricultura de la
provincia, region y del pais a través de propuestas de investigacion innovadoras y
sostenibles, en ese sentido plantemos el presente trabajo de investigacion con el
objetivo de evaluar la adaptacion de variedades de aji paprika y de esa manera el
rendimiento del cultivo realizando una fertilizacion adecuada y un manejo tecnificado.
Los resultados servirAn como una alternativa a futuro para diversificar los cultivos en
sistemas agropecuarios mas sostenibles. Asi mismo se adoptdé una investigacion
experimental, se realiz6 analisis de variancias y pruebas de Tukey para validar la

\



investigacion estadisticamente. En el capitulo | se detalla el problema de la
investigacion, en el capitulo Il se reporta el marco tedrico y se incluye las hipétesis
planteadas, en el capitulo 11l se describe la metodologia y las técnicas de investigacion,
el capitulo IV muestra los resultados y la discusién con otros autores, posteriormente
se describen las conclusiones, recomendaciones, bibliografia y finalmente la seccién

de anexos con la informacién importante.

Vi
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1.1.

CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

Identificacion y determinacion del problema

En la provincia Daniel Carrion la agricultura constituye una de las
principales ocupaciones, donde los agricultores trabajan sus tierras sin recibir la
orientacion adecuada por parte de los expertos en agricultura. En la actualidad
los agricultores buscan cultivos alternativos a los tradicionales que tengan alta
rentabilidad. En Perq, el cultivo de aji paprika se desarrolla debido a la demanda
tanto de la industria local como a una creciente oportunidad de exportaciéon. Los
paises de Centroamérica, el Caribe y los Estados Unidos son los principales
destinos de exportacion para el aji paprika. La principal modalidad de consumo
es en forma procesada, en donde la posibilidad de exportar un producto con
mayor valor agregado resulta mas atractiva (Cooper et al. 1993).

En la actualidad, una de las dificultades en la produccion de aji paprika
en el pais radica en la falta de variedades de cultivo que aseguren un
rendimiento elevado y constante durante la temporada de lluvias. La razon
principal es la aparicién en el follaje de la mancha bacteriana (Xanthomonas
campestris), constituyéndose una enfermedad limitante para su produccion

comercial (Kousik et al. 1996). En nuestra region, solo contamos con material



1.2.

1.3.

genético de aji paprika que ha sido mejorado en funcion de condiciones
agroecoldgicas diferentes, y este proceso de mejora genética no ha tenido en
cuenta la adaptacién a condiciones de alta precipitacion entre octubre y marzo
de cada afio. En respuesta a esta necesidad, la empresa Sakata ofrece al
mercado peruano tres variedades con alto poder genético.

Por otra parte, el mal uso de fertilizantes y la aplicacion de la dosis
inadecuada puede contaminar los suelos y aguas, causando un impacto
ambiental negativo, ademas los agricultores no tienen un conocimiento
adecuado sobre el uso de fertilizantes, por lo que es necesario, determinar la
mejor dosis de fertilizacion para las condiciones ambientales estudiadas y de
esa manera contribuir con los agricultores en el manejo y produccién del cultivo
de paprika. Segun Garcia et al (2019) los fertilizantes aplicados adecuadamente
al suelo no causan contaminacion de suelos.

La creciente exportacion del aji paprika muestra claramente una
oportunidad para diversificar sus cultivos y ademas lograr ganancias en la labor
gue llevan a cabo, pero hasta el momento no se han llevado a cabo
investigaciones para determinar cual variedad de aji paprika seria la mas
apropiada para la provincia Daniel Carrién, regiébn Pasco y que dosis de
fertilizacion seria la mejor.

Por lo mencionado se plante6 la presente investigacion para poner a
disposicién de los agricultores nuevos cultivos rentables, acomparfiado del
manejo adecuado del cultivo, esperando que la adopcién de la tecnologia
mejore la calidad de vida del agricultor.

Delimitacién de la investigacion

La investigacion se desarrolld en la localidad de Ocho de Octubre
perteneciente al distrito de Paucar, provincia Daniel Alcides Carridn, region
Pasco.

Formulacion del problema



1.4.

1.5.

1.3.1. Problema general

¢, Cudl sera el rendimiento, adaptacion y fertilizacion de tres variedades
de aji paprika (Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carrion-
Pasco?

1.3.2. Problemas especificos

¢Como sera las caracteristicas agronomicas de tres variedades de aji
paprika (Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carrién Pasco?
¢Cual sera la mejor dosis de fertilizacion en tres variedades de aji
paprika (Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carrién Pasco?
¢, Cudl de las tres variedades de aji paprika (Capsicum annum L.) se
adapta mejor a las condiciones de Daniel Alcides Carrién Pasco?
Formulacién de objetivos

1.4.1. Objetivo general

Determinar el rendimiento, adaptacion y fertilizacion de tres variedades
de aji paprika (Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carrion-
Pasco.

1.4.2. Objetivos especificos

Evaluar las caracteristicas agronémicas de tres variedades de aji paprika
(Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carriéon Pasco.
Determinar la mejor dosis de fertilizacién en tres variedades de aji
paprika (Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carrién Pasco.
Determinar que variedad de aji paprika (Capsicum annum L.) se adapta
mejor a las condiciones de Daniel Alcides Carrion Pasco.
Justificacion de la investigacion
Determinar qué variedad de aji paprika seria la mas adecuada para la
Provincia Daniel Carrién regién Pasco y que dosis de fertilizacion es la mejor, la

importancia radica en que los hallazgos de esta investigacion seran de utilidad
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para los agricultores, contribuyendo asi a incrementar sus ingresos y, en
consecuencia, mejorar su calidad de vida.

La demanda de aji paprika ha mostrado un crecimiento en los Ultimos
afios debido a que el mercado exterior requiere cada vez volumenes mas
grandes por las bondades de este cultivo.

Es asi que, en algunas zonas del pais este cultivo se puede adaptar
facilmente por las condiciones edafoclimaticas que requiere este cultivo.
Incentivar la siembra de cultivos alternativos mejorard significativamente la
calidad de vida de los agricultores al aumentar sus ingresos.

El cultivo del aji paprika puede incrementar el ingreso del pequefio y
mediano productor de la provincia Daniel Carridn, al aprovechar los periodos de
productividad de este cultivo. En la regién Pasco existe valles interandinos con
alto potencial productivo, ademas, un considerable nimero de parcelas
pertenecen a pequefios y medianos agricultores, quienes podrian beneficiarse
significativamente al diversificar sus actividades con el cultivo de aji paprika.
Este cultivo ofreceria ventajas como una gestién mas efectiva y provechosa de
sus tierras, la utilizacion de mano de obra familiar y la generacién de ingresos
adicionales para sus explotaciones. Este aspecto cobra especial relevancia en
épocas en las que los precios de los cultivos tradicionales se encuentran en
declive.

Importancia econ6mica y agricola: Es fundamental destacar la
importancia econdmica y agricola de la produccion de aji paprika en la region
de Daniel Alcides Carrién, Pasco, asi como en el contexto nacional e
internacional. Esto puede incluir la demanda creciente de aji paprika para la
industria alimentaria y de condimentos, y la contribucién que esta actividad
puede hacer a la economia local y regional.

Entre otras justificaciones tenemos:

Variabilidad de las variedades: La variabilidad genética de las variedades
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de aji paprika es un factor crucial para lograr un alto rendimiento y adaptacion a
las condiciones locales. Justificar la investigacion en torno a tres variedades
especificas implica explicar por qué estas variedades fueron seleccionadas y
cdmo se espera que se beneficien los agricultores y la industria local con su
cultivo.

Necesidad de informacién local: Cada region tiene condiciones
climéticas, edéficas y de manejo agronémico Unicas. Es importante justificar la
investigacion destacando la falta de informacién especifica sobre el cultivo de
aji paprika en Daniel Alcides Carrién, Pasco. Esto podria incluir la falta de datos
sobre el rendimiento y adaptacion de las variedades en estas condiciones
particulares.

Mejora de la productividad y sostenibilidad: Al determinar las mejores
practicas de fertilizaciébn y manejo de cultivos para las variedades de aji paprika
en la region, se espera mejorar la productividad agricola y la sostenibilidad a
largo plazo de la produccion. Esto podria contribuir a la seguridad alimentaria
local y a la reduccién de la dependencia de importaciones.

Transferencia de conocimiento y tecnologia: La investigacion puede
servir como base para la transferencia de conocimientos y tecnologias agricolas
a los agricultores locales. Esto puede promover la adopcion de practicas mas
efectivas y sostenibles, lo que a su vez mejoraria los ingresos y la calidad de
vida de los agricultores.

Beneficios medioambientales: Destacar como la optimizacion de la
fertilizacion y el manejo de cultivos puede tener beneficios medioambientales al
reducir el uso de insumos quimicos y minimizar el impacto ambiental.

Potencial de replicacion: En dltima instancia, se podria justificar la
investigacion argumentando que los resultados y las mejores practicas
obtenidas podrian ser replicados en otras regiones con condiciones similares, lo

gue ampliaria aln més su relevancia.
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1.6.

Limitaciones de la investigacion

Entre las limitaciones que podemos mencionar en el desarrollo de la
investigacion es que: La Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion (UNDAC)
enfrenta la limitacién de recursos en términos de instalaciones de investigacion,
incluyendo la falta de campos experimentales adecuados y la insuficiencia de
equipamiento en los laboratorios de la Escuela de Agronomia, ubicada en
Yanahuanca, por otra parte, la UNDAC no cuenta con acceso a base de datos
como scopus, web of science.

Entre otras investigaciones tenemos:

Limitacibn geografica: La investigacion se limita a una ubicacion
geogréfica especifica, Daniel Alcides Carrién, Pasco, lo que significa que los
resultados pueden no ser generalizables a otras regiones con condiciones
climaticas y edaficas diferentes.

Variabilidad climética: Las condiciones climaticas pueden variar de un
afo a otro, lo que puede influir en los resultados del estudio. La investigacion
podria verse limitada por la variabilidad climatica a lo largo del periodo de
estudio.

Limitacién de tiempo: El estudio puede tener un periodo de tiempo
limitado, lo que podria dificultar la captura de tendencias a largo plazo en el
rendimiento y la adaptacion de las variedades de aji paprika.

Variedades seleccionadas: La eleccion de tres variedades especificas
de aji paprika puede limitar la aplicabilidad de los resultados a otras variedades
no incluidas en el estudio.

Disponibilidad de datos histéricos: La disponibilidad de datos histéricos
sobre el cultivo de aji paprika en la region puede ser limitada, lo que podria
afectar la capacidad de contextualizar los resultados.

Limitacién en el tamafio de la muestra: Si el tamafio de la muestra es

pequefio, podria haber limitaciones en la representatividad de los resultados y

6



la capacidad de extrapolacién a una escala mas amplia.

Factores externos no controlables: Pueden existir factores externos que
estén mas alla del control del investigador, como plagas, enfermedades u otros
eventos climaticos extremos, que puedan afectar los resultados.

Limitaciones presupuestarias: Las limitaciones presupuestarias pueden
influir en la capacidad de llevar a cabo experimentos y analisis exhaustivos, lo
gue podria restringir la profundidad de la investigacion.

Recopilacién de datos confiables: La recopilacién de datos precisos y
confiables es esencial para la investigacion, y las limitaciones en la calidad de
los datos pueden afectar la validez de los resultados.

Factores socioeconémicos y culturales: Los factores socioeconémicos y
culturales pueden influir en las practicas agricolas y en la adopcion de
recomendaciones. Estas influencias pueden no ser completamente controlables

ni predecibles.



2.1.

CAPITULO I

MARCO TEORICO

Antecedentes del estudio

Existen numerosos trabajos sobre el rendimiento del aji paprika, pero la
mayoria de esos reportes hacen referencia a condiciones ambientales diferentes
a las que se encuentran en los valles interandinos del Peru, sin embargo, es
necesario citar algunas de ellas:

Bonet (2014) estudiando la adaptacion y nutricion del aji paprika en
Machala Ecuador, el informe indica que el cultivo mostré alturas bastante
uniformes en todos los tratamientos, al punto que, al realizar el andlisis de
varianza, no se encontr6 que la variacion entre los tratamientos fuera
estadisticamente significativa. Por lo tanto, no se pudo rechazar la hipétesis nula
gue se habia formulado. Una situacion similar se observé en los niveles de
fertilidad que incluian nitrégeno en el rango de 80 a 160 kg/ha, fésforo (P205)
en el rango de 60 a 140 kg/ha y potasio (K20) en el rango de 80 a 160 kg/ha,
ya que no se observaron aumentos significativos en los promedios relacionados
con las caracteristicas agronémicas. Ademas, las condiciones del suelo fueron
favorables en términos de pH. A pesar de la fertilizacién y el manejo del cultivo,

gue incluyeron el control de malezas, la realizacion de aporques, el control de
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plagas y el riego, los rendimientos obtenidos fueron en general moderados a
bajos en comparacién con lo que se informa tipicamente en Pera.

Martinez (2015) evaluando los requerimientos nutricionales de aji
paprika en el valle del Cauca Colombia menciona que el manejo adecuado de
nutrientes bajo condiciones controladas es esencial para el desarrollo de la
biomasa del cultivo. Si la disponibilidad de nutrientes es insuficiente, los
rendimientos del cultivo pueden disminuir. En condiciones de campo, se opto
por el tratamiento 1 (2-3-46 g/planta de NPK) como el programa de fertilizacion
en el centro experimental de la Universidad Nacional de Colombia. Este enfoque
resultd6 en wuna produccion comparable al programa de fertilizacion
implementado en el Centro Experimental de la Universidad Nacional de Palmira,
pero con un menor uso de fertilizantes. Para elaborar un plan de fertilizacion
efectivo, es crucial considerar aspectos fundamentales del cultivo, como los
requisitos nutricionales segun la etapa de produccion y el analisis del suelo.

Panduro (2015) estudiando el comportamiento de aji paprika en Iquitos
Peru reporta que para las variables nimero de frutos por planta y peso de frutos
por planta, en general, existen diferencias altamente significativas entre los
hibridos estudiados y, de acuerdo a la prueba de Tukey, se observa diferencia
altamente significativas en el nimero de frutos por planta entre el grupo de
hibridos (B y D) versus los hibridos (B y C) mas no a los efectos entre hibridos
de (B vs A) ni entre hibridos (C vs D). En cuanto al rendimiento de frutos en
toneladas por hectarea, se observan diferencias significativas entre los grupos
de hibridos (A, Cy D) y el hibrido (B). El promedio de rendimiento de los hibridos
Maor, Dulce Italiano y Jonas es mayor en comparacion con el promedio de
rendimiento del hibrido Padrén. Los hibridos A (Dulce Italiano) y B (Padrén)
mostraron los mejores resultados en términos de cantidad de frutos, lo que

demuestra su adaptabilidad a las condiciones agroclimaticas de nuestra area.



2.2.

Tesillo (2013) estudiando el comportamiento de 10 cultivares de aji tipo
paprika en Casma Perl manifiesta que los cultivares que alcanzaron los
mayores rendimientos de fruto seco fueron SP 823, SP 923, SP 822 Y SP 922
con 8.77 t/ha, 7.89 t/ha, 7.89 t/ha 'y 7.23 t/ha, respectivamente. El Testigo Papri
King logré un rendimiento de fruto seco de 6.15 toneladas por hectarea. Entre
los cultivares evaluados, se destacaron SP 822, SP 823, SP 924 y SP 923 por
producir la mayor cantidad total de frutos. En cuanto al tamafio de los frutos, el
cultivar SP 920 sobresalio al tener el mayor peso promedio, diametro y longitud
de fruto. Por otro lado, el cultivar SP 823 obtuvo la mayor longitud de fruto. En
términos de la presentacion de fruto seco, los cultivares SP 923, SP 920 y SP
918 mostraron una calidad superior.

Desde la década de los 70s la interaccién genotipo x ambiente ha sido
estudiada en cultivos horticolas tales como la papa (Solanum tuberosum L.)
(Dhiman et al. 1986, Lynch y Kozub 1988, Tai 1971), el tomate (Lycopersicon
esculentum Mill) (Berry et al. 1988, Cuartero y Cubero 1982, Gualberto et al.
2002, Izquierdo et al. 1980, Poysa et al. 1986, Stofella et al. 1984) y el chile
dulce (Capsicum annuum L.) (Carrillo et al. 1991 y Stoffella et al. 1995). El uso
de los parametros de estabilidad del modelo propuesto por Eberhard y Russell
(1966) para el andlisis de la interaccion genotipo x ambiente se ha reportado en
el tomate de mesa y el chile dulce (Carrillo et al. 1991, Dwain et al. 1989,
Gualberto et al. 2002, Poysa et al. 1986, Stofella et al. 1984). Sin embargo, no
existe informacién sobre los efectos de la interaccién genotipo x ambiente en
diferentes cultivares de aji paprika. Ademas, existe una gran influencia de la
fertilizacion de cultivos, lo que mejora el rendimiento por hectarea y la calidad
de los ajies, tanto en pungencia, color y valor en post cosecha, en fresco y
procesado.

Bases tedricas cientificas

2.2.1. Botanicay adaptacion
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El aji paprika (Capsicum annum L.) pertenece a la familia Solanacea y
dentro de este género se registran no menos de 20 especies, entre las cuales
figuran malezas y algunos cultivos de interés comercial como Capsicum
baccatum, Capsicum frutescens L (chile habanero), Capsicum pendulum Willd,
Capsicum pubescens R & P (rocoto) y Capsicum annuum L. Esta ultima es la
mas importante por su uso en la dieta humana y amplia distribucion geogréfica,
la cual se estima se originé y domesticd6 en Mesoamérica, especialmente en
México y Guatemala (Pickersgill, B. 1971).

El aji o chile es una planta que se caracteriza por su ramificacion
abundante, es monoica y se autofecunda, sus flores se ubican en las axilas de
las hojas y son de color blanco. El fruto del aji es una baya que se divide en dos
0 mas compartimentos internos conocidos como I6bulos o celdas, en los cuales
se encuentran las semillas. Los frutos pueden tener diferentes colores, que van
desde el verde hasta el amarillo en su estado inmaduro, y pueden madurar
adquiriendo tonalidades como el rojo, amarillo, anaranjado o café. Las
temperaturas diurnas oscilantes entre los 24 a 30 °C y nocturnas oscilantes
entre los 9 a 12 °C son consideradas ideales para el crecimiento del cultivo
(Hartz, et al, 2002). Este cultivo prospera en suelos que tienen un pH dentro del
rango de 5.8 a 6.5, siendo su punto 6ptimo alrededor de 6. Ademas, es factible
cultivarlo a altitudes de hasta 2,000 metros sobre el nivel del mar.

El distintivo sabor picante del aji se debe a la presencia de un compuesto
llamado capsaicina (8-metil-N-vanilil-6-nonenamida), que es un metabolito
secundario. En 1912, Wilbur L. Scoville desarroll6 el test organoléptico Scoville,
el cual era una evaluacion subjetiva utilizada para medir el nivel de picante
relativo en diferentes variedades de ajies. Eventualmente, este método fue
reemplazado por una técnica de cromatografia liquida de alta presion (HPLC

por sus siglas en inglés). Sin embargo, la escala de medicién aun conserva las
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unidades originales las cuales son expresadas en unidades Scoville (SHU) (del
inglés Scoville heat units) (Everhart E., Haynes C., & Jauron R., 2002).

En el Perd, el cultivo del aji paprika es una actividad agricola significativa
en la regién costera, con el propésito de atender las necesidades del mercado
de América del Norte y de la region. Entre los principales cultivares que se
siembran durante la época seca se destacan los cultivares Caballero, Compadre
y El jefe algunos de estos supuestamente con tolerancia a virus.

Segun Vavilov (1951) la clasificacion taxonémica del aji es:

o Reino: Plantae

o Subreino: Tracheobionta
o Division: Magnoliofita

° Clase: Magnoliopsida

o Subclase: Asteridae

o Orden: Solanales

o Familia: Solanacea

o Género: Capsicum.

El aji, conocido también como chile o pimiento, representa un recurso
agricola de gran importancia a nivel global. En muchos paises, forma parte
integral de la cultura, siendo utilizado como condimento en la alimentacién diaria
y en la medicina tradicional. Este fruto proviene de la planta homoénima,
perteneciente a la clase de las plantas con embrion, Siphonagema, y al género
Capsicum, el cual abarca cinco especies: pubescens (rocoto), annum (serrano,
jalapefio, piquin), frutescens (tabasco), baccatum (aji) y chinense (habanero).

Los componentes del chile incluyen agua, carbohidratos, proteinas,
grasas, fibra, asi como vitaminas A, B1 (tiamina), B2 (riboflavina), B6, B12,
vitamina C, ademas de minerales como azufre, calcio, cloro, cobre, fésforo,

hierro, magnesio, manganeso, niacina, potasio, sodio e yodo.

12



Estos pimientos son apreciados por su sabor picante y acentuado, asi
como por la combinacion de este sabor con sus propiedades colorantes. Un aji
Capsicum consta de cuatro partes principales: el pericarpio (que representa
alrededor del 38% del fruto), la placenta (alrededor del 2% del chile), las semillas
(aproximadamente el 56%) y el tallo (un 4% del chile). El pericarpio, a su vez,
se compone de tres capas: el exocarpio (la capa externa, fina y poco rigida), el
mesocarpio (una capa intermedia y carnosa) y el endocarpio (la capa interior,
de consistencia menos lefiosa). La propiedad que separa a la familia Capsicum
de otros grupos vegetales, es un grupo de alcaloides denominados
capsicinoides, en particular, una sustancia cristalina excepcionalmente potente
y acre, que no existe en ninguna otra planta es la capsicina, y es la principal

fuente de acritud y pungencia en el pimiento Capsicum (Maroto, 1989).

- Pedinculo itallo)

Az, G0 nangen delcdlz
- Base
i~ Glandulas de capsaicina v capsaicinoides

Pared ploantaria
Placenta

~ Exocarpio (cAscara)

Wles ocarpio

Enclocarpio

Apice (fin de la flor)
Figura 1. Anatomia del pimiento o chile.

Zapata (1992) afirma que la capsicina es producida por glandulas que se
encuentran en el punto de unién de la placenta y la pared del pericarpio. La
capsicina se distribuye de manera desigual en el interior del fruto y se concentra

principalmente en los tejidos de la placenta y el pericarpio. La cantidad de

13



capsicina en los pimientos varia segun la especie, la region geogréfica y las
condiciones climaticas. Por ejemplo, a partir de un kilogramo de pimienta de
cayena, se pueden extraer aproximadamente 2.13 gramos de capsicina cruda,
lo cual es alrededor de 20 veces mas que la cantidad presente en la paprika o
pimiento rojo.

Los pigmentos o carotenoides son compuestos que determinan el color
de los frutos Capsicum. En el género Capsicum, los carotenoides exclusivos son
el capsantin, el capsoburin y el capsantin 5,6-epoxido. Estos carotenoides son
responsables del atractivo color de los frutos y, cuando se consumen,
desempefian un papel importante como antioxidantes y fortalecen el sistema
inmunolégico.

La mayoria de los chiles que se comercializan a nivel internacional
proviene de las variedades C. annum y C. frutescens. El aji paprika es un fruto
alargado que mide aproximadamente 7.5 centimetros de largo y 2.5 centimetros
de didmetro. Su color varia segun su grado de madurez, comenzando en verde,
luego amarillo y finalmente rojo, que es cuando esta completamente maduro y
se le conoce como chilpotle. Cada fruto pesa entre 20y 30 gramos y es conocido
por su notable picante, lo que lo caracteriza distintivamente.

Lopez et al (2016) afirman que el nimero de fruto, peso de fruto y nimero
de semillas por fruto son caracteristicas de adaptacion del género capsicum.

Hernandez et al (1999) mencionan que el género capsicum se adapta
bien a diferentes zonas tal como demuestra su domesticacion de diferentes
especies en diferentes paises de América como Argentina, Bolivia, Peru, México
entre otros paises.

2.2.2. Requerimiento edafoclimético

a. Temperatura
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Para que el aji o chile crezca de manera 6ptima, requiere temperaturas
diurnas que oscilen entre los 18 y 26°C, mientras que, durante la noche, las
temperaturas ideales se sitian entre los 15 y 18°C. Si las temperaturas
descienden por debajo de los 10°C, existe la posibilidad de que el chile presente
la pérdida de flores en desarrollo, y cuando las temperaturas bajan por debajo
de los 15°C, su crecimiento comienza a detenerse. Por otro lado, temperaturas
entre 32 y 35°C pueden llevar a un desequilibrio en el desarrollo de las partes
reproductivas de la planta, haciendo que el pistilo se alargue mas que los
estambres y, en consecuencia, ocurra la polinizacion cruzada antes de que las
anteras se abran. Las temperaturas extremadamente altas pueden provocar
caida de flores y frutos (Donal, 1947 y Andrews, 1985).

b. Suelos

El aji requiere de suelos limosos, franco y franco arenosos, es decir,
suelos con buen drenaje, debido a que el cultivo es susceptible a las pudriciones
causadas por el exceso de humedad en el suelo (Peto Seed, 1999).

c. Humedad del suelo

El aji necesita una cantidad de lluvia entre 600 y 900 mm de manera
uniforme a lo largo de su ciclo de cultivo para satisfacer sus necesidades de
agua de manera adecuada. El contenido 6ptimo de humedad en el suelo para
germinacion, crecimiento y produccion de alta calidad de aji debe ser de 80 a
90% de la capacidad de campo; el contenido minimo para la germinacion y
crecimiento es de 60%. (Nuez, 1998).

2.2.3. Tecnologia de produccion

a. Preparacion de suelos

La particularidad més notable de este sistema de cultivo radica en el
método de acondicionamiento del suelo para la siembra, debido a que la
existencia de vegetacion de diferentes etapas de crecimiento y la presencia de

piedras hacen imposible el uso de maquinaria agricola.
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Esta labor se efectlia lo mas cercano posible del inicio del temporal con
mayor precipitacion de lluvias, que generalmente inicia a fines de setiembre o
principios de octubre. (Delgado de la Flor, 2002).

b. Trazo de Hileras

En este método, es frecuente encontrarse con una gran cantidad de
troncos y ramas que hacen complicado establecer hileras de manera directa.
Por lo tanto, se recomienda utilizar cuerdas o hilos como ayuda para llevar a
cabo esta tarea de manera mas efectiva, con el fin de mejorar las practicas
agronémicas. La distancia recomendada entre hileras es de 0.8 a 1.0 m y entre
plantas 0.5m (Zapata, 1992).

c. Preparacioén de suelo

Se recomienda llevar a cabo este proceso con al menos un mes de
antelacién a la siembra, preferiblemente en marzo o abril, de manera que los
elementos climéaticos como el viento, la luz, la lluvia, las variaciones de
temperatura y otros puedan interactuar con el suelo.

Esto posibilita la incorporacion de los restos de la cosecha anterior en el
suelo, promoviendo una mejor aireacion y facilitando la penetracion y
crecimiento de las raices. Se realiza con arado de discos o de vertederas, o con
otro implemento agricola procurando alcanzar de 25 a 30 centimetros de

profundidad (Delgado de la Flor, 2002).

d. Empareje

Con esta practica se evitan encharcamientos y favorece a que la semilla
de chile se deposite uniformemente. Se realiza con escrepa o niveladora
(Delgado de la Flor, 2002).

e. Surcado
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Los surcos se trazan a 80 a 90 centimetros de separacion, ya sea
mediante tractor o traccion animal (Delgado de la Flor, 2002).
2.2.4. Barreras de Maiz

Antes 0 justo después de realizar la siembra, es fundamental instalar
cercas de maiz con el fin de disminuir la entrada de plagas procedentes de areas
cercanas. Esta medida, que forma parte de un enfoque integral en la gestién del
cultivo de aji, ha demostrado su efectividad en el control de mosca blanca y
pulgén. Estas plagas, ademas de dafiar directamente la planta, también son
portadoras de enfermedades virales que pueden ocasionar una significativa
reduccion en la produccién. Para establecer estas cercas de maiz, se aconseja
sembrar al menos tres hileras de maiz con una distancia de 50 cm entre las
hileras y 20 cm entre las plantas dentro de cada hilera. Se sugiere que estas
cercas se coloquen alrededor del cultivo y se repitan cada 50 hileras. Cuando
se apliquen insecticidas al cultivo, también se deben asperjar las barreras para
controlar a los insectos que se refugian en ellas (Zapata, 1992).
2.2.5. Descripcion de Variedades

a. Variedad Papri-king

Sakata (2020) refiere que en esta variedad los frutos son notablemente
consistentes y se encuentran distribuidos uniformemente en todas las cosechas.
Tienen un color rojo oscuro con una punta redondeada, presentando una forma
ovalada y una superficie lisa. Apenas desarrollan algunas estrias de corcho y
mantienen su superficie lisa hasta que alcanzan la madurez. La planta es de
gran tamafio y muestra un buen nivel de vigor. Este hibrido es temprano en su
maduracion, lo que proporciona ventajas para la temporada temprana debido a
su tamafio y alto rendimiento, asi como a su atractiva forma de fruto.

Madurez relativa: de 70-75 dias

Tipo: paprika

Color: Exterior rojo obscuro
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Habito de la planta: Larga y vigorosa

Forma del fruto: Extra grande

Resistencia a enfermedades: R: PVY: 0.1.2 / Xcv: Xanthomonas
campestris pv. vesicatoria: 0-3, 7, 8 Ideal para temporada temprana y mercados
gue exigen alta calidad.

b. Variedad Papri-queen

Sakata (2020) afirma que este aji paprika desarrolla una buena carga de
frutos a lo largo de toda la planta, de color rojo intenso. Recomendado para
regiones calidas. La planta es vigorosa y sus rendimientos son muy altos.
Excelente rendimiento, planta vigorosa y resistente.

Madurez relativa: intermedia

Tipo: paprika

Color: Exterior rojo obscuro

Habito de la planta: Larga y vigorosa

Forma del fruto: Grande

Resistencia a enfermedades: R: PVY: 0.1.2 / Xcv: Xanthomonas
campestris pv. vesicatoria: 0-3, 7, 8.

c. Variedad Sonora

Sakata (2020) reporta que esta variedad de paprika desarrolla una planta
grande de buena cobertura, el amarre de frutos es a lo largo de la planta, La
forma del fruto es caracteristica de la paprika y se caracteriza por ser lisa. Los
frutos practicamente no muestran raspaduras causadas por la formacion de
corcho, y se observan pocas manchas debidas a la presencia de antocianinas.
Se recomienda este hibrido para la temporada principal en areas con alta
intensidad luminica y condiciones semidesérticas. Ademas, presenta resistencia
a la bacteria xanthomnonas en sus cepas 1, 2 y 3, asi como a los virus PVY en
sus variantes 0, 1y 2, y al PepMov (Virus de las manchas del pimiento).

Planta vigorosa de buena cobertura
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Excelente rendimiento

Ideal para condiciones célidas y secas

Madurez relativa: media

Tipo: paprika

Color: rojo medio

Habito de la planta:; Alta y vigorosa

Forma del fruto: Tipo baya muy suave

Resistencia a enfermedades: R: PVY: 0.1.2 / Xcv: Xanthomonas
campestris pv. vesicatoria 0-3, 7, 8
Epoca de Siembra

La mejor época de siembra es de mayo a julio en condiciones de la
region costa del Peru. Durante este lapso, por lo general, la temporada de lluvias
ya ha comenzado y los estudios de investigacion indican que el riesgo de dafio
causado por enfermedades virales disminuye. Esto se debe a que la poblacién
de mosca blanca, que es el principal vector de estas enfermedades, tiende a
reducirse de manera significativa durante la temporada de lluvias. Las siembras
gue se realicen fuera de este periodo tendran mayor riesgo de contraer
enfermedades virales, ya que se ha observado una fuerte relacion entre la fecha
de siembra y la severidad con la que ocurre la virosis (Hurtado, 1995).
Prueba de Germinacién

La mayoria de los agricultores opta por utilizar semillas de chile paprika
gue obtienen de sus propios cultivos. Estas semillas se almacenan en
recipientes de tela a temperatura ambiente durante un periodo de seis a siete
meses, lo que generalmente resulta en una tasa de germinacion baja, que suele
ser inferior al 50%. Este fendbmeno pasa desapercibido para el productor, ya que
no suele llevar a cabo pruebas de germinacién. Ademas, suelen usar una
cantidad considerable de semilla por hectarea, alrededor de seis kilogramos en

promedio por hectarea, lo que oculta la calidad de las semillas.
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Dado este contexto, es crucial que el agricultor realice la prueba de
germinacion para evaluar la calidad de las semillas que planea sembrar. Esto le
permitira determinar la cantidad necesaria de semilla por cepa o por hectérea.
La prueba de germinacién se lleva a cabo en platos, vasos u otros recipientes
gue contienen algodon, papel higiénico o papel absorbente, los cuales se
humedecen y se colocan las semillas. Luego, se cubre con un plato hasta que
las semillas germinen. Por ejemplo, si de 100 semillas sembradas solo germinan
70, esto indica que la tasa de germinacién de sus semillas es del 70%, y deber&
utilizar un 30% mas de la cantidad de semilla recomendada para alcanzar la
poblaciéon deseada por hectarea. Se sugiere que esta prueba la realice ocho a
diez dias antes de siembra (Delgado de la Flor, 2002).

Tratamiento de Semilla

El uso de semilla criolla, que se obtiene sin seguir ningun proceso de
seleccion o medidas de almacenamiento y conservacion, hace necesario aplicar
tratamientos a las semillas antes de sembrarlas. Esto se hace con el objetivo de
reducir la propagacion de enfermedades que pueden ser transmitidas a través
de este tipo de semillas. Se deben aplicar 2 gramos de captan al 50% por

kilogramo de semilla (Hurtado, 1995).

Método y Densidad de Siembra

La siembra se lleva a cabo de manera directa y manual. Cuando se utiliza
material criollo, se colocan entre 15 y 20 semillas en cada "cepa” o planta, con
una separacion de 50 cm entre ellas y surcos de 90 centimetros. En el caso de
las variedades mejoradas, se reduce la cantidad de semillas por cepa a 10 0 12.

Es esencial realizar la siembra cuando el suelo tenga una buena
humedad y a una profundidad de dos a tres centimetros. Bajo este esquema de
siembra, se requieren entre 3.5 y 4.0 kilogramos de semilla criolla o

aproximadamente dos kilogramos de semilla mejorada por hectarea. La
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cantidad de semilla por cepa y por hectarea puede variar en funcion del
porcentaje de germinacion, siendo necesario que la semilla mejorada tenga al
menos un 85% de tasa de germinacion.

Es importante destacar que, en terrenos no mecanizados, donde hay
obstaculos como troncos, ramas y piedras, la densidad de plantas por hectarea
se reduce en aproximadamente un 10%, lo que tiene un impacto directo en la
produccion. Los resultados de investigaciones indican que establecer
densidades de plantas mas altas puede retrasar y reducir los dafios causados
por enfermedades virales, al mismo tiempo que aumenta la produccién sin
afectar la calidad de los frutos. Se recomienda dejar un maximo de seis plantas
por cepa para la cosecha, lo que potencialmente significa 132,200 plantas por
hectarea. Es recomendable no dejar mayor densidad por cepa, ya que podria
ocasionar problemas de acame por competencia entre ellas (Zapata, 1992).

2.2.6. Fertilizacion

El aji paprika se fertiliza utilizando la dosis 92-184-00, para lo cual se
emplean 200 kg de Urea y 400 kg de superfosfato triple de calcio. Este proceso
de fertilizacion se divide en dos etapas; la primera se lleva a cabo entre los 20y
30 dias después de la emergencia, utilizando la mitad del nitr6geno y la totalidad
del fésforo. La segunda etapa se realiza 20 dias después de la primera,
utilizando el resto del nitrégeno. Debido a la forma de siembra, la aplicacién se
realiza planta por planta, a una distancia de 10 cm de la cepa o hilera de plantas,
y se cubre lo mas rapido posible.

Para corregir posibles deficiencias nutricionales y facilitar la formacién
de frutos, se recomienda aplicar fertilizante foliar (20-30-10) al inicio de la
floracién y después de cada cosecha, utilizando una dosis de dos kilos por

hectarea. Se sugiere agregar un acidificante o un agente adherente al agua para
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mejorar la efectividad del producto. Segun Delgado de la Flor (2002) la
fertilizacion del aji paprika es de 180-80-100 kg de NPK por hectéarea.

Lozano et al (2018) probando diferentes dosis y en diferentes ambientes
recomienda una dosis de fertilizacion de 100-40-80-40 kg/ha de N, P205, K20
y MgO respectivamente. Abreu et al (2018) reportan que la aplicacion
combinada de fertilizacion quimica (10-20-10 kg/ha de NPK) y de humus de
lombriz (6 t/ha) mejoran el rendimiento y disminuye la utilizacion del fertilizante
sintético. Rodriguez et al (2010) manifiesta que un complemento adecuado a la
fertilizacion quimica es el uso de abonos organicos y acompafiado de las
micorrizas.

2.2.7. Labores de Cultivo

Es fundamental mantener el cultivo libre de malezas durante todo su
ciclo de crecimiento, ya que ademas de competir con las plantas, las malezas
pueden servir como refugio para plagas que transmiten enfermedades virales.
Se recomienda realizar cuatro deshierbes manuales a lo largo del ciclo para
mantener el cultivo limpio de malezas.

Para el control de malezas, también se puede recurrir a productos
guimicos de control postemergente, como el fluazifop P butil y el bentazone, en
dosis de 1.5y 2.0 litros por hectarea, respectivamente. En el caso del bentazone,
las aplicaciones deben ser dirigidas especificamente hacia las malezas, ya que
este producto puede causar un dafio leve en las plantas del cultivo. Sin embargo,
las plantas se recuperan rapidamente y no afectan el rendimiento. Para
aprovechar los beneficios de la alta densidad de plantas en la reduccién de
enfermedades virales y el aumento del rendimiento, el raleo de plantas
excedentes no debe realizarse de la manera tradicional, que consiste en un solo
raleo a los 25 a 30 dias después de la siembra. En su lugar, se recomienda

llevar a cabo el raleo de forma progresiva y continua, comenzando desde la
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tercera semana de crecimiento y continuando hasta la formacion de los primeros
frutos (aproximadamente de 60 a 70 dias). Se sugiere realizar recorridos
semanales y eliminar todas las plantas que muestren sintomas conocidos de
virosis. Al llegar a la etapa de reproduccion se realiza el Gltimo raleo y se deja la
poblacién definitiva para cosecha de seis plantas por cepa (Hurtado, 1995).

2.2.8. Rendimiento de aji paprika

La constancia en la produccion de frutos de una hortaliza como el aji
paprika se puede evaluar para determinar cuan bien se adaptan los hibridos
avanzados a diferentes entornos de produccion. Estos entornos pueden diferir
en términos de practicas de gestion agricola, la presién de organismos vivos,
asi como en las condiciones del suelo y el clima. Las posiciones relativas entre
los genotipos evaluados en diferentes ambientes a menudo difieren entre ellas,
por lo que se dificulta la identificacion del genotipo mas deseable (Eberhart y
Russell 1966, Poysa et al. 1986). Estos problemas se incrementan conforme el
grado de variabilidad es mayor entre los ambientes o dentro de la especie (Allard
y Bradshaw 1964). Los mejoradores disponen de los andlisis de estabilidad, que
les permiten determinar si los cultivares existentes o los hibridos avanzados se
adaptan a condiciones ambientales favorables, desfavorables, o a ambas
(Stoffella et al. 1995). La idea es identificar los sitios con condiciones Optimas
para una determinada linea o hibrido, y reunir la mayor cantidad de informacién
posible acerca de comportamiento en diversos ambientes con el fin de zonificar
su explotacion (Carrillo et al. 1991). El rendimiento es muy variable y va de 6 a
30 t/ha dependiendo de la variedad.

Shongwe et al (2010) manifiesta que con un riego adecuado del cultivo
se puede lograr hasta 6.1 t/ha de fruto en seco y recomienda controlar el riego

y suministrar en el momento oportuno. Jolliffe y Gaye (1995) reportan
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2.3.

rendimiento de paprika de 6.6 t/ha con una densidad adecuada del cultivo y con
un manejo adecuado de malezas.
Definicion de términos basicos
Rendimiento

El cultivo de paprika requiere niveles significativos de nutrientes como
nitrégeno, fosforo, potasio, calcio, magnesio y azufre, entre otros. Este cultivo
se considera para la exportacion y se cultiva principalmente en la costa de
nuestro pais, con un rendimiento promedio de alrededor de 3,800 kg/ha en
términos de producto seco. En Arequipa se estd obteniendo rendimiento
promedio de 6,000 kg/ha (Delgado De La Flor, 2002)
Adaptacion

Las plantas han de adaptarse a su entorno para sobrevivir, como el resto
de seres vivos. Tienen que ajustar sus estructuras y metabolismo a factores

como los suelos, el agua, la temperatura, la luz, etcétera (Lopez et al., 2016).

Fertilizacion

Proceso a través del cual se preparara a la tierra afiadiéndole diversas
sustancias que tienen el objetivo de hacerla mas fértil y atil a la hora de la
siembra y la plantacién de semillas (Abreu et al., 2018).
Fertilizante

Un fertilizante o abono es cualquier tipo de sustancia organica o
inorganica que contiene nutrientes en formas asimilables por las plantas, para
mantener o incrementar el contenido de estos elementos en el suelo, mejorar la
calidad del sustrato a nivel nutricional, estimular el crecimiento vegetativo de las
plantas (Martinez, 2015).

Variedades
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2.4,

2.5.

2.6.

Las variedades de paprika mas cultivadas actualmente en Perd, son los
siguientes: P4pri king, Papri queen y Sonora (Nuez y Costa, 1996).
Aji paprika

Es un cultivo alternativo de exportacion con una creciente demanda de
paprika ya que se emplea como un colorante natural en la industria de
cosméticos, embutidos y avicola por su contenido de oleorresinas (Sakata,
2020).
Formulacién de hipotesis

2.4.1. Hipotesis general

El rendimiento, adaptacion y fertilizacion de tres variedades de aji
paprika (Capsicum annum L.) es positivo en condiciones de Daniel Alcides
Carrion-Pasco.

2.4.2. Hipotesis especificas

Las caracteristicas agrondémicas de tres variedades de aji paprika
(Capsicum annum L.) son Optimas en condiciones de Daniel Alcides Carrion
Pasco.

La mejor dosis de fertilizacibn en tres variedades de aji paprika
(Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carrién Pasco es 180-
80-10 kg de NPK/ha.

La variedad Papri-king de aji paprika (Capsicum annum L.) se adapta
mejor a las condiciones de Daniel Alcides Carrién Pasco.

Identificacion de variables
Variable independiente

Adaptacion y dosis de fertilizacion de aji paprika.
Variable dependiente

Rendimiento de aji paprika.

Definicion operacional de variables
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Cuadro 1. Operacionalizacion de variables

VARIABLES

INDICADORES

Variable independiente

Adaptacién y dosis de fertilizacion de aji
paprika.

Variable dependiente

Rendimiento de aji paprika.

a. Altura de planta a la cosecha (cm)

b. Namero de frutos/planta (n°)

c. Longitud del fruto (cm)

d. Didmetro de fruto (cm)

e. Peso de fruto en fresco/planta (kg)

f. Rendimiento en fresco por hectarea
(t/ha).

g. Rendimiento en seco por hectarea
(t/ha)
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CAPITULO Il

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

3.1. Tipo deinvestigacion
El experimento se condujo en un tipo de investigacion cuantitativa,
experimental y aplicada, en un nivel descriptivo explicativo.
3.2. Nivel de investigacion
En la presente investigacion se trabajo a un nivel descriptivo y explicativo
de como se adapta el aji paprika y como responde a la fertilizacion quimica.
3.3. Métodos de investigacién
El método que se adopto fue en cientifico deductivo.
Las variedades que se evaluaron se presentan a continuacion:

Cuadro 2. Variedades estudiadas de aji paprika

Hibrido Compaifiia
Papri-king SAKATA
Papri-queen SAKATA
Sonora SAKATA

Las plantulas de los materiales que se evaluaron fueron producidas en

almacigos en bandeja de 90 celdas y como sustrato una mezcla de Pre-Mix
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(Premier Horticultura LTD, Riviere-du-Loup, Canada), que es una turba del
musgo Sphagnum sp., mas bocashi en relaciéon 1:1. Previo al trasplante, el lote
experimental fue preparado mediante labranza manual, un bordeo para la
conformacion de las camas y rastrillo para mullir el suelo.

Al momento del trasplante las plantulas se sembraron a una sola hilera
distanciadas a 0.83 m (centro a centro) y 0.60 m entre plantas, para una
densidad poblacional de 20,080 plantas/ha y se aplic6 una dosis de fertilizacién
segun andlisis de suelo y segun lo recomendado por Delgado de la Flor (2002).
3.3.1. Anélisis del suelo

Se tomd 6 muestras en un area total de 216.2 m?, cada una de ellas a
30 cm de profundidad; de diferentes puntos del terreno. La forma del muestreo
fue en zigzag. Se procedio a la mezcla, reduciendo a 1 kilo de muestra y se
envio al laboratorio de suelos del Instituto Nacional de Innovacién Agraria
Estacion Experimental Santa Ana Huancayo (INIA), para su respectivo analisis.

Los resultados se muestran en la seccion anexos, donde se observa que
la recomendacion para el cultivo fue: 80-80-40 kg/ha de NPK. Segun Velasquez
y Nicho (2010) el aji paprika requiere de suelos francos a franco arenosos,
sueltos y ligeros, que permitan adecuada oxigenacion de las raices, buena
permeabilidad y buen drenaje. Prefiere suelos de reaccién ligeramente acida pH
6-6.5; es moderadamente tolerante a la salinidad, en riego por gravedad puede
tolerar hasta 4 dS/m. Lo cual concuerda con el andlisis de suelo realizado en el

INIA-Huancayo.

Cuadro 3. Resultado de analisis de suelo

Valores Interpretacion del Analisis Quimico

pH 6.2 Corresponde a ligeramente acido
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El contenido es alto

M.O 4.3%
P 15.0 ppm Tiene un contenido alto
K 167 ppm El contenido es medio
0.22 El contenido es alto

Fuente: INIA Huancayo.
3.4. Disefio de investigacion

Los tratamientos fueron establecidos en condiciones de campo bajo un
Disefio de Bloques Completo al Azar (DBCA) con un arreglo factorial 3 x 2 y tres
repeticiones. La unidad experimental consisti6 de una parcela 9.96 m2. con 4
surcos por parcela con un distanciamiento de 0.83m y 0.6m de distanciamiento
entre plantas. El area total del experimento sera de 199.2 m?,

Los datos recolectados para las distintas variables fueron sometidos a
un analisis de varianza (ANAVA, a < 0.05) utilizando el paquete estadistico SAS
Stadistical Andlisis Sistem, mediante el modelo general lineal. Ademas, se
realizé la prueba de Duncan para la comparacién de medias.

Cuadro 4. Anaélisis de varianza para un DBCA

Grado de Suma de Cuadrado

Fuente de Variacion libertad Cuadrado Medio F. calculada
Tratamiento (ab-1) SC Trat CM Trat
Variedad A (a-1) SC(A) SC(A) / (a-1) CM(A) / CM(Error)
Fertilizacion B (b-1) SC(B) SC(B) / (b-1) CM(B) / CM(Error)
AxB (a-1)(b-1) SC(AB) SC(AB) / (a-1)(b-1) CM(AB) / CM(Error)
Error (ab-1)(r-1) SC(Error) SC(Error) / (ab-1)(r-1)
Total abr-1 SC(Total)

Figura 2. Croquis del campo experimental
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Caracteristicas del experimento

a. Del campo experimental
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Largo :19.92m

Ancho :10.0m

. Area total :199.2 m?

b. De la parcela

° Largo :3.32m

. Ancho 12.6m

. Area neta :9.96 m?
c. Bloques

. Largo :19.92m
. Ancho 12.6m
y Total :59.76 m?
. N° de parcelas por bloque 16

° N° total de parcelas del experimento : 18

d. Surcos

* Numero de surcos/parcela 14

* Numero de surcos/ experimento . 66

* Numero de surcos/bloque 124

* Distancia entre surcos 10,83 m

* Distancia entre plantas :0.52m

* Numero de plantas /hilera :5

* Numero de plantas /tratamiento 120

* Numero total de plantas del exp. : 360

* Longitud de surcos :3.0m

* Ancho de parcela :3.32m

3.5. Poblacion y muestra
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La poblacién estuvo constituida por las plantas de paprika sembradas,
gue en total fueron 360, de cada variedad fueron 120.

La muestra que se realiz6 fue de 04 plantas por blogue de cada
tratamiento, haciendo un total de 12 muestras por tratamientos.

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

- Observacion experimental
- Analisis documental

Se obtuvo informacion meteoroldgica del Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia del SENAMHI a fin de analizar los datos
climatologicos.
3.6.1. Conduccidn del experimento

a. Preparacion de terreno: la roturacién se efectué en forma manual,
utilizando zapapico y rastrillo como herramientas tradicionales.

b. Siembra: se realizé en forma manual, en hileras colocando una plantita
cada 60 centimetros.

c. Fertilizacion: se realizé en base a los resultados de los respectivos
andlisis de suelo y de acuerdo a las dosis que se estaban ensayando.

d. Control fitosanitario: se aplicé propineb (Antracol) 50 g/20 litros de H,O
para controlar la rancha (Phytophthora infestans) que es una enfermedad que
se presento en la etapa de desarrollo de la planta, la incidencia fue menor a 3%.
Para las plagas se usoé Clorpirifos (Clorfos) a una dosis de 100 ml/ 20 litros de
agua.

e. Labores culturales: el desarrollo del cultivo nos indico si fue necesario
las labores de deshierbo, desahijé, pero sin lugar a dudas las condiciones agro
climéticas influyeron enormemente en nuestro trabajo.

f. Cosecha: La cosecha se realiz6 una vez que las plantas han alcanzado

su madurez fisioldgica, la cosecha se inici6, segun iban madurando las
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variedades en cada tratamiento, la cosecha se realiza con el pedunculo para
evitar que ingresen patégenos al fruto por las heridas.
g. Secado: Luego de cosechado se procedié a secar los frutos hasta que
alcance 14% de humedad.
3.7. Seleccién, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

Se uso el sistema internacional de unidades, para la evaluacion de cada
indicador como: de proporcion (% visual), metro, conteo, balanza electronica,
vernier, segun lo descrito en la operacionalizacion de variables.

3.8. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Las evaluaciones se realizaron a partir de la fecha de instalacién del
experimento, la frecuencia fue de cada 05 dias después. Se evaluaron 4 plantas
por cada tratamiento en estudio/variables, el porcentaje de prendimiento fue el
100% en todos los tratamientos debido a que se realizé el almacigo en bandejas.

a. Altura de planta ala cosecha (cm)

Se evalud la altura de planta a la cosecha, con la ayuda de una regla,
considerando desde el ras del suelo hasta la parte terminal de la planta.

b. Numero de frutos por planta (n°)

Para determinar este dato se cont6 los frutos formados por planta, cabe
mencionar que los frutos se forman escalonadamente, por lo que el conteo se
realizé también se iban cosechando los frutos.

c. Longitud de frutos (cm)

Se evalud la longitud del fruto con un vernier, esta labor se realizé a la
cosecha.

d. Diametro de fruto (cm)

Se midio el didmetro del fruto en la parte del tercio superior del fruto para
tener un calibre, esta medida se realiz6 con un vernier, el diametro y la longitud
del fruto son indicadores de la calidad del fruto.

e. Peso de fruto en fresco (g9)
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Se peso los frutos en una balanza digital, para lo cual se tomaron frutos
al azar después de la cosecha, se tomaron cuatro frutos de cada tratamiento en
cada bloque.

f. Rendimiento en fresco por hectéarea (t/ha)

Se determind el rendimiento por hectérea en fresco cosechando un
metro cuadrado de cada tratamiento en cada bloque y ploteandolo a una
hectarea.

g. Rendimiento en seco por hectérea (t/ha)

Se realiz6 el secado de los frutos, posteriormente se pesé para luego ser
ploteado a una hectéarea.

3.9. Tratamiento estadistico

Factores en estudio

Factor Variedad V vl Papri-king
v2 Papri-queen
v3 Sonora

Factor Dosis D d1 dosis recomendacion INIA
80-80-40 kg de NPK/ha
d2 dosis UNALM Delgado de la Flor (2002)
180-80-10 kg de NPK/ha.

Cuadro 5. Tratamientos en estudio

TRA Combinaciones Dosis
T1 vldl Var. Papri-king 80-80-40 kg de NPK/ha
T2 v1d2 Var. Papri-king 180-80-10 kg de NPK/ha.

T3 v2dl Var. Papri-queen 80-80-40 kg de NPK/ha

T4 v2d2 Var. Papri-queen 180-80-10 kg de NPK/ha.

T5 v3dl Var. Sonora 80-80-40 kg de NPK/ha

T6 v3d2 Var. Sonora 180-80-10 kg de NPK/ha.
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3.10. Orientacién ética filoséficay epistémica

Autoria

Se puede precisar con claridad que Jhonatan Lenyn Cayetano Sanchez
y José Luis Cayetano Morales son los autores del presente trabajo de
investigacion.

Originalidad

Las citas y textos que se mencionan en el presente trabajo de
investigacion han sido tomados en cuenta, los autores y citados en la bibliografia
sin alterar su contenido.

Reconocimiento de fuentes

Las fuentes de los diferentes autores fueron citadas en la bibliografia sin

alterar su contenido.
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4.1.

CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
Descripcién del trabajo de campo
4.1.1. Ubicacién del campo experimental
El presente trabajo de investigacion se realizé en condiciones de campo.
El ensayo se estableci6 en la localidad de Ocho de octubre ubicado en el valle
interandino de Chaupihuaranga.

4.1.2. Ubicacion geografica

Altitud 12643 m.s.n.m.
Latitud Sur :10°27°12 7
Longitud Oeste . 76° 27 34”7
Temperatura Promedio Anual :15-20°C

4.1.3. Ubicacion politica

Region : Pasco
Provincia : Daniel Carrion
Distrito : Yanahuanca

4.1.4. Caracteristicas agroecoldgicas
De acuerdo con el mapa ecoldgico actualizado del Pera por el Instituto

Nacional de Recursos Naturales (INRENA), el area donde se llevo a cabo la
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4.2.

investigacion se encuentra en la zona de vida conocida como "bosque semi
hamedo montano tropical" (bh-MT). Esta zona se caracteriza por tener
temperaturas que oscilan entre 6 y 22°C, con una precipitacion anual que varia
entre 500 y 1060 mm. Segun la clasificacién de Pulgar Vidal, el lugar donde se
realizo la investigacion se encuentra en la region quechua, que abarca altitudes
de 2500 a 3500 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.).
4.1.5. Antecedentes del terreno

En el afio 2015 el terreno estuvo sembrado de frijol, el afio 2016 estuvo
en descanso hasta la instalacién del cultivo de paprika el 24 de octubre del 2016
y la cosecha fue el 25 de febrero del 2017.
Presentacién, analisis e interpretacion de resultados

4.2.1. Datos meteoroldgicos

Cuadro 6. Datos meteoroldgicos durante el desarrollo de la investigacion Afio

2016 - 2017
Temperatura °C Precipitacion
HR
Meses % mensual

Maxima Minima (mm)
Octubre 2016 24.3 10.0 67.7 23.4
Noviembre 2016 23.7 10.2 69.8 82.6
Diciembre 2016 22.7 10.3 72.4 165.4
Enero 2017 20.6 11.0 77.1 109.6
Febrero 2017 21.4 10.8 76.2 98.2
Total, de precipitacion = 479.2

Fuente: Estaciones meteoroldgica SENAMHI- San Rafael Huanuco.

Interpretacion de los datos meteoroldgicos

En el cuadro 06 se proporcionan los datos climaticos correspondientes
al periodo del experimento. Durante este lapso, se observo la temperatura mas
alta en octubre de 2016, alcanzando los 24.3 °C, mientras que la temperatura
mas baja se registré en octubre del mismo afio con 10.0 °C. En cuanto a la
humedad relativa, se observo el valor méas alto en enero de 2017, con un 77 %,
y el valor mas bajo en octubre de 2016, con un 67.7 %. En lo que respecta a la

precipitacion, diciembre de 2016 marco el maximo con 165.0 mm, mientras que
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la precipitacion mas baja se registré en octubre de 2016, con tan solo 23.4 mm,
debido a los cambios climéaticos que afectan a nuestro pais. En general, las
condiciones ambientales resultaron propicias para el desarrollo del cultivo. Sin
embargo, en las etapas iniciales del cultivo fue necesario realizar riegos debido
a la escasez de precipitaciones. Velasquez y Nicho (2010) sostienen que el
cultivo de péaprika se desarrolla de manera Optima en un rango de temperatura
gue oscila entre los 13°C y 28°C. Por lo general, este cultivo se encuentra a lo
largo de la costa peruanay en los valles interandinos de la sierra. Es importante
sefialar que las marcadas fluctuaciones de temperatura, entre las maximas
diurnas y las minimas nocturnas, pueden tener efectos desequilibrantes en el
crecimiento de las plantas.

4.2.2. Alturade planta ala cosecha (cm)

Cuadro 7. Analisis de varianza para altura de planta ala cosecha (cm).

Fuentes de Grados Suma de Cuadrados F F
Variaciéon de Cuadrados Medios Calculado Tabulada
Libertad 0.05
Bloques 2 29.12 14.56 9.18 4.10*
Variedades 2 210.04 105.02 66.25 4.10*
Dosis de 1 415.10 415.10 261.85 4,96 *
fertilizaciéon
Var * Dosis 2 90.84 45.42 28.65
Error 10 15.85 1.59
Total 17 760.95
CV: 2.64%

El andlisis de varianza para altura de planta muestra que en todas las
fuentes de variacion existen diferencia estadistica a un nivel de 0.05, asi mismo
se observa que el coeficiente de variabilidad es 2.64% lo cual es aceptable para
este tipo de trabajo realizado en campo.

Cuadro 8. Prueba de Duncan para el factor variedad en la altura planta (cm).

Promedio (cm)

OM Variedades a=0.05
1 v3 Sonora 51.28 A
2 v2 Papri-queen 48.65 B
3 v1 Papri-king 43.09 C
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La prueba de Duncan para el efecto de variedad en la altura de planta
muestra que la variedad v3 Sonora logré mayor altura con 51.28 cm, superando
estadisticamente a los demas tratamientos, la variedad v1 Papri-king es la que
alcanzé menor altura de planta con un promedio de 43.09 cm, asi mismo se
observa que existe diferencia entre las tres variedades.

Cuadro 9. Prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacion en la altura de

planta (cm).

Promedio (cm)

OM Dosis de fertilizacion a=0.05
1 d2 180-80-10 kg de NPK/ha 5247 A
2 d1 80-80-40 kg de NPK/ha 4287 B

La prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacion en la altura de
planta muestra que la dosis d2 (180-80-10 kg de NPK/ha) logra una altura de
planta de 52.47 cm superando estadisticamente a la dosis d1 y entre ambas
existe diferencia significativa.

Figura 4. Prueba de Duncan para la interaccién variedades por dosis de

fertilizacién en la altura de planta (cm)

58.787

54,244

45 55

Altura (em)

T8 __p

45.15
c C

40.60 T T T T
T8 v3i.d2 T4 v2.d2 T5 v3d1 T2 vid2 T3 vzdl T1 widl

Variedad*Dosis

39



La prueba de Duncan para la interaccion variedad por fertilizacion
muestra que el tratamiento T6 variedad Sonora con la fertilizacién 180-80-10
kg/ha de NPK, logré mayor altura con 57.23 cm sin embargo no existe diferencia
estadistica con el tratamiento T4, asi mismo se observa que el tratamiento T3
(Papri-queen + 80-80-40 kg/ha de NPK) y T1 (Papri-king + 80-80-40 kg/ha de
NPK) ocuparon los dltimos lugares y entre estos tratamientos no existe
diferencia estadistica, asi mismo entre el tratamiento T5 y T2 si existe diferencia
estadistica.

4.2.3. Numero de frutos por planta (n°)

Los resultados de la evaluacion del numero de frutos por planta se

muestran en la seccion de Anexo.

Cuadro 10. Anélisis de varianza para numero de frutos por planta (n°).

Fuentes de Grados Sumade Cuadrados F F
Variacion de Cuadrados Medios Calculado Tabulada
Libertad 0.05
Bloques 2 4.38 2.19 3.02 4.10n.s
Variedades 2 77.72 38.86 53.65 4.10*
Dosis de 1 10.50 10.50 1450 4.96 *
fertilizaciéon
Var * Dosis 2 0.05 0.02
Error 10 7.24 0.72
Total 17 99.
CV: 5.04%

El andlisis de varianza para el nimero de frutos por planta muestra que
para la fuente de variacién bloques no existe diferencia estadistica y en todas
las demas fuentes de variacion existen diferencia estadistica a un nivel de 0.05,
asi mismo se observa que el coeficiente de variabilidad es 5.04% lo cual es
aceptable para este tipo de trabajo realizado en campo.
Cuadro 11. Prueba de Duncan del factor variedad en el nimero de frutos por

planta (n°).

Promedio (n°)
OM Variedades a=0.05
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1 v3 Sonora 196 A
2 v2 Papri-queen 16.5 B
3 v1 Papri-king 14.6 C

La prueba de Duncan para el efecto de variedad en el nUmero de frutos

por planta muestra que la variedad v3 Sonora logré mayor nimero de frutos con

19.6 frutos, superando estadisticamente a los demas tratamientos, la variedad

vl Papri-king es la que alcanz6 menor nimero de frutos por planta con un

promedio de 14.6 frutos. También se observa que entre las tres variedades
existe diferencia estadistica.

Cuadro 12. Prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacién en el nUmero

de frutos por planta (n°®).

Promedio (n°)

OM Dosis de fertilizacion a=0.05
1 d2 180-80-10 kg de NPK/ha 176 A
2 d1 80-80-40 kg de NPK/ha 16.1 B

La prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacién en el nimero
de frutos por planta muestra que la dosis d2 (180-80-10 kg de NPK/ha) logré

formar 17.6 frutos superando estadisticamente a la dosis d1.
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Figura 5. Prueba de Duncan para la interaccién variedades por dosis de

fertilizacion en el namero de frutos por planta (n®)
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La prueba de Duncan para la interaccion variedad por dosis de
fertilizacion muestra que el tratamiento T6 variedad Sonora con la fertilizacion
180-80-10 kg/ha de NPK, logr6 mayor nimero de frutos con 20.3 frutos, sin
embargo, no existe diferencia con el tratamiento T5, asi mismo se observa que
el tratamiento T2 (Papri-king + 180-80-10 kg/ha de NPK) y T1 (Papri-king + 80-
80-40 kg/ha de NPK) ocuparon los ultimos lugares con 15.3 y 13.8 frutos
respectivamente y entre ellos no existe diferencia estadistica. Asi mismo, el
tratamiento T4 se diferencia de los demas tratamientos. Es necesario mencionar
gue el nimero de frutos es un indicativo del rendimiento del cultivo, sin embargo,
se acepta un cierto porcentaje de caida de flores, que deben ser bien manejadas
con la aplicacion via foliar del elemento Calcio y Boro, para un cuajado excelente
del cultivo.
4.2.4. Longitud de fruto (cm)
Cuadro 13. Anélisis de varianza para longitud de fruto (cm)
Fuentes de Grados Suma de Cuadrados F F
Variacion de Cuadrados Medios Calculado Tabulada
Libertad 0.05
Bloques 2 0.75 0.38 0.70 4.10n.s
Variedades 2 8.27 414 764 4.10*
Dosis de 1 6.06 6.06 11.19 496*
fertilizacion
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Var * Dosis 2 0.86 0.43
Error 10 5.41 0.54
Total 17 21.35

CV: 4.37%

El andlisis de varianza para la longitud de frutos muestra que para la
fuente de variacion blogues no existe diferencia estadistica y en todas las demas
fuentes de variacion existen diferencia estadistica a un nivel de 0.05, asi mismo
se observa que el coeficiente de variabilidad es 4.37% lo cual es aceptable para
este tipo de trabajo realizado en campo.

Cuadro 14. Prueba de Duncan del factor variedad en lalongitud del fruto (cm).

Promedio (cm)

OM Variedades a=0.05
1 v1 Papri-king 175A
2 v2 Papri-queen 17.1A
3 v3 Sonora 15.8 B

La prueba de Duncan para el efecto de variedad en la longitud de frutos

muestra que la variedad v1 Papri-king logré mayor longitud de frutos con 17.5

cm, sin superar estadisticamente a la variedad v2 Papri-queen, ambas

superando a la variedad v3 Sonora que alcanzé menor longitud de frutos con un
promedio de 15.8 cm.

Cuadro 15. Prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacién en la longitud

de frutos (cm).

Promedio (cm)

OM Dosis de fertilizacion a=0.05
1 d1 80-80-40 kg de NPK/ha 17.4 A
2 d2 180-80-10 kg de NPK/ha 16.2 B

La prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacién en la longitud
de fruto muestra que la dosis d1 (80-80-40 kg de NPK/ha) logré formar 17.4 cm
de longitud de fruto en promedio, superando estadisticamente a la dosis d2

(180-80-10 kg de NPK/ha).
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La prueba de Duncan para la interaccién variedad por dosis de

fertilizacion muestra que el tratamiento T1 variedad Papri-king con la fertilizacion

80-80-40 kg/ha de NPK, logré mayor longitud de fruto con 18.2 cm, sin embargo,

no existe diferencia con el tratamiento T3 que alcanz6 17.8 cm de longitud de

fruto, asi mismo se observa que el tratamiento T6 (Var Sonora + 180-80-10

kg/ha de NPK) ocupd el dltimo lugar con 15.6 cm y no se diferencia

estadisticamente con el tratamiento T4 y T5, también se observa que entre los

tratamientos T3 y T2 tampoco existe diferencia estadistica.

4.2.5. Diametro de fruto (cm)

Cuadro 16. Analisis de varianza para didmetro de fruto (cm)

Fuentes de Grados Sumade Cuadrados F F
Variaciéon de Cuadrados Medios Calculado Tabulada
Libertad 0.05
Bloques 2 0.01 0.026 0.94 4.10n.s
Variedades 2 0.30 0.15 5435 4.10*
Dosis de 1 0.000056 0.000056 0.020 4.96 n.s
fertilizaciéon
Var * Dosis 2 0.14 0.07 25.73
Error 10 0.03 0.028
Total 17 0.47
CV: 2.03%

El analisis de varianza para didmetro de fruto muestra que para la fuente

de variacion bloques y dosis de fertilizacion no existe diferencia estadistica'y en
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todas las demas fuentes de variacion existen diferencia estadistica a un nivel de
0.05, asi mismo se observa que el coeficiente de variabilidad es 2.03% lo cual
es aceptable para este tipo de trabajo realizado en campo.

Cuadro 17. Prueba de Duncan del factor variedad en el didmetro de fruto (cm).

Promedio (cm)

OM Variedades a=0.05
1 v3 Sonora 2.76 A
v1 Papri-king 251 B
v2 Papri-queen 247 B

La prueba de Duncan para el efecto de variedad en el diametro de fruto
muestra que la variedad v3 Sonora logré mayor diametro de fruto con 2.76 cm,
superando estadisticamente a la variedad v1 Papri-king y v2 Papri-queen, que
alcanzaron valores de 2.51 y 2.47 cm respectivamente.

Cuadro 18. Prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacion en el didmetro

de fruto (cm).

Promedio (cm)

OM Dosis de fertilizaciéon a=0.05
1 d2 180-80-10 kg de NPK/ha 2.58 A
2  d180-80-40 kg de NPK/ha 2.58 A

La prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacién en el diametro
de fruto muestra que la dosis d2 (180-80-10 kg de NPK/ha) logré formar 2.58 cm
de diametro de fruto en promedio, sin presentar diferencia estadistica con la

dosis d1.

Figura 7. Prueba de Duncan para la interaccion variedades por dosis de

fertilizacion en el didametro de fruto (cm)
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La prueba de Duncan para la interaccion variedad por dosis de
fertilizacién en el diametro de fruto muestra que el tratamiento T6 (Var Sonora +
180-80-10 kg/ha de NPK), logr6 mayor didmetro de fruto con 2.82 cm,
superando estadisticamente a los demas tratamientos, asi mismo se observa
T1 variedad Papri-king con la fertilizacién 80-80-40 kg/ha de NPK y T4 variedad
Papri-queen ocuparon el ultimo lugar con 2.44 y 2.35 cm respectivamente, sin
presentar diferencia estadistica entre ellas, asi mismo no existe diferencia
estadistica entre los tratamientos T3 y T2, también se observa que el T5 se
diferencia de los demas tratamientos.

4.2.6. Peso de frutos por planta (kg)

Cuadro 19. Analisis de varianza para peso de frutos por planta (kg)

Fuentes de Grados Suma de Cuadrados F F
Variaciéon de Cuadrados Medios Calculado Tabulada
Libertad 0.05
Bloques 2 0.0041 0.002 1.14 4.10n.s
Variedades 2 1.83 0.92 510.70 4.10*
Dosis de 1 0.37 0.37 204.74 4.96*
fertilizaciéon
Var * Dosis 2 0.02 0.01 5.96 4.10~*
Error 10 0.02 0.0018
Total 17 2.24
CV: 2.24%

El andlisis de varianza para peso de frutos por planta muestra que para

la fuente de variacién bloques no existe diferencia estadistica y en todas las
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demas fuentes de variacion existen diferencia estadistica a un nivel de 0.05, asi
mismo se observa que el coeficiente de variabilidad es 2.24% lo cual es
aceptable para este tipo de trabajo realizado en campo.

Cuadro 20. Prueba de Duncan del factor variedad en el peso de frutos por

planta (kg).
Promedio (kg)
OM Variedades a=0.05
1 v3 Sonora 219 A
v2 Papri-queen 204 B
v1 Papri-king 1.45 C

La prueba de Duncan para el efecto de variedad en el peso de frutos por
planta muestra que la variedad v3 Sonora logré mayor peso de frutos por planta
con 2.19 kg, superando estadisticamente a la variedad v2 Papri-queen y v1
Papri-king, que alcanzaron valores de 2.04 y 1.45 kg/planta respectivamente y
entre las variedades hay diferencia estadistica.

Cuadro 21. Prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacion en el peso de

frutos por planta (kg).

Promedio (kg)

OM Dosis de fertilizacion a=0.05
1 d2 180-80-10 kg de NPK/ha 2.03 A
2 d1 80-80-40 kg de NPK/ha 1.75 B

La prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacién en el peso de
frutos por planta muestra que la dosis d2 (180-80-10 kg de NPK/ha) logr6 mayor
peso con 2.03 kg/planta en promedio, superando estadisticamente a la dosis d1.

Figura 8. Prueba de Duncan para la interaccion variedades por dosis de
fertilizacion en el peso de fruto por planta (kg)
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La prueba de Duncan para la interaccién variedad por dosis de
fertilizacion en el peso de fruto por planta muestra que el tratamiento T6 (Var
Sonora + 180-80-10 kg/ha de NPK), logr6 mayor peso de fruto por planta con
2.32 kg, superando estadisticamente a los demés tratamientos, asi mismo se
observa T1 variedad Papri-king con la fertilizacion 80-80-40 kg/ha de NPK ocupd6
el ultimo lugar con 1.34 kg/planta, también se observa que entre todos los
tratamientos existe diferencia estadistica.

4.2.7. Rendimiento en fresco por hectéarea (t/ha)

Cuadro 22. Analisis de varianza para rendimiento en fresco por hectérea

(t/ha)
Fuentes de Grados Suma de Cuadrados F F
Variaciéon de Cuadrados Medios Calculado Tabulada
Libertad 0.05
Bloques 2 1.56 0.78 1.05 4.10n.s
Variedades 2 733.42 366.71 493.89 4.10*
Dosis de 1 145.64 145.64 196.14 4.96 *
fertilizaciéon
Var * Dosis 2 8.29 4.14 558 4.10~*
Error 10 7.42 0.74
Total 17 896.34
CV: 2.28%

El andlisis de varianza para el rendimiento en fresco por hectarea
muestra que para la fuente de variacion blogues no existe diferencia estadistica

y en todas las demas fuentes de variacion existen diferencia estadistica a un
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nivel de 0.05, asi mismo se observa que el coeficiente de variabilidad es 2.28%
lo cual es aceptable para este tipo de trabajo realizado en campo.
Cuadro 23. Prueba de Duncan del factor variedad en el rendimiento en fresco

por hectérea (t/ha).

Promedio (t/ha)

OM  Variedades a=0.05
v3 Sonora 43.77 A
v2 Papri-queen 40.68 B
v1 Papri-king 28.95 C

La prueba de Duncan para el efecto de variedad en rendimiento en
fresco por hectarea muestra que la variedad v3 Sonora logré mayor rendimiento
en fresco por hectarea con 43.77 t/ha, superando estadisticamente a la variedad
v2 Papri-queen y v1 Papri-king, que alcanzaron valores de 40.68 y 28.95 t/ha
respectivamente y entre ellas existe diferencia estadistica.

Cuadro 24. Prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacion en el

rendimiento en fresco por hectarea (t/ha).

Promedio (t/ha)

OM Dosis de fertilizacion a=0.05
1 d2 180-80-10 kg de NPK/ha 40.64 A
2 d1 80-80-40 kg de NPK/ha 3496 B

La prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizaciéon en el
rendimiento en fresco por hectarea muestra que la dosis d2 (180-80-10 kg de
NPK/ha) logré6 mayor rendimiento en fresco con 40.64 t/ha en promedio,
superando estadisticamente a la dosis d1.

Figura 9. Prueba de Duncan para la interaccion variedades por dosis de

fertilizacion en el rendimiento en fresco por hectarea (t/ha)
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La prueba de Duncan para la interaccién variedad por dosis de

fertilizacion en el rendimiento en fresco por hectarea muestra que el tratamiento

T6 (Var Sonora + 180-80-10 kg/ha de NPK), logré mayor rendimiento en fresco

por hectarea con 46.43 t/ha, superando estadisticamente a los demas

tratamientos, asi mismo se observa que el T1 variedad Papri-king con la

fertilizacion 80-80-40 kg/ha de NPK ocup6 el altimo lugar con 26.83 t/ha, también

se observa que entre todos los tratamientos existe diferencia estadistica, por lo

gue cada tratamiento presenta diferente rendimiento en fresco.

4.2.8. Rendimiento en seco por hectarea (t/ha)

Cuadro 25. Analisis de varianza para rendimiento en seco por hectarea (t/ha)

Fuentes de Grados Sumade Cuadrados F F
Variaciéon de Cuadrados Medios Calculado Tabulada
Libertad 0.05
Bloques 2 0.04 0.02 1.07 4.10n.s
Variedades 2 17.89 8.94 501.22 4.10*
Dosis de 1 3.56 3.56 199.27 4.96 *
fertilizaciéon
Var * Dosis 2 0.20 0.10 559 410*
Error 10 0.18 0.02
Total 17 21.86
CV: 2.26%

El analisis de varianza para el rendimiento en seco por hectarea muestra

gue para la fuente de variacion bloques no existe diferencia estadistica y en

todas las demas fuentes de variacion existen diferencia estadistica a un nivel de
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0.05, asi mismo se observa que el coeficiente de variabilidad es 2.26% lo cual
es aceptable para este tipo de trabajo.
Cuadro 26. Prueba de Duncan del factor variedad en el rendimiento en seco por

hectarea (t/ha).

Promedio (t/ha)

OM Variedades a=0.05
v3 Sonora 6.84 A
v2 Papri-queen 6.36 B
v1 Papri-king 4.53 C

La prueba de Duncan para el efecto de variedad en rendimiento en seco
por hectarea muestra que la variedad v3 Sonora logré mayor rendimiento en
seco por hectarea con 6.84 t/ha, superando estadisticamente a la variedad v2
Papri-queen y v1 Papri-king, que alcanzaron valores de 6.36 y 4.53 t/ha
respectivamente y entre las tres variedades existe diferencia estadistica.

Cuadro 27. Prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacion en el

rendimiento en seco por hectarea (t/ha).

Promedio (t/ha)

OM Dosis de fertilizacion a=0.05
1 d2 180-80-10 kg de NPK/ha 6.35 A
2 d1 80-80-40 kg de NPK/ha 546 B

La prueba de Duncan para el factor dosis de fertilizacion en el
rendimiento en seco por hectarea muestra que la dosis d2 (180-80-10 kg de
NPK/ha) logré mayor rendimiento en seco con 6.35 t/ha en promedio, superando
estadisticamente a la dosis d1.

Figura 10. Prueba de Duncan para lainteraccion variedades por dosis de

fertilizacion en el rendimiento en seco por hectéarea (t/ha)
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La prueba de Duncan para la interaccion variedad por dosis de
fertilizacién en el rendimiento en seco por hectarea muestra que el tratamiento
T6 (Var Sonora + 180-80-10 kg/ha de NPK), logré mayor rendimiento en seco
por hectdrea con 7.26 t/ha, superando estadisticamente a los demas
tratamientos, asi mismo se observa que el T1 variedad Papri-king con la
fertilizacion 80-80-40 kg/ha de NPK ocupé el ultimo lugar con 4.19 t/ha, también
se puede observar que entre todos los tratamientos existe diferencia estadistica.
Prueba de hipotesis

Se acepta la hipétesis general planteada, porque la adaptacion y la
fertilizacién en el cultivo de paprika es positivo en el rendimiento de las tres
variedades estudiadas en condiciones de la provincia Daniel Alcides Carrién.

En cuanto a las hipétesis especificas también se cumplen.

o Las caracteristicas agrondmicas de tres variedades de aji paprika
(Capsicum annum L.) son éptimas en condiciones de Daniel Alcides Carrion
Pasco.

. La mejor dosis de fertilizacion en tres variedades de aji paprika
(Capsicum annum L.) en condiciones de Daniel Alcides Carrién Pasco es 180-
80-10 kg de NPK/ha.

. La variedad Sonora de aji paprika (Capsicum annum L.) se

adapta mejor a las condiciones de Daniel Alcides Carrién Pasco.
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4.4,

Para la contrastacion de la hipétesis se utilizé el analisis de varianzay la
prueba de Duncan para cada variable tal como se mostré anteriormente.
Discusion de resultados

a. Alturade planta (cm)

En la presente investigacion el tratamiento T6 variedad Sonora con la
fertilizacion 180-80-10 kg/ha de NPK, logré la mayor altura con 57.23 cm, estos
datos no concuerdan con lo reportado por Bonet (2014) quien en condiciones
de Machala Ecuador reporta la mayor altura de 58.0 cm con una dosis de
fertilizacion de 80-60-80 Kg/ha de NPK, por lo que afirmamos que sin dosis altas
de nitrégeno se puede lograr similar altura de planta. La fertilizacion quimica
proporciona nutrientes esenciales, como nitrégeno, que promueven el
crecimiento de hojas, tallos y ramificaciones. Un suministro adecuado de
nitrégeno puede resultar en un aumento en la altura de las plantas, ya que
fomenta el desarrollo de estructuras vegetativas. Si se aplica una cantidad
excesiva de fertilizantes, especialmente nitr6geno, las plantas de aji paprika
pueden experimentar un crecimiento excesivo de tallos y hojas a expensas de
la formacion de flores y frutos. Esto puede llevar a plantas mas altas, pero menos
productivas en términos de frutos.

b. Numero de frutos por planta (n°)

En esta investigacion el T6 variedad Sonora con la fertilizacion 180-80-
10 kg/ha de NPK, logré mayor numero de frutos con 20.3 frutos. Panduro (2015)
en condiciones de Iquitos Peru reporta un nimero de fruto por planta de 22.5
frutos. Martinez (2015) en condiciones de Colombia solo reporta 8 frutos por
planta, pero sin embargo trabaja con altas densidades de siembra 25,000
plantas/hay a una dosis alta de fertilizacién de 200-150-100 kg/ha de NPK, para
lograr rendimientos aceptables. La aplicacion adecuada de nutrientes
esenciales, como nitrégeno y fosforo, puede estimular el desarrollo de flores en

las plantas de aji paprika. Un mayor nimero de flores generalmente conduce a
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un mayor potencial de produccion de frutos. Nutrientes como el fésforo son
esenciales para la formacion de flores y frutos. La falta de fésforo puede limitar
la cantidad de flores que se desarrollan y, por lo tanto, reducir el nimero de
frutos.

La fertilizacion equilibrada puede influir en la calidad de las flores, lo que
a su vez puede aumentar la tasa de éxito de la polinizacién y la cuajada de
frutos.

c. Longitud de frutos (cm)

En la presente investigacion el T1 variedad Papri-king con la fertilizacion
80-80-40 kg/ha de NPK, logré mayor longitud de fruto con 18.2 cm, sin embargo,
Bonet (2014) en Machala Ecuador reporta una longitud maxima en de 14.6 cm
con una dosis de fertilizacion de 160-140-160 kg/ha de NPK, por lo que podemos
afirmar que la alta fertilizacion no influye en la longitud del fruto. La fertilizacion
guimica adecuada puede resultar en frutos mas grandes y pesados. Un
adecuado suministro de nutrientes asegura que haya suficientes recursos
disponibles para el desarrollo de los frutos, lo que puede aumentar su tamafio y
peso.

d. Diadmetro de frutos (cm)

En nuestra investigacion el T6 (Var Sonora + 180-80-10 kg/ha de NPK),
logré6 mayor didmetro de fruto con 2.82 cm, en Machala Ecuador Bonet (2014)
reporta diametros de 2.7 cm con una fertilizacion de 140-120-140 kg/ha de NPK,
por lo que se afirma que el elemento N no influye en el didmetro del fruto. Tesillo
(2013) reporta diametros de fruto de hasta 3.84 cm utilizando una dosis alta de
fertilizacién de 200-150-150 kg/ha de NPK.

e. Peso de frutos por planta (kg)

T6 (Var Sonora + 180-80-10 kg/ha de NPK), logré mayor peso de fruto
por planta con 2.32 kg, Panduro (2015) en condiciones de lquitos Peru reporta

peso de fruto por planta de 0.530 kg/planta, sin embargo, solo us6 un kilogramo
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de gallinaza por planta. Por lo que se puede comparar y afirmar que el
abonamiento con fertilizacion adecuada la planta de aji paprika alcanza su
maximo potencial. Una fertilizacion equilibrada y adecuada puede llevar a frutos
de mayor tamafo. El nitrdgeno, por ejemplo, favorece el crecimiento de tejido
vegetativo, incluyendo los frutos. El potasio, por otro lado, contribuye a la
acumulacion de carbohidratos y al llenado de frutos.

Una adecuada fertilizacién puede influir en la calidad de los frutos, lo que
incluye su peso. Esto puede resultar en frutos mas atractivos y comercialmente
valiosos.

f. Rendimiento en fresco (t/ha)

En la investigacion el T6 (Var Sonora + 180-80-10 kg/ha de NPK), logré
mayor rendimiento en fresco por hectarea con 46.43 t/ha, sin embargo, Martinez
(2015) con una mayor dosis 200-150-100 kg/ha de NPK en condiciones de
Colombia reporta rendimientos inferiores de 32.51 t/ha, esto se debe a la
interaccion de las condiciones ambientales de la localidad de Ocho de Octubre
con la variedad Sonora que permite obtener el maximo potencial. Asi mismo
Tesillo (2013) utilizando una dosis de fertilizacion alta de 200-150-150 kg/ha
reporta un rendimiento de 57.5 t/ha.

g. Rendimiento en seco (t/ha)

En la investigacion el T6 (Var. Sonora + 180-80-10 kg/ha de NPK), logré
mayor rendimiento en seco por hectarea con 7.26 t/ha. Tesillo (2013) con una
fertilizacion alta de 200-150-150 kg/ha de NPK, reporta rendimientos en seco de
hasta 9.16 t/ha. Por lo que podemos afirmar que la fertilizacion es un factor
determinante en el rendimiento del cultivo. La fertilizacion quimica interactta con
otros factores como la genética de la variedad, las condiciones climéticas y el
manejo agronémico en general. Es importante considerar todos estos factores
en conjunto para maximizar el rendimiento por hectarea de frutos secos.

Fertilizacion durante etapas especificas: La aplicacion de fertilizantes en
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momentos especificos del ciclo de vida de la planta puede influir en el
rendimiento. Por ejemplo, la fertilizacion durante la fase de formacion y llenado
de frutos es especialmente crucial para obtener un buen rendimiento de frutos

SecCos.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede concluir que:
. Se logroé alto rendimiento, buena adaptacién y una fertilizacién 6ptima en
tres variedades de aji paprika (Capsicum annum L.) en condiciones de Ocho de
Octubre provincia Daniel Alcides Carrién-Pasco.
o Las caracteristicas agronémicas como altura de planta, numero de frutos
por planta, longitud de fruto, diametro de fruto, peso de fruto por planta y
rendimiento en fresco y seco se modifican favorablemente en tres variedades
de aji paprika (Capsicum annum L.) con ambas dosis de fertilizacion en
condiciones de la provincia Daniel Alcides Carrion Pasco.
o La mejor dosis de fertilizacion es 180-80-10 kg/ha de NPK en las tres
variedades de aji paprika (Capsicum annum L.) en condiciones de la provincia
Daniel Alcides Carrién Pasco.
° La variedad Sonora de aji paprika (Capsicum annum L.) se adapta mejor
a las condiciones de la localidad de Ocho de Octubre, provincia Daniel Alcides

Carriéon Pasco.



RECOMENDACIONES

o Por los resultados obtenidos se recomiendan el cultivo de la variedad
Sonora la que presenta mejores caracteristicas agronémicas como altura de planta,
namero de frutos por planta y otras caracteristicas.

. Realizar mayores ensayos en las parcelas de los agricultores y promover
el cultivo de aji paprika en los valles interandinos de la provincia Daniel Alcides Carrion,
como una alternativa a los cultivos tradicionales.

. Realizar mayores investigaciones en el cultivo de aji paprika, ya que
tienen un mercado asegurado actualmente Peru exporta aji paprika, por la demanda
creciente de paises desarrollados.

° La provincia Daniel Alcides Carribn presenta condiciones

edafoclimaticas favorables para el cultivo de aji paprika en toda época del afio.
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ANEXO



Anexo 1. Instrumentos para recoleccion de datos
* Fichas de evaluacion para recojo de datos

* Dispositivos mecanicos y electrénicos

» Cuaderno de campo

» USB, Celulares

» Camara fotografica

 Balanzas

* Wincha y vernier

* Software estadisticos como Excel e Infostat

» Observacion y entrevista como técnicas para recojo de la informacion.
* Suposiciones o ideas

» Métodos de recolecciéon de datos: métodos analiticos y métodos cuantitativos.



Anexo 2

Cuadro 28.
Datos meteorologicos durante el desarrollo del trabajo de investigacion

PRECIPITACION
ARG / MES / TEMPERATURA (°C) ';E'ﬁ’fﬁ@g (mm/dia)
DiA MAX MIN (%) TOTAL
24/10/2016 26.5 9.5 65.4 3.2
25/10/2016 18.2 10.2 87.2 5.5
26/10/2016 25.8 9 67.7 1.4
27/10/2016 24.5 9.2 67.7 3.2
28/10/2016 25.5 11.7 61 0
29/10/2016 22.7 12.4 63.7 9
30/10/2016 24.9 11.7 67.1 1.1
31/10/2016 26.2 6.6 61.9 0
Promedio 24.3 10.0 67.7| Total=23.4
1/11/2016 20 6.7 69.6 0
2/11/2016 26.2 6.4 63 0
3/11/2016 26.2 5.8 63.9 0.1
4/11/2016 23.8 8.5 59 2.1
5/11/2016 22.5 10.8 65.2 0
6/11/2016 23.4 12.6 67.7 1.3
7/11/2016 21.1 13.2 80.7 7.1
8/11/2016 25.8 8.2 65.7 0.1
9/11/2016 18 8.9 80.5 8.4
10/11/2016 23.5 10.2 64.7 4.6
11/11/2016 24.7 11.7 65.2 19.7
12/11/2016 23.7 9.6 62.7 0
13/11/2016 24.6 12 63.7 0.1
14/11/2016 24.1 11.5 62.5 2.5
15/11/2016 23.2 12.2 72.9 0.5
16/11/2016 24.1 10.1 69.4 0
17/11/2016 23.3 9.6 76.7 1.5
18/11/2016 17.4 11.4 88.4 4.2
19/11/2016 21.8 8.7 80 8.7
20/11/2016 23.7 9.2 79.1 0
21/11/2016 27.5 9.7 63 0
22/11/2016 25.8 10.2 56.2 0
23/11/2016 25.5 12.5 74.6 0.5
24/11/2016 23.4 11.1 77.7 8.2
25/11/2016 23 9.6 67.6 0
26/11/2016 26 10.8 65.5 0
27/11/2016 26.1 12.5 58.4 3.9
28/11/2016 23.8 12.7 82.8 7.4
29/11/2016 23.3 10.7 81 1.7




30/11/2016 25.3 9.1 67.9 0
Promedio 23.7 10.2 69.8| Total =82.6
PRECIPITACION
ARG / MES / TEMPERATURA (°C) EE[AETETCAD (mm/dia)
DIA MAX MIN (%) TOTAL
1/12/2016 22.3 9.2 70.4 T
2/12/2016 24.4 12 73.7 14.2
3/12/2016 22.8 10.7 70.5 0.2
4/12/2016 20.3 11.6 81.7 0.9
5/12/2016 19.6 11.9 81.9 10.2
6/12/2016 20.1 10.2 74.2 4.4
7/12/2016 23.9 10.3 75.3 2.6
8/12/2016 24.2 8.2 65.9 0
9/12/2016 23.1 8.1 75.1 8.6
10/12/2016 27.2 8.9 65.9 8.4
11/12/2016 19 8.8 75.8 0.2
12/12/2016 24 10.1 62.8 0
13/12/2016 235 8.8 63 0
14/12/2016 24.7 7.8 63.1 0
15/12/2016 19.4 7.7 82.8 5.9
16/12/2016 25.2 11.6 65.4 0.9
17/12/2016 25.5 11.2 72.4 16.6
18/12/2016 255 10.5 66.6 28.6
19/12/2016 19.1 11.1 77.8 0.6
20/12/2016 23.4 11.1 69.7 4.6
21/12/2016 24.1 12.4 63.5 0
22/12/2016 24 13.1 75 11.1
23/12/2016 24.2 12.8 68.9 1.5
24/12/2016 24.4 9.4 78.5 5.1
25/12/2016 21.3 9.2 73.2 0.8
26/12/2016 23.1 9.2 71.6 8.3
27/12/2016 23.2 11.8 72.4 8
28/12/2016 22.7 11.7 76.8 6.9
29/12/2016 20.6 11.2 67.5 8.7
30/12/2016 21.4 9.1 74.4 0.7
31/12/2016 18.2 10.1 90 7.4
Promedio 22.7 10.3 72.4| Total =165.4




HUMEDAD

PRECIPITACION

ARG / MES / TEMPERATURA (°C) RELATIVA (mm/dia)
DiA MAX MIN (%) TOTAL

1/01/2017 20.8 12 79.5 0.7
2/01/2017 22.3 12.6 74.3 0

3/01/2017 21.6 13.3 79.3 0.8
4/01/2017 21 10.6 80.3 6.4
5/01/2017 18.9 11.9 77.4 2.1
6/01/2017 21.5 11.8 79.2 8

7/01/2017 20.4 11.4 79.4 2.1
8/01/2017 24.1 115 75.6 0.7
9/01/2017 20.6 10.6 74.2 6.3
10/01/2017 17.6 10.7 83.4 0.7
11/01/2017 21.8 10.8 78.8 10.1
12/01/2017 19 12 80.6 2.6
13/01/2017 19.4 12.5 83.8 7.5
14/01/2017 21.1 9.8 75.9 15

15/01/2017 16.5 10.7 86.9 7.7
16/01/2017 19.3 11.9 81.6 6.1
17/01/2017 16.9 10.4 90.9 3.8
18/01/2017 24.7 10.8 69.7 0

19/01/2017 23.2 10.2 68.1 3.8
20/01/2017 20.8 9.9 67.2 1.2
21/01/2017 16.5 11 80.8 1.5
22/01/2017 18.7 10.9 76.5 5.1
23/01/2017 22.3 11.2 76.1 1

24/01/2017 21 11.8 81.4 11.6
25/01/2017 21 10.8 83.8 0.8
26/01/2017 21.4 10.6 72.6 25
27/01/2017 16.7 12.6 79.9 1.5
28/01/2017 18.5 10.4 72.4 0

29/01/2017 21.5 7.5 69.8 0

30/01/2017 23.5 8.9 62.5 0

31/01/2017 25.8 9.5 67.2 0

Promedio 20.6 11.0 77.1| Total =109.6




HUMEDAD

PRECIPITACION

ARG / MES / TEMPERATURA (°C) RELATIVA (mm/dia)
DiA MAX MIN (%) TOTAL

1/02/2017 23.4 9.2 66.3 0

2/02/2017 24.8 8.5 69.7 1.6
3/02/2017 22.2 10.5 71.9 1

4/02/2017 22.2 11.9 69.9 0

5/02/2017 23 11.4 70.3 0.6
6/02/2017 23.4 12.1 68.9 7.6
7/02/2017 22.8 11.6 72.9 7

8/02/2017 23 12.2 77.3 8.1
9/02/2017 20.1 11.6 80.5 2.2
10/02/2017 19.3 12 78.9 0.1
11/02/2017 21.6 12.4 78.4 0.5
12/02/2017 22.6 10.8 74.7 4.9
13/02/2017 17.8 10.4 86.9 10.2
14/02/2017 17.9 10.9 86.5 1.7
15/02/2017 20.8 115 75.5 0

16/02/2017 24.6 6.9 65.8 9.1
17/02/2017 20.1 6.6 83 1.9
18/02/2017 21.2 11.2 77.5 0.3
19/02/2017 21.8 10.8 77 2.9
20/02/2017 21.5 11.6 75 0.1
21/02/2017 16.8 11.2 86.3 2.2
22/02/2017 20.9 11.8 76.5 0.5
23/02/2017 22.3 12 78.9 3.2
24/02/2017 21.1 10.9 77.5 4.1
25/02/2017 20.7 11.1 79.7 28.4

Promedio 21.4 10.8 76.2| Total =98.2




Cuadro 29. Andlisis de suelos
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Cuadro 30. Datos altura de planta (cm)

BLOQUE| PROM. BLOQUEII 5 BOQUE Il

N2 TRAT |P1 P2 P3 P4

T1 39.80 36.70 38.00 38.70
T2 41.10 4530 47.50 40.00
13 40.00 42.00 47.50 38.00
T4 53.50 5360 52.00 54 80
T5 42.00 41.00 46.00 4550
T6 54.00 57.80 55.00 56.30

BLOQUEI BLOQUEII E BOQUE Il

N2 TRAT |P1 P2 P3 P4

1! 1300 1300 1400 1200
T2 1500 1300 1600 1400
3 1200 1600 13.00{ 1400
T4 1800 1700, 19.00{ 1600
T5 1900 1800 1800 19.00
T6 2400 2200 2000 1600

Cuadro 32. Datos longitud de frutos (cm)

BLOQUE I BLOQUEN 5 BOQUE NIl

N2 TRAT |P1 P2 3 P4

T1 1840 1830 1920 1840
T2 1680 1620 1670 15.00
T3 1920 1860 1600 1650
T4 1550 1500 1450 17.20
5 1830 1300 1750 1650
T6 1500 1500{ 1400 1800

Cuadro 33. Datos didmetro de frutos (cm)

| BLOQUE | BLOQUEII , BOQUE Il
N2 TRAT P1 P2 P3 P4

(M 2.50) 270 230 250

(12 2.59] 250 2.60 250

173 3.00 250 230 250
T4 2.00 250 230 250
T5 272 2.76 270 250

(T6 279 250 198 270

BLOQUE I BOQUE Il

TRAT |P1 P2 P3 P4

Tl 1.30] 134 1.32] 136
T2 1.50| 1.53| 1.58| 1.52
T3 1.80) 1.87) 1.84] 1.85
T4 2100 2.30) 2.45) 218
T5 1.90] 210 1.89] 1.95
T6 2.30) 2.35| 2.53) 2.10




Cuadro 35. Datos rendimiento en fresco (t/ha)

BLOQUE Il BOQUE Il

Cuadro 36. Datos rendimiento en seco (t/ha)

BLOQUE Il BOQUE Il

BLOQUE|
TRAT|PL P2 [P3 |P4
TL | 26.00| 26.80| 26.40| 27.20
T2 | 30.00| 30.60 31.60| 30.40
T3 | 36.00| 37.40| 36.80| 37.00
T4 | 42.00| 46.00| 49.00| 43.60
TS | 38.00| 42.00| 37.80| 39.00
T6é | 46.00 47.00| 50.60| 42.00

BLOQUE |
TRAT|PL P2 |P3 |P4
Tl 406 419 413 425
T2 469 473 49| 475
T3 563 5.84| 575 5.7
T4 6.56| 7.19| 7.6 6.81
5 594 6.56| 591 6.09
T6 7.19| 7.34| 791 656




Figura 12. Instalacion del experimento



Figura 14. Control de plagas



Figura 16. Desarrollo del cultivo



Figura 18. Evaluacion de altura de planta



Figura 20. Evaluacién de diametro de fruto



on de peso de frutos

Figura 21. Evaluaci

Figura 22. Secado de frutos



Figura 23. Supervision de tesis de los jurados y del asesor



