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RESUMEN

Se realizé una investigacion cuyo objetivo fue establecer si era posible, luego de
un andlisis juridico y de la legislacion comparada, establecer la naturaleza y alcances
de la inimputabilidad penal por anomalia psicolégica comprobada. Con este fin se
elabord un cuestionario para evaluar si un grupo de operadores juridicos (Docentes y
alumnos de la Facultad de Derecho de la UNDAC, Jueces y Fiscales en lo Penal, asi
como abogados litigantes en asuntos penales) conocian y aplicaban las normativas
referidas a la inimputabilidad penal por anomalia psicolégica comprobada, asi como su
opinién sobre aspectos controversiales de los enfoques juridicos sobre la misma. El
cuestionario fue sometido a procedimientos para establecer la validez y confiabilidad,
El cuestionario se aplic6 a una muestra de 67 personas conformada por Jueces Penales
de Pasco; Secretarios de Juzgado; Abogados penales de Pasco; estudiantes de la
Facultad de Derecho UNDAC y especialistas varios. El tipo de investigacion fue
esencialmente cualitativa y cuantitativa porque se utilizé el método mixto recogiendo
datos basados en los cuestionarios aplicados sobre el tema. Se plante6 una
modificacion del delito en mencién y se plantearon los alcances basicos para un
Proyecto de Ley al respecto. Se recomend6 incorporar nuevos criterios a fin de lograr
un consenso general e incrementar su funcionalidad juridica. ElI procesamiento
estadistico fue realizado con el programa estadistico SPSS version 25 y se recurrié a
la Razén Chi Cuadrado para una sola variable a fin de determinar cudl era la opinion
predominante en cada item considerado en el cuestionario y esta manera se obtuvo un
panorama general y detallado sobre el problema analizado. Se establecieron las
conclusiones —las mismas que corroboraron las opiniones recogidas en el cuestionario.
Se formularon las recomendaciones del caso y se elaboraron las tablas y gréaficos del
caso.

Palabras claves: Inimputabilidad penal por anomalia psicolégica comprobada,

Teoria de la pena, Derechos Humanos, Derecho Penal.



ABSTRACT

An investigation was carried out whose objective was to establish if it was
possible, after a legal analysis and comparative legislation, to establish the nature and
scope of criminal inimputability due to proven psychological anomaly. To this end, a
guestionnaire was prepared to assess whether a group of legal operators (Teachers and
students of the UNDAC Law School, Judges and Criminal Prosecutors, as well as trial
lawyers in criminal matters) knew and applied the regulations referring to the criminal
imputability due to proven psychological anomaly as well as his opinion on controversial
aspects of the legal approaches on it. The questionnaire was submitted to procedures
to establish its validity and reliability. The questionnaire was applied to a sample of 67
people made up of Pasco Criminal Judges; Court Clerks; Pasco Criminal Lawyers;
students of the UNDAC Faculty of Law and various specialists. The type of research
was essentially qualitative and quantitative because the mixed method was used,
collecting data based on the questionnaires applied on the subject. A modification of the
crime in question was raised and the basic scopes for a Bill in this regard were raised.
It was recommended to incorporate new criteria in order to achieve a general consensus
and increase its legal functionality. The statistical processing was carried out with the
statistical program SPSS version 25 and the Chi Square Ratio was used for a single
variable in order to determine which was the predominant opinion in each item
considered in the questionnaire and in this way a general and detailed panorama was
obtained. about the analyzed problem. The conclusions were established — the same
ones that corroborated the opinions collected in the questionnaire. The
recommendations of the case were formulated and the tables and graphs of the case
were elaborated.

Key words: Non-imputation criminal due to proven psychological anomaly,

Theory of punishment, Human Rights, Criminal Law



INTRODUCCION

La inimputabilidad penal por anomalia psicolégica comprobada es un tema de
muy antigua data. En efecto, casi desde los albores de la humanidad, las personas con
evidentes y comprobadas alteraciones mentales, han sido consideradas exentas de
responsabilidas penal, ya que -en términos generales- “no saben lo que hacen” y las
diferentes corrientes del pensamiento los consideran sujetos carentes de autonomia
propia e incapaces de decidir voluntariamente, ya que se les percibia como “locos”,
“anormales” o, “enfermos mentales”.

Su tipificacion juridica ha corrido pareja con su atribucion psicolégica de
“inimputabilidad”. Es decir, para responsabilizar a una persona por la comisién de un
delito, es necesario que haya incurrido en una conducta que, ademas de tipica y
antijuridica (injusto penal), sea culpable. O sea, no es suficiente comprobar la
realizacion de una accion tipica y antijuridica, sino ademas, comprobar la
responsabilidad penal del agente responsable. Es decir, si se le puede atribuir al
presunto responsable una responsabilidad penal. Mir () ha sefalado que "la
culpabilidad supone, en lugar, un determinado desarrollo o madurez de la personalidad,
asi como la presencia de determinadas condiciones biosiquicas que le permite conocer
a cabalidad licitud o ilicitud de sus acciones u omisiones y obrar conforme a ese
conocimiento.

Es necesario precisar, por tanto, que la culpabilidad se compone de varios

elementos que deben analizarse:

1) La capacidad de culpabilidad o imputabilidad del sujeto.
2) El conocimiento del injusto o de la antijuridicidad de la accién.
3) La exigibilidad de un comportamiento conforme al derecho.

Como es evidente, la imputabilidad es el presupuesto de la culpabilidad, la cual
se refiere a la capacidad de comprender el caracter ilicito de la conducta y de obrar
conforme a ese conocimiento, es decir, que la persona haya sido susceptible de verse
motivado por la norma. Esto se explica desde la perspectiva que el Derecho penal
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constituye un conjunto de normas dirigidas a motivar al ciudadano en contra del delito.
Estas normas tratan de prevenir la produccién de las lesiones de bienes juridicos-
penales previstos en los tipos penales. Pero, y esto es lo importante, la norma sélo
puede intentar legitimamente evitar tales hechos conminando a la voluntad de cada
sujeto para que evite realizar los actos ilicitos, cuando pueda o quiera hacerlo. Si su
personalidad es “normal” el posible autor del ilicito penal puede evitarlos, por lo que no
infringird la norma. Sin embargo, ocurre a veces que no puede advertir personalmente
la peligrosidad objetiva del hecho a cometer o es incapaz de evitarlo, o cuando no pueda
entender o comprender su real antijuridicidad.

Especificamente, nuestro Cédigo Penal ha establecido un lista taxativa de
supuestos de inimputabilidad, asi en el inciso 1° se encuentra previsto el supuesto de
la anomalia psiquica en los siguientes términos:

Articulo 20.- Esta exento de responsabilidad penal:

“El que por anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia o por sufrir
alteraciones en la percepcion, que afectan gravemente su concepto de la realidad, no
posea la facultad de comprender el caracter delictuoso de su acto o para determinarse
segun esta comprensiéon”.

Si dentro del analisis de la culpabilidad se determina que el sujeto en mencion
era inimputable, es decir, que al momento de los hechos delictivos la persona no tenia
plena capacidad de comprender el caracter ilicito de los hechos o de adecuarse a esa
comprension resulta improcedente sancionarla con una pena; pero, debe aclararse, de
forma categoérica, que la sola circunstancia de que una persona presente un trastorno
mental o anomalia psiquica no se traduce necesariamente en una inimputabilidad, ello,
dependera, en el caso concreto, de su influencia sobre la capacidad intelectiva y volitiva
del sujeto al momento del hecho delictivo.

Uno de los criterios mas importantes son el biol6gico, que considera la
naturaleza hecho de que el inimputable no comprende el significado del
comportamiento y por eso no es capaz de autorregularse; el criterio psiquiatrico que
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basa la inimputabilidad en supuestos de anormalidad biopsiquica identificados
clinicamente siendo necesario que el sujeto sufra una enfermedad mental comprobada
por un examen médico legal.

El derecho penal considera como “inimputables” pasibles a la “medida de
seguridad de internamiento”. ElI marco legal peruano no es ajeno a esta realidad, de
manera que regula dicha consecuencia juridica del delito desde el Cdodigo Penal de
1924. Esta figura permite, hasta la actualidad, que personas con deficiencias
psicosociales e intelectuales consideradas peligrosas sean internadas en estos centros
por espacios prolongados de tiempo, siendo obligados a vivir en un lugar contra su
voluntad y siendo sujetos pasivos de diversos tratamientos médicos forzosos.

En resumen, el Derecho penal se constituye como la rama del Derecho que
dirige el ius puniendi del Estado, es decir, su competencia de sancionar a individuos.
En especifico, dentro del Derecho penal se cuenta con la Teoria del Delito, que es
aquella que determinard en qué situaciones debera ejercerse este ius puniendi a través
de la imposicion de una sancion penal, esto es, cuando concurran los tres elementos
determinantes del delito: la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad (Mir Puig)®. La
tipicidad se refiere a que una conducta debera encontrarse tipificada para poder ser
sancionada, mientras que la antijuridicidad hace referencia a que la conducta sea
contraria al ordenamiento juridico. Es dentro de la culpabilidad que encontramos a la
imputabilidad, siendo este el concepto que nos permite determinar a los sujetos que
tienen la capacidad penal suficiente para ser sancionados por el Derecho penal.

La culpabilidad supone a su vez un limite al desarrollo de la Teoria del Delito en
tanto establece una frontera maxima a la reaccién punitiva. Una persona es imputable
si tiene capacidad para comprender el injusto y capacidad para comportarse en virtud

a dicha comprension. La imputabilidad penal es, pues, la determinacion de un sujeto

! MIR PUIG, Derecho penal. Parte general, p. 147 y ss.; ROXIN, Derecho penal. Parte general,
p. 193 y ss.; WELZEL, Derecho penal. Parte general, p. 57 y ss.; y, VILLAVICENCIO
TERREROS, Derecho penal. Parte general, p. 226 y ss. 2 Véase, ZAFFARONI, SLOKAR &
ALIAGA, Derecho penal. Parte general, p. 140.
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como capaz o no de cometer delitos. En ese sentido, se entiende de forma general que
los sujetos mayores de edad en una sociedad determinada son capaces de comprender
una prohibicién penal y de comportarse correspondientemente. Pero, claro esta, no
todos los sujetos de una sociedad poseeran esta capacidad penal.

El Derecho, mediante entre otros aspectos mediante el proceso penal, posibilita
determinar en qué situaciones, bajo qué supuestos y a quiénes deberd sancionarse,
por la comisién de un ilicito penal. Es evidente que la determinacién de la sancién penal
en un Estado de Derecho no puede ser discrecional, sino que tiene que ajustarse a una
motivacion y justificacion suficiente. Es en base a estas consideraciones que se
imponen sanciones penales solo a las vulneraciones consideradaa mas graves de los
bienes juridicos penalmente mas importantes. Estas penas cumplen un fin en la
sociedad, fines que pueden ser distintos, existiendo al respecto diversas teorias que los
fundamentan.

Una de estas teorias es la conocida como “teorias absolutas de la pena”, las
cuales consideran que el fin de la pena es la consecucién del valor: justicia. La pena
se aplica para obtener justicia y no necesariamente por su utilidad. Una de las variantes
de estas teorias absolutas de la pena, es la teoria de la expiacion y, por otro, la teoria
de la retribucion. La teoria de la expiacion considera gque la pena se impone como un
método para liberar al infractor de su culpa frente a la sociedad, lo que implica su previo
arrepentimiento. Esta teoria puede ser cuestionada porque la sensacion de culpa
dependera del ambito interno del sujeto, no puede ser impuesto externamente por el
Estado, y cuando el sujeto no se arrepiente de la accién delictuosa realizada, el fin de
la pena habra fallad.

Por su parte, segun la “teoria de la retribucién”, la pena no cumple un fin social,
sino que plantea que, ante una accion delictiva, debe aplicarse retaliativamente el
mismo dafio con la misma gravedad que aquel aplicado a la victima para cometer el
delito. Es la aplicacion del principio de Talién, ojo por ojo y diente por diente, o bien la
consideracion acerca de la necesidad de una equivalencia entre la pena y el delito. Asi,

viii



para Kant (1999)?, la pena debe ser impuesta porque se ha delinquido, y su objetivo
serd restituir el orden racional que se vio alterado con el delito. Por su parte, Hegel
(1999)2 sostiene que la pena tiene como funcién restituir la lesién que se ha infligido al
concepto del delito, es decir, al derecho per se. En ese sentido, considera la accién del
delincuente como una ley en si mismay para si mismo, tomando en cuenta su situacion
de ser racional; por ejemplo, aquel que mata, debera sufrir el mismo destino. En general,
la retribucién supone que la pena es una mera reaccion a la accion realizada por el
sujeto transgresor, a modo de reafirmar las leyes penales y el equilibrio en el orden de
la comunidad.

Sin embargo, esta teoria no es acorde con los fines sociales que hoy en dia se
buscan lograr con la imposicion de penas porque la mera retribucién no supone una
mejora en el sujeto ni una reparacion a la sociedad misma. Como se puede apreciar,
bajo el pensamiento retributivo, no tiene importancia la capacidad penal de un sujeto en
una sociedad, puesto que siempre que se cometa un hecho prohibido por una norma
penal, la persona debera ser sancionada con la misma gravedad de su accion.
Actualmente, en un Estado de Derecho no se permite que la pena cumpla un solo fin
absoluto.

Es en este contexto que aparecen las teorias relativas que ya no ven a la pena
como dirigida exclusivamente a reaccionar frente a un hecho pasado, sino a reaccionar
al mismo teniendo como fundamento el futuro, para evitar el delito. Dentro de estas
teorias, tenemos a la teoria de la prevencion general, en su vertiente positiva y negativa,
asi como la prevencién especial, también en su concepcion positiva y negativa. Todas
estas teorias dirigidas a la prevencién sostienen la necesidad de imponer penas a

guienes cometan delitos, pero no en forma de venganza o en blusqueda de un equilibrio

2 Lesch, H. (1999). La funcién de la pena. Editorial Dykinson.
3 Lesch, H. (1999). La funcién de la pena. Editorial Dykinson.
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en los dafios causados, sino con la finalidad de desincentivar la comision de futuros
delitos.

La prevencién especial, sefiala von Liszt, tiene tres efectos: asegura a la
comunidad frente a los delincuentes al privarlos de su libertad (prevencién especial
negativa), intimida al autor mediante la pena impuesta para que no cometa futuros
delitos (intimidacién), y la correccion y/o resocializacion de la pena previene la
reincidencia de este (prevencién especial positiva). En ese sentido, esta teoria en su
vertiente positiva y negativa busca centrarse en el sujeto infractor y es a causa de él
gue se desplegaran los efectos del Derecho penal. La prevencion especial positiva tiene
Como mayores representantes a von Liszt y Ancel.

Esta teoria sostiene que la pena cumple una finalidad reeducadora,
resocializadora e integradora del sujeto infractor en la sociedad. La pena, pues, ha de
responder al tipo de delincuente al cual se dirige. En este sentido, von Liszt propone
tres tipos de delincuentes frente a los cuales la pena debera responder: el delincuente
incorregible recibira una pena de inocuizacién o prision de forma indeterminada, pues
la comunidad debe defenderse de ellos y no son pasibles de ser corregidos; el
delincuente habitual que debera recibir una pena de correccion, pues puede ser
corregido; vy, los delincuentes ocasionales, a quienes bastara la intimidacién toda vez
gue no requieren de una correccion.

Ancel desarrolla como su obra mas importante “La défense sociale nouvelle” en
la cual trata la reaccion que debera tener la sociedad frente al delito, desde una optica
politico-criminal. Para ello, utiliza la prevencion especial positiva puesto que parte del
concepto segun el cual la pena debera aplicarse solo en Ultima instancia, habiendo el
sujeto ya pasado por otros controles sociales extra penales, y tendra como fin la
resocializacion del mismo en la sociedad a través del actuar del Estado. La prevencién
especial negativa refiere a que la pena tiene la finalidad de mantener al delincuente

alejado de la comunidad de modo que esta Ultima se encuentre a salvo, neutralizandolo.



De modo tal, segun esta perspectiva, la forma de combatir el delito sera separando al
sujeto infractor.

Como indica Zaffaroni, esta funcion de la pena se presenta de la mano de la
anterior, de forma que cuando una pena resocializadora falla o no es aplicable, solo
gueda la opcion de separar al delincuente de la sociedad, creando un obstaculo externo
y fisico que impedird que este actlie nuevamente.

Como se aprecia, de estas teorias de los fines de la pena, si existe una mirada
antropocéntrica que permite colocar al individuo como punto central de la sociedad v,
en consecuencia, como punto central de la actuacion del Derecho penal puesto que se
busca la mejora del sujeto infractor para su reintegracion y permanencia en la sociedad
0, en su defecto, su aislamiento para evitar cualquier dafio a la sociedad.

Por consiguiente, las teorias de la prevencion especial se construyen como
aqguellas que tienen en cuenta el tipo de delincuente, y buscan otorgarle la medida mas
adecuada. Sin embargo, como sefiala Welzel, estas teorias no diferencian entre la pena
y la medida de seguridad. Esto resulta de especial importancia puesto que las medidas
de seguridad no responden a la culpabilidad, sino al nivel de peligrosidad del autor como
se vera mas adelante, con lo cual los resultados de la aplicacion de estas teorias
pueden eventualmente resultar injustos. En efecto, ademas, alli donde un sujeto
infractor se encuentre imposibilitado de volver a reincidir, no cabria lugar para la
imposicion de una pena.

Asimismo, si bien los fines que se persiguen pueden resultar convincentes, los
mecanismos mediante los cuales pretende lograrlos no son del todo completos,
presentandose una serie de vacios que no llega a cubrir. Meini, indica que, si se busca
gue el sujeto infractor se resocialice, no se entiende como puede llegarse a ello a través
de una pena privativa de la libertad mediante la cual esta persona se encontrara en
constante contacto con otros delincuentes y con contacto externo restringido. Esto esta
vinculado a las deficiencias en los sistemas penitenciarios de la mayoria de paises, que
a pesar de mostrar como objetivo la resocializacion del sujeto, la precariedad del mismo
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en la realidad no permite llegar a este fin sino aumentar la marginalizacion hacia los
infractores.

La teoria de la prevencion general, en cambio, dirige el fin de la pena hacia el
efecto de esta sobre la sociedad. Es asi que el Derecho penal solo actuara para imponer
una pena con el objetivo de mostrar a la comunidad que un determinado acto recibe
una respuesta por parte del Estado. La prevencion general negativa cumple con
desincentivar conductas delictivas en la sociedad y no ya en el sujeto infractor a través
de la intimidacion con el resultado de la pena; y la prevencion general positiva
demuestra a la sociedad el correcto funcionamiento del sistema estatal permitiendo la
confianza en el mismo.

La prevencion general negativa esta orientada a la intimidacion como
mecanismo que logrard disuadir de la comision de delitos a otros miembros de la
sociedad, distintos al sujeto infractor. Esta idea parte del postulado de Feuerbach en el
siglo XIX, quien resalta que una pena, al ser impuesta de forma posterior a la comision
del delito, no puede cumplir un rol preventorio per se; en cambio, se requiere que esta
sea de tal magnitud que ocasione una coaccion psicoldgica, a modo de lograr una
desmotivacion a su comision en la colectividad.

En este sentido, la pena cumpliria con un rol ejemplificador al ser impuesta, y su
gravedad responderia al nivel suficiente para desalentar al resto de la comunidad a
delinquir. Zaffaroni sefiala que una criminalizacion que sanciona a modo de ejemplo
finalmente logra que otras personas no se abstengan de cometer delitos, sino que
perfeccionen el modo de comision a fin de no ser atrapados y sufrir la pena. Como
indica Meini, una concepcion de la pena en esta medida admitiria que en ocasiones la
sancion penal no se corresponda con la gravedad del delito mismo, sino con el nivel de

prevencion requerido, resultando esto desproporcional con respecto a la culpabilidad.
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1.1.

CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

Identificacion y determinacion del problema
El problema abordado por el presente proyecto de investigacion se

centra en la inimputabilidad penal por razones de anomalia psicolégica aspecto

gue implica la necesaria revision del Capitulo Ill del Cdodigo Penal, el cual
constituye el marco de referencia fundamental para el abordaje tedrico
doctrinario de la materia.

El Capitulo 11l del Cédigo Penal trata de las causas que eximen o atendan
la Responsabilidad Penal. En este cuerpo legal, el tema de la inimputabilidad
penal es abordado especificamente en el Articulo 20 Inciso 1.

Articulo 20.- Inimputabilidad. Est4 exento de responsabilidad penal:

1) El que, por anomalia psiquica, grave alteracién de la conciencia o por
sufrir alteraciones en la percepcion, que afectan gravemente su concepto
de la realidad, no posea la facultad de comprender el caracter delictuoso
de su acto o para determinarse segun esta comprension;

2) El menor de 18 afios.

3) El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, siempre
gue concurran las circunstancias siguientes:

a) Agresion ilegitima;



4)

5)

6)

7

8)

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o
repelerla. Se excluye para la valoracion de este requisito el criterio
de proporcionalidad de medios, considerdndose en su lugar,
entre otras circunstancias, la intensidad y peligrosidad de la
agresion, la forma de proceder del agresor y los medios de que
se disponga para la defensa.

C) Falta de provocacion suficiente de quien hace la defensa.

El que, ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que amenace

la vida, la integridad corporal, la libertad u otro bien juridico, realiza un

hecho destinado a conjurar dicho peligro de si o de otro, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

a) Cuando de la apreciacion de los bienes juridicos en conflicto
afectados y de la intensidad del peligro que amenaza, el bien
protegido resulta predominante sobre el interés dafiado; y

b) Cuando se emplee un medio adecuado para vencer el peligro;

El que, ante un peligro actual y no evitable de otro modo, que signifique

una amenaza para la vida, la integridad corporal o la libertad, realiza un

hecho antijuridico para alejar el peligro de si mismo o de una persona
con quien tiene estrecha vinculacién. No procede esta exencién si al
agente pudo exigirsele que aceptase o soportase el peligro en atencion

a las circunstancias; especialmente, si causé el peligro o estuviese

obligado por una particular relacién juridica;

El que obra por una fuerza fisica irresistible proveniente de un tercero o

de la naturaleza;

El que obra compelido por miedo insuperable de un mal igual o mayor;

El que obra por disposicion de la ley, en cumplimiento de un deber o en

el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo;



9) El que obra por orden obligatoria de autoridad competente, expedida en
ejercicio de sus funciones.

10) El que actla con el consentimiento valido del titular de un bien juridico
de libre disposicion.

11)  El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru
que, en el cumplimiento de su funcién constitucional y en uso de sus
armas u otro medio de defensa, en forma reglamentaria, cause lesiones
0 muerte.

Articulo 21.- Responsabilidad restringida. En los casos del articulo 20,
cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para hacer desaparecer
totalmente la responsabilidad, el Juez podra disminuir prudencialmente la pena
hasta limites inferiores al minimo legal.

Articulo 22.- Responsabilidad restringida por la edad. Podra reducirse
prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el
agente tenga mas de dieciocho y menos de veintiln afios 0 mas de sesenta y
cinco afios al momento de realizar la infraccion, salvo que haya incurrido en
forma reiterada en los delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124,
cuarto parrafo. Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal
0 que haya incurrido en delito de violacion de la libertad sexual, homicidio
calificado, homicidio calificado por la condicion oficial del agente, feminicidio,
sicariato, conspiracion para el delito de sicariato y ofrecimiento para el delito de
sicariato, extorsion, secuestro, robo agravado, trafico ilicito de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicion forzada,
tortura, atentado contra la seguridad nacional, traicion a la Patria u otro delito
sancionado con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o
cadena perpetua. Al respecto, se ha identificado la necesidad de conocer como
se encuentra actualmente regulada la anomalia psiquica en la legislacion
nacional, y cédmo se interpretan los alcances de la misma, a partir de la doctrina
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1.2.

penal y haciendo uso de los aportes de la neurociencia. Asi, se desarrolla
primero el concepto de imputabilidad penal a través de las diversas teorias de
los fines de la pena, pasando por el enfoque de las medidas de seguridad y la
regulacién actual de la semi-imputabilidad y la imputabilidad restringida. A partir
de ello, se pasa a la estructuracion de lo que debera entenderse como
inimputabilidad penal. A continuacioén, se desarrolla la naturaleza juridica de la
anomalia psiquica, haciendo a su vez uso del conocimiento ofrecido por la
psiquiatria para comparar los términos con aquel conocimiento ampliamente
aceptado por la doctrina penal respecto a los tipos de anomalias psiquicas
existentes. Finalmente, el presente trabajo reconoce la necesidad que tiene el
Derecho penal de hacer uso de otras disciplinas como lo son, principalmente, la
neurociencia y la psiquiatria, a fin de comprender a cabalidad la inimputabilidad
penal y sus causales; en el mismo sentido, determina que el analisis de la
concurrencia de una de ellas deberé realizarse en cada caso concreto, no siendo
posible ni necesario establecer de antemano un listado de anomalias psiquicas
a ser consideradas en si mismas como indicadoras de inimputabilidad penal.
Delimitacion de la investigacion

La presente investigacion se centra en un tema controversial: la
vinculacion entre Derecho y Psicopatologia. Estas disciplinas comparten el
hecho de ser ciencias sociales, y, fundamentalmente, el intervenir decisivamente
en la conducta humana. En las Ultimas décadas, al amparo de esta alianza,
juristas 'y psicologos han desarrollado tareas comunes, destacando
principalmente el aporte de los profesionales psicélogos en la disciplina legal.
Los profesionales del Derecho se enfrentan cada vez con mayor frecuencia ante
situaciones juridicas cuyo afronte y solucion requieren conocimientos
especificos en el ambito de la psicologia lo que hace necesario que recurra a
psicélogos forenses altamente especializados en temas legales, quienes
aportan sus opiniones sobre el tema consultado.
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Esta colaboracion del personal de psiquiatras y psicologos generalmente
se pone de manifiesto en el peritaje judicial, segin Castillo Gonzalez (2010)*.
De acuerdo con Soria Verde, Garrido Gaitan, Rodriguez Escudeiro y Tejedor de
Felipe (2006)°, dentro del campo de la Psicologia se encuentra la Psicologia
Juridica, que se divide en doce grandes areas de aplicacion: forense, judicial,
penitenciaria, criminal y de la prevencion, de victimizacion, policial, de
investigacion criminal, militar, juvenil, de la resolucion alterna de conflictos, del
ejercicio de la abogacia y de la norma juridica.

Dentro de la Psicologia juridica, la Psicologia Forense consiste en la
aplicacion de la Psicologia (métodos y conocimientos) en la realizacion de
pruebas periciales en el ambito del Derecho, como sefala Manzanero (2008)°¢ y
puede definirse como la rama de la psicologia que desarrolla sus conocimientos
y aplicaciones dentro de los procesos judiciales con el propésito de apoyar al
6rgano juzgador en la toma de decisiones (Soria Verde, 2010)’. Para Bartol y
Bartol (2005)8, la Psicologia forense tiene su campo de accién en la produccién
y la aplicacion del conocimiento psicolégico al sistema de justicia criminal. Se
refleja en cualquier aplicacion de métodos o conocimientos psicol6gicos a una
tarea impuesta al sistema legal y que, en los contextos judiciales, constituye un

area de especializacion que adquiere relevancia en la elaboracién de peritajes.

4 Castillo Gonzalez, F. (2010). Derecho penal. Parte general (Tomo Il). San José, Costa Rica:
Editorial Juridica Continental.

> Soria Verde, M. A. (Coord.), Garrido Gaitan, E., Rodriguez Escudeiro, R. y Tejedor de Felipe,
D. (2006). Psicologia juridica: Un enfoque criminolégico. Madrid, Espafia: Delta. En
http://books.google.co.cr/books

® Manzanero, A. L. (2008). Introduccion a la Psicologia forense. En J. Collado Medina y J. L.
Calvo onzdlez (Eds.), Fundamentos de investigacion criminal (pp. 307-340). Madrid, Espafa:
Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado”. En; http://books.google.co.cr/books

’ Soria Verde, M. A. (2010). Manual de Psicologia juridica e investigacion criminal. Madrid,
Espafia: Piramide

8 Bartol, C. R. & Bartol, A. M. (2005). Criminal Behavior: A Psychosocial Approach. New Jersey,

EEUU:

Prentice Hall.
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Las evaluaciones psicolégicas forenses difieren radicalmente de las
evaluaciones clinicas tradicionales en una serie de aspectos, como los objetivos,
alcance y resultados de la evaluacion, asi como el rol del evaluador y la relacion
entre persona evaluadora y la persona evaluada como indican Melton, Petrila,
Poythress & Slobogin (2007)° Ademas, el proceso psicopatolégico en la
evaluacion forense es distinto del contexto clinico. Basicamente, se diferencian
en tres puntos:

1) La autoria (terapeuta vs. perito)

2) El contenido (informe clinico centrado en el funcionamiento psiquico
global del paciente vs. dictamen pericial referido al estado mental de la
persona en relacién con el procedimiento judicial)

3) Lafinalidad (terapéutica en un caso - judicial en el otro). Al mismo tiempo,
el cardcter probatorio del dictamen forense (documento legal) imprime
unas exigencias técnicas innecesarias en el informe clinico (Ackerman,
2010; Archer, 2006).

Los informes psicolégicos estan sujetos a obligaciones legales y a
exigencias deontoldgicas. De hecho, la intervencion del psicélogo en el ambito
forense acentla los dilemas éticos al constituirse en un area del ejercicio
profesional en la que, con frecuencia, se presentan demandas de las personas
usuarias a las comisiones deontoldgicas de los colegios profesionales (Urra,
2007)%. Ademas, el informe clinico esta sujeto al secreto profesional, mientras
el dictamen pericial esta al servicio de la demanda judicial y, desde este punto
de vista, supone una quiebra del principio de la confidencialidad. Es decir, el

perito psicologo no esta sujeto al secreto profesional, pero solo en relaciéon con

 Melton, G., Petrila, J., Poythress, N. & Slobogin, C. (2007). Psychological Evaluations for the
Courts: A

Handbook for Mental Health Professionals and Lawyers. New York, EEUU: The Guilford Press.
En http://books.google.co.cr/books

19 Urra, J. (2007). Dilemas éticos de los psicélogos juridicos. Anuario de Psicologia Juridica, 17,
91-109.
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los operadores juridicos que demandan su intervencion y Unicamente en las
informaciones obtenidas relacionadas con el objeto de la pericia. Esta
peculiaridad de la relacién psicélogo/a-persona evaluada en el &mbito forense
necesita ser explicada a las y los peritados y requiere el consentimiento
informado de estos antes del comienzo de la evaluacion (Echeburta, 2002)L.

La evaluacion psicolégica involucra la integracion de la informacion
obtenida, no solamente de los protocolos de las pruebas, sino también de las
respuestas a la entrevista, la observacion conductual, los reportes de
informacién colateral y documentos histéricos sobre la persona evaluada
(Weiner, 2003)*2. La recoleccién de la informaciéon proveniente de terceras
partes, como la revision de expedientes médicos, judiciales, penitenciarios,
educativos o laborales, asi como la entrevista a victimas, testigos o parientes,
es una caracteristica central de la evaluacion forense que la distingue de la
evaluacioén terapéutica tradicional como precisan Heilbrun, Warren, Rosenfeld &
Collins (1994)3. En materia forense, las pruebas psicolégicas pueden ayudar a
comprender el comportamiento que ya ha tenido lugar; verbigracia, para
entender el estado mental de una persona acusada en el momento de la
comision de un crimen, lo cual presenta relevancia legal.

En el caso del Peru, desde la antigiiedad hasta el presente, se ha tratado
a los enfermos mentales como personas sin autonomia ni voluntad. Su suerte

ha transitado entre ser “curados” contra su voluntad en centros psiquatricos

11 Echeburta, E. (2002). El secreto profesional en la practica de la Psicologia clinica y forense:
alcance y limites de la confidencialidad. Analisis y Modificacion de Conducta, 28(120), 485-501.
Recuperado de

http://www.ehu.es/echeburua/pdfs/3-secreprofe.pdf

12 Weiner, I. B. (2003). The assessment process. En J. R. Graham, J. A. Naglieri & |. B. Weiner
(Eds.), Handbook of Psychology, Assessment Psychology (pp. 3-25). New Jersey, EEUU: John
Wiley & Sons. En: http://books.google.co.cr/books

13 Heilbrun, K., Warren, J., Rosenfeld, B. & Collins, S. (set, 1994). The use of third party
information in forensic assessments: A two-state comparison. Journal of the American Academy
of Psychiatry and Law, 22(3), 399-406.


http://books.google.co.cr/books

cuasi medioevales o0, simplemente, ser eliminados de la sociedad.
Evidentemente, esta situacion se ha encontrado amparada en diversos
ordenamientos juridicos. En ellos, el derecho penal ha jugado un rol importante
a través de su consignacién como “inimputables” sujetos a la “medida de
seguridad de internamiento”.

El marco legal peruano no es ajeno a esta realidad, de manera que regula
dicha consecuencia juridica del delito desde el Codigo Penal de 1924. Esta
figura permite, hasta la actualidad, que personas con deficiencias psicosociales
e intelectuales consideradas peligrosas sean internadas en estos centros por
espacios prolongados de tiempo, siendo obligados a vivir en un lugar contra su
voluntad y siendo sujetos pasivos de diversos tratamientos médicos forzosos.
Esta situacion nos llevo a revisar dos investigaciones juridicas relevantes, una
durante el afio 2013 (Rodriguez y Morales 2015, 425-451)'* y otra, durante el
afio 2015 (Rodriguez 2016)*°.

La inimputabilidad se define como la ausencia de culpabilidad o
capacidad penal. Como veremos mas adelante, el internamiento en un centro
de salud mental ordenado por un juez penal exige como uno de sus
presupuestos la inimputabilidad del infractor. Sobre este concepto, el articulo
20.1 del Cadigo Penal Peruano (CPP) indica lo siguiente:

Articulo 20.- Estd exento de responsabilidad penal: “1. El que, por
anomalia psiquica, grave alteracion de la realidad o por sufrir alteraciones en la

percepcion, que afectan gravemente su concepto de la realidad, no posea la

14 Rodriguez, Julio y Pamela Morales. 2015.“Penas para personas con discapacidad intelectual:
un analisis desde el modelo social de la discapacidad”. En: Anuario de Investigacion Juridica
2013-204. Patricia Uretaga y Aarén Verona (Editores). 425-461. Lima: Centro de Investigacion,
Capacitacion y Asesoria Juridica (CICAJ) del Departamento de Derecho de la PUCP.

1> Rodriguez, Julio. 2016. Critica a la peligrosidad como criterio de individualizacion judicial de
la medida de seguridad de internamiento aplicable a personas con deficiencias psicosociales.
Tesis para obtener el

grado de Abogado. Lima: Pontificia Universidad Cat6lica del Peru.
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facultad de comprender el caracter delictuoso de su acto o para determinarse
segun esta comprension”.

ElI CPP considera dos elementos: un concepto general y la determinacion
de circunstancias personales en las que el individuo es considerado inimputable.

En cuanto al concepto de Inimputabilidad segun la doctrina penal de
Perd, el CPP define a la inimputabilidad a través de un criterio biol6gico-
normativo (Villavicencio 2014) o psicolégico-normativo segin Garcia (2012)*’
o Hurtado y Prado (2011)*8, ya que exige que la “anomalia psiquica incapacite
al sujeto de comprender la antijuridicidad de su acciéon y de comportarse de
acuerdo a la misma”. La doctrina penal peruana asume este concepto mixto de
imputabilidad segun la teoria de Claus Roxin (1997)%. Este autor define a la
culpabilidad como la “actuacién injusta pese a la existencia de asequibilidad
normativa”. Roxin considera que la culpabilidad es un dato mixto empirico-
normativo compuesto por dos elementos: la capacidad general de autocontrol y
de asequibilidad normativa, y la atribucién normativa del poder actuar conforme
a derecho.

En cuanto a la anomalia psiquica como “circunstancia personal’, a
diferencia del concepto general de imputabilidad derivado de las dos
capacidades antes indicadas, las “circunstancias personales” que determinan
los casos especificos de inimputabilidad han variado con el CPP. Tal como
indican Hurtado y Prado (2011)%*, el Cédigo Penal de 1924 incluia 3
circunstancias: la enfermedad mental, la idiotez y la grave alteracién de la

conciencia; mientras que en el CPP se sustituye enfermedad mental e idiotez

'8 villavicencio, Felipe. 2014. Derecho penal Parte General. Lima: Grijley

17 Garcia Cavero, Percy. 2012. Derecho penal. Parte general. Lima: Jurista.

8 Hurtado Pozo, José y Victor Prado Saldarriaga. 2011. Manual de Derecho penal Parte
General. Tomo Il. Lima: ldemsa.

19 Roxin, Claus. 1997. Derecho penal Parte General. Tomo |. Madrid: Civita.

20 Hurtado Pozo, José y Victor Prado Saldarriaga. 2011. Manual de Derecho penal Parte
General. Tomo Il. Lima: ldemsa.



por “anomalia psiquica”, aumentado ademas “la alteracion de la percepcion”.
Nos encontramos, entonces, ante tres circunstancias.

Segln Garcia (2012)?, dentro de la circunstancia “anomalia psiquica”
estan incluidos “las psicosis, oligofrenias, psicopatias y neurosis”. Igualmente,
Hurtado y Prado (2011) sefalan que, dentro de esta nocién, se incluyen “tanto
las dolencias mentales, en sentido estricto, como las perturbaciones de la
consciencia, las diversas formas de oligofrenia y las demas perturbaciones
psiquicas graves”. Coinciden con estas afirmaciones Villavicencio (2014)?2 y
Villa Stein (2014)%. No solo se incluyen las deficiencias psicosociales, sino
también las intelectuales. La doctrina penal, acorde con el CPP, indica que la
“anomalia psiquica” no es suficiente para estar frente a un caso de
inimputabilidad, sino que es necesario que se produzca una ausencia de
capacidad de comprender la norma y actuar conforme a ella. En la préactica,
nuestra jurisprudencia homologa la deficiencia psicosocial y la deficiencia
intelectual con la incapacidad penal o inimputabilidad. Asi, la Corte Suprema ha
sefalado lo siguiente en su jurisprudencia: “Constituye causa legal de exencion
de responsabilidad penal el hecho de que el acusado presente un cuadro de
sindrome psicotico de tipo esquizofrenia paranoide, que lo hace inimputable”
(2015)%*. En esta linea, la inimputabilidad se ve como un estado que define a
algunas personas con deficiencias psicosociales. Es decir, la inclusién de la
anomalia psiquica como circunstancia personal que provoca la inimputabilidad
ha ocasionado que la deficiencia psicosocial e inimputabilidad se conviertan en

conceptos homogéneos para un sector de la jurisprudencia peruana.

21 Garcia Cavero, Percy. 2012. Derecho penal. Parte general. Lima: Jurista.

22 Villavicencio, Felipe. 2014. Derecho penal. Parte General. Lima: Grijley.

23 Villa Stein, Javier. 2014. Derecho penal: Parte General. Lima: Ara.

24 R.N. 1228-2014. Ejecutoria suprema emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de Pert el 4 de mayo de 2015. Fundamento 3.7.
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1.3.

1.4.

Resumiendo, una de las areas comunes que comparten las
especialidades “Derecho” y “Psicologia” son la responsabilidad penal, la
imputabilidad y la inimputabilidad de la persona. El tema esencial en relacién
con la inimputabilidad de una persona es si su comportamiento punible tiene o
presenta alguna condicion que atenle 0 niegue su responsabilidad penal. El
proceso penal, en parte se orienta a determinar si el inculpado es una persona
plenamente consciente de sus actos y de las consecuencias de ellos. La
psicologia y la psicopatologia deben estimar las condiciones internas del
acusado en el momento de cometerse el hecho y asi, valorar su capacidad
intrinseca para asumir la responsabilidad plena por sus conductas.
Formulacién del problema
1.3.1. Problema General

Qué relacion existe entre la inimputabilidad y la anomalia psicolgica
comprobada, Pasco 2021
1.3.2. Problemas Especificos
a) Cudl es el grado de relacién que existe entre la inimputabilidad y la

anomalia psicolégica comprobada Pasco 2021.

b) La inimputabilidad penal por anomalia psicolégica comprobada no esta
acorde con los avances socio-legales por ello evita una real aplicacion
de la norma vigente.

C) La figura legal de inimputabilidad es materia de constante mal uso que
busca evitar sancionar a los infractores de la ley

Formulacién de objetivos

1.4.1. Objetivo General
Establecer la relacion que existe entre la inimputabilidad por anomalia

psicolégica comprobada, Pasco 2021.

1.4.2. Objetivos Especificos
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a) Demostrar el grado de relacién existente entre la inimputabilidad y la

anomalia psicolégica comprobada Pasco 2021.

b) Establecer que la inimputabilidad penal por anomalia psicologica
comprobada no esta acorde con los avances socio-legales.
C) Comprobar que la figura legal de inimputabilidad es materia de constante
mal uso que busca evitar sancionar a los infractores de la ley.
1.5. Justificacion de la investigacion

Hernandez Arguedas, Florybeth (2015)% sefiala que la imputabilidad es
un término juridico, el cual se define como la capacidad de una persona de
comprender las consecuencias que traera la realizacion voluntaria de un acto
ilicito, y como tal debe ser responsable y responder por el hecho cometido. En
este contexto, precisa que el psicélogo legal o forense debe conocer como se
procede en el ambito penal en los procesos de las personas imputables pero
principalmente poder determinar aquellas condiciones que generardn una
abolicion o disminucion de la imputabilidad de manera que estos sujetos sean
candidatos para la obtencion de medidas de seguridad curativas que protejan a
la sociedad principalmente.

Se considera que con la evaluacién psicol6gica y/o psiquiatrica que se le
realiza a la persona implicada en algun tipo de acto no licito, se puede
determinar si el sujeto presenta alguna condicion especifica, la cual el juez
tomara en cuenta para clasificarlo como inimputable o con disminucién de su
imputabilidad o por el contrario imputable, de no evidenciarse ninguna alteracion
durante dicha valoracién. Entre los trastornos psicol6gicos mas frecuentes que
pueden ser motivo para posibles causas de inimputabilidad se pueden sefialar:
o La psicosis: producto de diferentes enfermedades psiquiatricas como: La

esquizofrenia. Trastorno psicético. La psicosis designa un sindrome

25 Hernandez Arguedas, Florybeth (2015) La imputabilidad e inimputabilidad desde el punto de
vista médico legal. Med. leg. Costa Rica vol.32 n.2 Heredia Sep./Dec. 2015.
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caracterizado por delirio, alucinaciones, pérdida del contacto con la
realidad y conducta desorganizada. Puede deberse a enfermedades
mentales como la esquizofrenia, trastorno afectivo bipolar,
enfermedades organicas como trauma fisico, epilepsia del I6bulo
temporal, demencia, enfermedades neuroldgicas o también psicosis
ocasionada por el abuso de sustancias.

La esquizofrenia. Con respecto a la persona con esquizofrenia, no es
posible saber si valora las consecuencias de sus actos, si la motivacion
de la conducta es defectuosa, si tiene nocion de sus reacciones 0 Si
puede reprimirlas. Si el sujeto actué durante una crisis psicética motivado
de acuerdo a las ideas delirantes que presentd en determinado
momento, procedera la declaracién de inimputabilidad; por lo que se
debe tener presente que si las capacidades intelectuales y volitivas estan
disminuidas se debera considerar semi-imputable o con imputabilidad
disminuida.

Otro tipo de psicosis es el trastorno afectivo bipolar. El cual es
caracterizado por episodios de mania y depresibn mayor. En los
episodios maniacos graves existe una gran dificultad para concentrarse
con gran distraccion, existen ideas de grandeza y aumento de confianza
en si mismo. La pérdida de inhibiciones sociales puede conllevar a un
comportamiento impulsivo, inapropiado. En los casos muy graves puede
haber sintomas de psicosis. En los episodios depresivos, puede verse
afectada la comprension de los actos propios; por lo que justificada la
inimputabilidad.

La demencia. Corresponde a un grupo de enfermedades neurolédgicas
caracterizadas por presentar déficits cognocitivos, moderados y severos
gue son irreversibles, que afectan las funciones psiquicas, la memoria,

el pensamiento y la capacidad de juicio. Altera las funciones intelectuales
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basales y desintegra las conductas sociales; hay pérdida del control de

impulsos y pérdida de juicio critico. Un individuo con demencia se debe

valorar individualmente para determinar el nivel de afectacifion de las
capacidades intelectuales y volitivas.

o La epilepsia, enfermedad neuroldgica que puede dar lugar a cuadros
psicoticos especificos y a cuadros alterados de conciencia. Durante las
auras epilépticas, el individuo tiene conturbadas sus facultades
cognoscitivas o volitivas.

En los casos considerados, la legislacion penal -segun el caso- los
considera total o parcialmente, atenuantes de la responsabilidad penal. Se les
considera como factores para disminuir la pena; clasificando a la persona
afectada como sujeto con inimputabilidad disminuida. Existe otro grupo de
dolencias mentales que son:

o Aquellas enfermedades que ocasionan un desarrollo intelectual
insuficiente como el retraso mental (leve, moderado, grave y profundo);
donde existe una disminucién del nivel intelectual de caracter congénito,
0 adquirido durante el periodo evolutivo. Su nivel de inimputabilidad es
variable dependiendo el grado de retardo mental, por lo que se debe
evaluar cada caso individualmente. Se incluyen casos de Sindrome de
Down.

o Entidades producto de lesiones cerebrales durante el embarazo, parto o
infancia. Trastorno del desarrollo como el autismo o el Asperguer, que
por lo general son causal de inimputabilidad en los casos muy severos
en donde se lleva a cabo la omisién de alguna conducta que traera
repercusiones.

o En todos los anteriores casos el individuo presenta disminucién para

comprender adecuadamente el medio que le rodea y para autorregular
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1.6.

su conducta por afectacion principalmente de las capacidades

cognitivas. Por lo general son utilizados por otras personas para cometer

los actos ilicitos, por ejemplo ponerlos a vender o trasladar drogas.
1.5.1. Justificacion tedrica

Analizar los factores psicolégicos intervinientes en el proceso de
otorgamiento de la inimputabilidad penal por anomalias psicologicas
comprobadas, implica colateralmente, una revision y andlisis de las corrientes y
tendencias juridicas al respecto.
1.5.2. Justificacién metodolégica

La revision bibliografica y documental que se llevard a cabo para el
otorgamiento de la inimputabilidad penal por anomalias psicologicas
comprobadas supone el estudio bibliografico, documental del tema y la
realizacion de encuestas y entrevistas a personal especializado. Consideramos
gue este es el proceso metodoldégicamente adecuado para analizar nuestro tema
de estudio. Es decir, se aplicara una metodologia mixta (cuantitativa y
cualitativa) para el andlisis pertinente de nuestro objeto de estudio.
1.5.3. Justificacién practica

El estudio del proceso de otorgamiento de la inimputabilidad penal por
anomalias psicolégicas comprobadas tiene una implicancia practica, ya que
supone una revision de las tendencias doctrinarias y, en base a este andlisis, se
podran plantear las medidas correctivas y de mejoramiento del proceso,lo que
beneficiara a las personas afectadas y a la comunidad en general.
Limitaciones de lainvestigacion

La principal limitacion que afronta el estudio son las frecuentes
restricciones al desplazamiento fisico que experimenta la poblacion por las
medidas de emergencia y las limitaciones a los contactos sociales por motivos

sanitarios.
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2.1.

CAPITULO Il
MARCO TEORICO

Antecedentes del Estudio

Fernandez Ruiz, José Manuel (2021)? Los desérdenes mentales en el
cédigo penal chileno: un estudio sobre la inimputabilidad. Rev. derecho
(Valdivia) vol.34 no.2. Valdivia 2021. El autor indica que su investigacion
persigue enriquecer la actual discusion sobre la inimputabilidad,
especificamente cuando se basa en un desorden mental. Habitualmente los
especialistas tienden a considerar que la inimputabilidad excluye la culpabilidad,
entendiendo por culpabilidad la capacidad de una persona para ser objeto de
reproche penal, como indica Scanlon (2008)?’. Para este fin, la persona debe
tener, al menos, las capacidades requeridas para evitar la prohibicién o mandato
prescrito por la legislaciéon penal. Similar enfoque tiene Mafalich (2014)2.
Sostiene que hay preguntas que no se han formulado y que son necesarias

responder para una correcta interpretaciéon de estas condiciones y de sus

%6 Fernandez Ruiz, José Manuel (2021) Los desordenes mentales en el codigo penal chileno:
un estudio sobre la inimputabilidad. Rev. derecho (Valdivia) vol.34 no.2 Valdivia 2021.

27 Scanlon, TM, 2008: Moral Dimensions. Permissibility, Meaning, Blame, Cambridge Mass.,
Harvard University Press.

28 Manalich Raffo, Juan Pablo (2014) Las dimensiones de la culpabilidad juridico-penal, en
Estudios Sobre la Fundamentacion y la Determinacion de la Pena, Santiago, Thomson Reuters,
pp. 5-24
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consecuencias penales. En efecto, preguntas como, ¢qué es un desorden
mental?, ¢qué capacidades afectan los desérdenes mentales?, ¢qué clases de
desérdenes mentales regula el Codigo Penal chileno en atencion a las
capacidades que estos afectan?, no han sido formuladas por la literatura y sin
una respuesta no parece aceptable estimar que el consenso existente se
encuentra justificado.

Vasquez Baiocchi, Amable Maria Eugenia (2020)?° La Anomalia Psiquica
como causal de inimputabilidad. Pontificia Universidad Catélica del Pera.
Facultad de Derecho. Lima. El estudio aborda el tema de la anormalidad
psicologica como causal de inimputabilidad penal, de acuerdo a lo sancionado
por el articulo 20 del Cédigo Penal peruano. Se recalca la necesidad de conocer
cOmo se encuentra actualmente regulada la anomalia psiquica en la legislacién
nacional, y cémo se interpretan sus alcances a partir de la doctrina penal y
haciendo uso de los aportes de la neurociencia. Primero, se desarrolla el
concepto de imputabilidad penal a través de las diversas teorias de los fines de
la pena, pasando por el enfoque de las medidas de seguridad y la regulacion
actual de la semi-imputabilidad y la imputabilidad restringida. A partir de ello, se
pasa a la estructuracién de lo que debera entenderse como inimputabilidad
penal. A continuacion, se desarrolla la naturaleza juridica de la anomalia
psiquica, haciendo a su vez uso del conocimiento ofrecido por la psiquiatria para
comparar los términos con aquel conocimiento ampliamente aceptado por la
doctrina penal respecto a los tipos de anomalias psiquicas existentes.
Finalmente, el presente trabajo reconoce la necesidad que tiene el Derecho
penal de hacer uso de otras disciplinas como lo son, principalmente, la
neurociencia y la psiquiatria, a fin de comprender a cabalidad la inimputabilidad

penal y sus causales; en el mismo sentido, determina que el andlisis de la

29 Vasquez Baiocchi, Amable Maria Eugenia (2020) La Anomalia Psiquica como causal de
inimputabilidad. Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Facultad de Derecho. Lima.
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concurrencia de una de ellas debera realizarse en cada caso concreto, no siendo
posible ni necesario establecer de antemano un listado de anomalias psiquicas
a ser consideradas en si mismas como indicadoras de inimputabilidad penal.
Esta autora sefiala que es posible afirmar que la inimputabilidad sera la falta de
capacidad penal para la comisién de un delito, motivo por el cual es de suma
relevancia realizar un analisis sobre cualquier sujeto sospechoso para
determinar si ha actuado siendo inimputable. En ese sentido, el articulo 20° de
nuestro Codigo Penal regula aquellas causales de inimputabilidad que seran
consideradas en nuestro ordenamiento legal. Una de ellas es precisamente la
encontrada en el inciso 1 del mencionado articulo, que sefiala como causal de
inimputabilidad a las anomalias psiquicas.

Rodriguez Vasquez, Julio (2018)%° analiz6 el Internamiento y la
inimputabilidad en el derecho penal. Este autor sefala que el cuerpo legal
peruano también considera la inimputabilidad en caso de transtorno mental del
imputado, de modo que regula esta figura penal desde el Codigo Penal de 1924.
Esta circunstancia posibilita que personas con deficiencias psicosociales e
intelectuales consideradas peligrosas sean internadas en centros hospitalarios
por tiempos prolongados, siendo obligados a vivir en un lugar contra su voluntad,
siendo sujetos pasivos de diversos tratamientos médicos forzosos. La
inimputabilidad por anomalia psiquica fue definida como la ausencia de
culpabilidad o capacidad penal. Al respecto, el articulo 20.1 del Cdodigo Penal
peruano (CPP) indica lo siguiente: Articulo 20.- Esta exento de responsabilidad
penal: 1. El que, por anomalia psiquica, grave alteracién de la realidad o por
sufrir alteraciones en la percepcién, que afectan gravemente su concepto de la
realidad, no posea la facultad de comprender el caracter delictuoso de su acto o

para determinarse segun esta comprension. Se aprecia que el CPP incluye dos

39 Rodriguez Vasquez, Julio (2018) Internamiento e inimputabilidad en el derecho penal. Revista
MPD. Experiencias Internacionales. Lima. PUCP. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r37676.pdf
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elementos: a) un concepto general y. b) la determinacidon de circunstancias
personales en las que el individuo es considerado inimputable. Este autor sefial
que la doctrina penal de Peru, el CPP define a la inimputabilidad a través de un
criterio biolégico-normativo, segln Villavicencio (2014)3, psicolégico-normativo,
segun Garcia (2012)%, Hurtado y Prado (2011)%, toda vez que exige que la
“anomalia psiquica incapacite al sujeto de comprender la antijuridicidad de su
accién y de comportarse de acuerdo a la misma”. La doctrina peruana recoge
este concepto mixto de imputabilidad de la teoria esbozada por Claus Roxin.
Este autor define a la culpabilidad como la “actuacién injusta pese a la existencia
de asequibilidad normativa”, Roxin (1997)%*. Asi, considera que la culpabilidad
es un dato mixto empirico-normativo compuesto por dos elementos: la
capacidad general de autocontrol y de asequibilidad normativa, y la atribucién
normativa del poder actuar conforme a derecho.

Rosas Ramos, Giovanna Mary E. (2018)* Los derechos del inimputable
penal. Universidad Catélica de Santa Maria. Arequipa. Revista Postgrado
Scientiarvm P. 3 —9. Enero 2018 Volumen 4 - NUumero 1. Esta autora indica que
en el Peru al igual que en todo el mundo, los hechos ilicitos no sélo son
cometidos por personas juridicamente capaces, sino también, por personas
denominadas “inimputables”, es decir, personas que no tienen capacidad de
discernir entre lo bueno y lo malo, las que no pueden ser juzgadas con el
procedimiento comun, ni tampoco se les puede aplicar una pena o sancion, sino

gue merecen un procedimiento diferente, luego del cual podria ser sancionado

31 Villavicencio, Felipe. 2014. Derecho penal,Parte General. Lima: Grijley.

32 Gracia Martin, Luis. 2004. Las medidas de seguridad y reinsercién social. En: Lecciones de
Consecuencias Juridicas del Delito, 385-430. Valencia: Tirant lo Blanch.

33 Hurtado Pozo, José y Victor Prado Saldarriaga. 2011. Manual de Derecho Penal Parte
General. Tomo Il. Lima: ldemsa.

34 Roxin, Claus. 1997. Derecho penal Parte General. Tomo |. Madrid: Civita.

%> Rosas Ramos, Giovanna Mary E. (2018) Los derechos del inimputable penal. Universidad

Catélica de Santa Maria. Arequipa. Revista Postgrado Scientiarvm P. 3 — 9. Enero 2018 Volumen
4 - Numero 1.
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si se se determina que es pasible de una internacion preventiva, considerando
su grado de peligrosidad para con la sociedad. Todo lo cual se encuentra
regulado en los articulos 75, 293, 294, 456 a 458 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal. Si bien existe un grupo minoritario de casos; sin embargo, es importante
verificar si el procedimiento regulado con el Codigo Procesal Penal, es el mas
idéneo y completo para la solucién de estos casos o si exige de cambios 0 una
mejor regulacién, en especial, el fijar pardmetros para regular y sopesar el
estado de peligrosidad de los inimputables.

Delgado Ortega, Javiera Fernanda (2017)*¢ desarrollé un estudio acerca
de la responsabilidad penal del enajenado mental desde la perspectiva de la
culpabilidad. Esta autora indica que hablar de trastornos mentales es un asunto
complejo, por los mdltiples factores que intervienen en su examen, estudio y
analisis. Indica que este tema le corresponde a disciplinas relativamente
moderna dentro del &mbito de la medicina como la psiquiatria y la neurologia.
Indica que, desde un punto de vista histérico, los antiguos médicos de la Edad
Media, atribuian el comportamiento anormal de ciertos individuos a designios
divinos, siendo considerada la locura como “posesion demoniaca” y al
responsable se le consideraba exento de responsabilidad penal porque se
encontraba poseido por el demonio. Posteriormente, con el avance de la
medicina se fue fortaleciendo el estudio de los trastornos mentales siendo
posible identificar patologias, hasta llegar a la clasificaciébn de los trastornos
mentales y sus implicancias en la determinacién de la mayor o menor
responsabilidad penal del sujeto. Esta autora sefiala que su estudio comprende
los siguiente capitulos: El primero analiza el asunto de la culpabilidad como

elemento del delito. En el segundo capitulo se realiza un analisis centrado en la

%6 Delgado Ortega, Javiera Fernanda (2017) La responsabilidad penal del enajenado mental
desde la perspectiva de la culpabilidad. Universidad de Concepcién. Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales. Escuela de Derecho. Chile.
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imputabilidad, en el que se indican los diversos mecanismos empleados por los
legisladores para excluir de responsabilidad al inimputable, resaltando el
eximente de responsabilidad penal, con el fin de determinar con detalle los
niveles de responsabilidad del acusado y si este puede llegar a ser declarado
inimputable. Finalmente, se efectla una relacién de las patologias mas graves
y recurrentes (trastorno bipolar, la esquizofrenia, el trastorno obsesivo
compulsivo, el retraso mental en sus grados moderado y grave, y la psicopatia)
a fin de sustentar si sera posible declarar inimputable a un sujeto que padezca
un trastorno mental en particular. Delgado Ortega (2017)% sefiala que abordar
la problematica de los trastornos mentales desde la 6ptica del Derecho penal es
especialmente complejo, dada la multiplicidad de factores intervinientes en
relacion con la teoria del delito y la necesidad de interrelacionarse
necesariamente con la psiquiatria y la psicologia.

Mufiante Barrios, Alejandro (2017)% Aplicacion del Articulo 20 del Cédigo
Penal y el trastorno mental transitorio causado por drogadiccion y ebriedad. Lima
2015-2016. Universidad Sefior de Sipan. Facultad de Derecho. Escuela
Académico Profesional de Derecho. Derecho Privado. Pimentel — Pera. 2017.
La investigacion fue de naturaleza mixta en tanto fue cuantitativa y cualitativa, y
termina con una propuesta legislativa que soluciona el problema encontrado. Asi
mismo el tipo de analisis que se usara en la tesis fue el descriptivo, a fin de poder
generar juicios que permitan desarrollar las politicas juridicas en solucion al
problema identificado. Se revisé diversidad de legislaciones penales acerca del

trastorno mental adoptado como atenuante en el tipo penal que se presente, sin

37 Delgado Ortega, Javiera Fernanda (2017) La responsabilidad penal del enajenado mental
desde la perspectiva de la culpabilidad. Universidad de Concepcién. Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales. Escuela de Derecho. Chile.

38 Mufiante Barrios, Alejandro (2017) Aplicacién del Articulo 20 del Cédigo Penal y el trastorno
mental transitorio causado por drogadiccion y ebriedad. Lima 2015-2016. Universidad Sefior de
Sipan. Facultad de Derecho. Escuela Académico Profesional de Derecho. Derecho Privado.
Pimentel — Pera. 2017.
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2.2.

embargo, cuando se trata de casos de drogadiccion y ebriedad, el trastorno
mental transitorio se vuelve muy subjetivo en su probanza dentro de un proceso
penal, y como resultado de ello tenemos las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional en los afios 2015-2016.

Bases tedrico — cientificas

2.2.1. Concepto de Delito

De acuerdo con Calabuig (2004)%* el delito es un acto tipico, antijuridico,
culpable y sancionado con una pena. Segin Serrano Maillo (2009)*° el delito es
todo acto de fuerza fisica o engafio realizado buscando el beneficio propio.

Para Antonio Garcia-Pablos de Molina (2010)*, el delito o también
denominado crimen o conducta desviada, es el objetivo esencial de la
investigacion criminoldgica. El concepto ha evolucionado con la sociedad y la
cultura, de modo que no toda conducta socialmente desviada es considerada
como delito, ni todo delito es considerado por la sociedad como comportamiento
desviado.

Silva (2003)*? sefiala que el delito es universal, es un comportamiento
gue viola una ley penal, al hacer lo que se prohibe o dejar de hacer lo que se
indica, violentando la idea de libertad o causando dafio. Pablos de Molina (2009)
separa al delito en el concepto juridico formal (penal) del delito concepto
criminolégico. El concepto legal (tipificacion) es utilizado para delimitar y guiar el
campo de la investigacion criminolégica, con necesidades y fines propios,
técnicas e instrumentos diferentes. La criminologia no puede prescindir del
concepto penal del delito; la coincidencia es parcial, porque la criminologia

examina el delito desde un enfoque valorativo.

39 Calabuig, G. (2004) Medicina Legal y Toxicologia. Espafia: Elsevier.

0 Serrano Maillo, Alfonso (2009) Introduccion a la criminologia Barcelona. Dykinson.

1 Garcia-Pablos de Molina, Antonio (2009) La prevencion del delito y los principales centros de
interés de la moderna criminologia. Derecho Penal Contemporaneo. Revista Internacional, ISSN
1692-1682, N°. 30, 2010, pags. 123-130

42 Silva, A. (2003). Criminologia y Conducta Antisocial. México: Pax Médica.
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2.2.2. Concepto de Culpabilidad

De acuerdo con Silva (2003)* para que exista culpabilidad debe haber
imputabilidad y responsabilidad, la naturaleza es subjetiva e involucra la actitud
psiquica del sujeto en relacién con el delito y un estado de imputabilidad y de la
ausencia de causas de inculpabilidad.

La culpabilidad corresponde al aspecto subjetivo de accion delictiva, en
relacion con la personalidad del sujeto y sus condiciones animicas o espirituales
en el momento del delito, es decir es el juicio como el sujeto valora e interpreta
su conducta y como reacciona ante ella. Se ha establecido que se es culpable
si se tiene la capacidad de comprender el caracter ilicito o no de las conductas,
y si se puede actuar conforme a ese conocimiento. Si se lleva a cabo una
conducta transgresora, la sancién que el tipo penal establece se debera
individualizar considerando las especiales condiciones de la persona a
sancionar.

La culpabilidad penal, no es una caracteristica natural del ser humano,
sino un proceso de imputacion social con diversas reglas y criterios, que
dependen en gran medida de la funcién social que desempefie el Derecho
Penal, como sefiala Feijoo (2011)%.

2.2.3. Concepto de responsabilidad

La responsabilidad es el deber juridico que incumbe al individuo
imputable de dar cuentas por los hechos que ha cometido y sobrellevar las
consecuencias juridicas que ese delito produjo, de acuerdo a Calabuig (2004)*°.
Al respecto, Patitd (2000)%; indica que el término proviene de la raiz latina

“respondere” que significa prometerse u obligarse a.

3 Silva, A. (2003). Criminologia y Conducta Antisocial. México: Pax Médica.

% Feijoo, B. (2011). Derecho Penal y Neurociencias. ¢ Una relacion tormentosa? Indret. Revista
para el analisis del derecho. Espafia: Universidad Autonoma de Madrid.

4 Calabuig, G. (2004) Medicina Legal y Toxicologia. Espafia: Elsevier.

% patitd, J. (2000). Medicina Legal. Argentina: Centro Norte.

23



Una persona que ha cometido un delito encontrandose con todas sus
capacidades mentales tendrd que ser responsable y responder ante la ley por
las consecuencias que se produjeron a raiz de la accién u omisién realizada.
2.2.4. Laresponsabilidad penal

Cuando se determina en un proceso penal que una persona cometio un
delito (conducta tipica, antijuridica y culpable), es posible imponerle una pena
de prision. Si dentro del andlisis de la culpabilidad se determina que era
inimputable, es decir, que al momento de los hechos delictivos la persona no
tenia plena capacidad de comprender el carécter ilicito de los hechos o de
adecuarse a esa comprension o que actu6é bajo un estado de imputabilidad
disminuida, al ser incompleta esa capacidad resulta improcedente sancionarla
con una pena y se le puede imponer una medida de seguridad como el
internamiento en un centro psiquiatrico o el sometimiento a un tratamiento
ambulatorio.

La imputabilidad ha sido definida como la ausencia de impedimento de
caracter psiquico para la comprension de la antijuricidad y para la adecuacion
de la conducta conforme a esa comprension (Zaffaroni, 2002)*” y es un concepto
de base psicoldgica que comprende el conjunto de facultades psiquicas minimas
que debe poseer una persona autora de un delito para ser declarada culpable
(Mufioz Conde, 1998)*. Para que pueda hablarse de inimputabilidad se exige
que la persona, en su comportamiento antijuridico, sea incapaz de comprender
el significado injusto del hecho que realiza (vertiente cognoscitiva) y de dirigir su
actuacion conforme con dicha comprensién (vertiente volitiva), debiendo
entenderse la “antijuricidad”, en términos generales, como la ausencia de

causas dentro del ordenamiento juridico que justifiguen la conducta de la

47 Zaffaroni, E. R. (2002). Derecho penal. Parte General. Buenos Aires, Argentina: Ediar.
8 Mufioz Conde, F. (1998). La imputabilidad desde el punto de vista médico y juridico penal.
Derecho Penal y Criminologia, 10(35), 27-38.
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persona activa o infractora. Como sefiala Chan Mora (2012)%, con la
imputabilidad se designa y se analiza la posibilidad psiquica-biolégica de la
persona a determinarse por el cumplimiento de lo ordenado por el derecho. Por
su parte, Lin Ching Céspedes (2002)*° afirma que en la capacidad cognitiva se
incluyen todas las aptitudes con que la persona cuenta para incorporar la
informacién que el medio emite, como son los procesos sensoperceptivos y su
capacidad intelectual. Aqui, se determina si la persona posee conciencia del
caracter ilicito y de las consecuencias de su conducta. Por su parte, la capacidad
volitiva comprende todos los aspectos motivacionales que subyacen la conducta
de una persona, las reacciones de ajuste ante las exigencias del medio y la
posibilidad real para actuar conforme con lo que el ordenamiento juridico espera
de él o de ella.

La imputabilidad es un concepto estrictamente juridico, sin embargo,
dada la repercusion que pueden tener las anomalias o alteraciones psiquicas
en la responsabilidad criminal de la persona autora de los hechos delictivos,
reviste un caracter multidisciplinario. Chan Mora (2012) afirma que en el andlisis
de la imputabilidad se siguen criterios biolégico-psicolégicos y psiquiatricos para
establecer estados psicopatolégicos o anormalidades psiquicas graves
(enfermedad mental) de caracter organico o de base biolégica. Ademas, se
determina la existencia de trastornos, cuya causa no es organica o cuya base
no es bioldgica o corporal, denominados “trastornos de la conciencia.

El concepto de capacidad de imputabilidad en el derecho penal de
adultos tiene la estructura de un concepto de dos niveles: un componente
empirico (factico) o biopsicol6gico y un componente normativo-valorativo. En el

primero, empirico (factico) o biopsicologico, se verifica si la persona tiene

9 Chan Mora, G. (2012). La culpabilidad penal. San José, Costa Rica: Investigaciones Juridicas.
%0 Lin Ching Céspedes, R. (2002). Psicologia forense: principios fundamentales. San José, Costa
Rica: EUNED.
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capacidad de culpabilidad con base en presupuestos de “normalidad psiquica”
por medio de un método y criterios psicol6gicos-psiquiatricos. Para ello, se
requiere el diagndéstico psicolégico o psiquiatrico forense sobre la existencia de
estados psicopatolégicos o anomalias psiquicas graves (enfermedades
mentales) de caracter organico o de base bioldgica; (b) sobre trastornos cuya
causa no es organica, corporal o biol6gica (p.€j., las psicopatias, las neurosis y
ciertas anomalias de los instintos) y (c) sobre deficiencias o retrasos en el
desarrollo de ciertas capacidades o funciones como las cognitivas.

En el segundo componente, normativo-valorativo, se determina si existe
una enfermedad mental, un grave trastorno de la conciencia o un déficit en el
desarrollo de las capacidades cognitivas, relevantes en los fenbmenos que
influyen en la capacidad de comprension y en la capacidad de accion, de
voluntad y de inhibicién de una persona respecto de un ilicito penal sancionado
por el ordenamiento juridico. Segun indica Saborio Valverde (2005)%, la
imputabilidad es un constructo legal que difiere significativamente de constructos
psicolégicos como la inteligencia, la psicopatologia o la personalidad. Las
mediciones de constructos psicolégicos no se traducen directamente en
constructos legales y pueden, asi, conducir a conclusiones invalidas por parte
del juzgador.

En términos legales, que una persona -al momento de cometer el delito-
se considere una persona enferma mental o de gozar de salud psiquica no
influye todavia en orden a la capacidad de culpabilidad. La culpabilidad depende
de si la persona agente pudo o no, en ese momento, comprender la antijuricidad
del hecho delictivo y dirigir su conducta conforme a dicha comprensién. Ello abre

la posibilidad de que, incluso, una persona con un diagnostico de una

1 Saborio Valverde, C. (2005). Estrategias de evaluacion psicoldgica en el ambito forense.
Asociacion
Costarricense de Medicina Forense, 22(1), 41-63
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enfermedad mental pueda excepcionalmente ser imputable, sea con
imputabilidad plena o disminuida, como sefiala Frias Caballero (1993)%.
Conforme lo sefialé la Sala Tercera en la legislacién costarricense, Costa Rica
opto por realizar una definicion negativa del concepto de imputabilidad. En este
sentido, serd imputable, quien no se encuentre en algun supuesto de
inimputabilidad. De esta forma, la imputabilidad llega a concebirse como aquello
que existe, cuando no se presenta una enfermedad mental o un grave trastorno
de la conciencia que afectan la capacidad de comprension y de accion de una
persona adulta.

En este sentido, Urruela Mora (2004)° afirma que los distintos codigos
penales no definen positivamente la imputabilidad, UGnicamente la
conceptualizan por la via de una interpretacion a contrario sensu, es decir, a
partir de las causas que determinan su exclusién. La enfermedad mental o la
grave perturbacion de la conciencia pueden alterar las facultades de la persona,
al extremo de que no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de sus
actos o de adecuarse a esa comprension. Si la capacidad se excluye
completamente, la persona es inimputable. Si la exclusién no es completa, se
estd ante un supuesto de imputabilidad disminuida como indican Camacho
Morales, Montero Montero y Vargas Gonzéalez (2007)>*.

2.2.5. Laimputabilidad y la inimputabilidad

El jurista espariol, Luis Jiménez de Asla (1961)%°, precisa que “imputar

un hecho a un individuo es atribuirselo para hacerlo sufrir las consecuencias”.

Es decir, es hacerlo responsable de los hechos que se le atribuye. Desde esta

52 Frias Caballero, J. (1993). Imputabilidad penal: capacidad personal de reprochabilidad ético
social. Caracas, Colombia: Livrosca.

3 Urruela Mora, A. (2004). Imputabilidad penal y anomalia o alteracion psiquica. Granada,
Espafia: Comares.

> Camacho Morales, J., Montero Montero, D. y Vargas Gonzalez, P. (2007). La culpabilidad,
teoria y practica. San José, Costa Rica: Instituto de Investigaciones Juridicas.

%5 Jiménez de Asua, Luis (1961) Principios del Derecho Penal. La Ley el Delito. Buenos Aires.
3ra Edicion
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perspectiva es capaz de pena, todo hombre normal, que haya cometido unilicito
penal o una falta, siempre y cuando las acciones u omisiones hayan sido con su
pleno conocimiento y voluntad y se encuentren tipificadas por la ley como delito.
Es decir, que la imputabilidad debe existir al momento del acto y también la
culpabilidad como presupuesto.

Jiménez de Asua en su libro ya mencionado, precisa que con frecuencia
se confunden los términos de responsabilidad y culpabilidad; sin embargo una
clara diferencia entre ambos, y es que la imputabilidad afirma la existe existencia
de una relacion de causalidad psiquica entre el delito y la persona; mientras que
la responsabilidad, resulta de la imputabilidad, puesto que es responsable quien
tiene la capacidad para sufrir las consecuencias del delito. Contrario sensu, el
inimputable, es aquella persona que es culpable del hecho delictivo, en buena
cuenta, autor del hecho, sin embargo, no es responsable del mismo, puesto que
no tiene esta capacidad de sufrir las consecuencias de su ilicito, porque no ha
tenido conciencia y voluntad (libre albedrio) de querer causar el mismo. En
buena cuenta, en su psiquis no existe el dolo.

Las diferencias a las que estamos haciendo referencias estan
Unicamente referidas al ambito penal, en relacién a la comisién de hechos
delictivos. Asi, se considera que “La realizacién del injusto penal (conducta tipica
y antijuridica) no basta para declarar al sujeto culpable. Es necesario que el
autor posea ciertas condiciones minimas — psiquicas y fisicas — que le permitan
comprender la antijuridicidad de su accion y de poder adecuar su conducta a
dicha comprensién. Asi, Pefia Cabrera (2011)°¢ manifiesta que la imputabilidad
0 capacidad de culpabilidad es la suficiente capacidad de motivacién del autor
por la norma penal.” La inimputabilidad, esta considerada como una de las

causas eximentes de responsabilidad penal. El Art 20 del Codigo Penal del Pera

%6 pefia Cabrera Freyre, Alonso Radl (2011) Derecho Penal. Parte General. Tomo |. 3ra Edicion.
Lima 2011. Pag. 774
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establece que: “Esta exento de responsabilidad penal: 1.- El que, por anomalia
psiquica, grave alteraciébn de la conciencia o por sufrir alteraciones en la
percepcién, que afecten gravemente su concepto de la realidad, no posea la
facultad de comprender el caracter delictuoso de su acto o para determinarse
segun esta comprensién...”. Es decir, que uno de los requisitos para determinar
la imputabilidad es no padecer de anomalia psiquica o una grave alteracion de
la conciencia 0 percepcion, o poseer ese minimo de capacidad de
autodeterminacion que se exige dentro del orden juridico para reafirmar su
responsabilidad penal. Bajo ese contexto, se tienen las siguientes causas de
inimputabilidad:

1) Anomalia Psiquica: Son las enfermedades mentales que pueden
provocar una alteracion total de la conciencia sobre la realidad (como los
retrasos mentales, las demencias, las esquizofrenias y otros trastornos
psicoticos) que afectan de forma significativa a la imputabilidad, mientras
gque a otras que consisten en un trastorno de la personalidad (como la
sociopatia, también denominada psicopatia), no se les suele otorgar
relevancia juridico-penal, como causa de exclusién de la imputabilidad,
en la medida en que el psicépata conoce la antijuridicidad del hecho que
realiza. No sélo es necesaria la presencia de una anomalia psiquica, sino
gue ademas, esta anomalia debe incapacitar al sujeto de comprender la
antijuridicidad de su accién y de su comportamiento. En todo caso, es
necesario que la anomalia psiquica sea completa absoluta. Es decir, el
acusado ha de hallarse privado de modo total y completo de la capacidad
de comprender el sentido y la trascendencia de su acto. No sélo es
necesaria la presencia de una anomalia psiquica, sino que ademas, esta

anomalia debe incapacitar al sujeto de comprender la antijuridicidad de
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2)

su accién y de su comportamiento, como indica Pérez Lépez (2016)%. El
acusado ha de hallarse privado de modo total y completo de la capacidad
de comprender el sentido y la trascendencia de su acto, como precisa
Castillo Alva (2004)%®. En el caso de que la anomalia no cumpla
estrictamente con los criterios establecidos anteriormente, nos
encontrariamos con una eximente incompleta (atenuante cualificada).

Grave alteracion de la conciencia: La conciencia es el proceso
fisiol6gico por el cual el individuo mantiene un estado de alerta, con pleno
conocimiento de si mismo y de su entorno. En caso que esto no suceda,
es decir, cuando por alguna razén no tenga el pleno conocimiento de su
entorno o de si mismo, evidentemente su conciencia se encuentra
alterada. Hay que indicar que la inimputabilidad no sélo se da en relacion
a estados patoldgicos permanentes, sino también, en ciertos estados
anormales pasajeros, como viene a ser la grave alteracion de la
conciencia, que determina que el sujeto no posea la capacidad de
comprender el caracter delictuoso de su accién. Para algunos autores, a
esta causal también se le denomina como trastorno mental transitorio.
Muchas veces esta grave alteracién de la conciencia no tiene un fondo
patolégico, sino que se debe a algunos estados temporales, por lo cual
se requiere que estos trastornos sean profundos; por ejemplo, el
consumo excesivo de alcohol, que puede ocasionar en el agente, un
estado de grave alteracién de la conciencia, que no permita al sujeto,
tomar conciencia de lo que sucede sucedido a su alrededor y de las
consecuencias de sus acciones. La alteracion de la conciencia puede ser

temporal o definitiva. Los casos mas importantes, desde el punto de vista

57 PEREZ LOPEZ, Jorge (2016) Las 15 Eximentes de Responsabilidad Penal. Exhaustivo
Andlisis Doctrinario y Jurisprudencial. Gaceta Juridica. Lima.

%8 Castillo AIVA, José Luis (2004) Anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia y
alteraciones de la percepcion” En Cédigo Penalcomentado. T.l. Gaceta Juridica, Lima.
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practico, estan representados por los estados pasionales intensos y las
emociones extremas o de alto grado.

3) La alteracion de la percepcion. Esta referida a los sentidos; afectan la
conciencia de la realidad del sujeto, quien por sus condiciones de
incomunicacion puede presentar una vision deformada o equivocada de
la realidad. Esta debe ser grave, de modo que el sujeto pierda contacto
con la realidad o no tenga un concepto real o adecuado sobre la misma.
La anomalia que presente el sujeto activo, debe incapacitarlo para
comprender la antijuridicidad de su accién, es decir, que éste, debe ser
el efecto que produce la anomalia sobre el sujeto activo. Esto implica,
que se debe verificar que el autor tenia conocimiento del sentido de la
norma, que su accion es reprochable penalmente, sino se verifica estos
aspectos, el érgano jurisdiccional no podra imponer una pena, sino que,
de acuerdo a la gravedad del hecho, y solo en caso que se determine la
peligrosidad del inimputable, le quedard imponer una medida de
seguridad, que esté orientada a la prevencion especial.

De todo lo indicado se derivan las siguientes caracteristicas de la
inimputabilidad penal:

o Que al momento de cometer el hecho ilicito, no tenga la capacidad de
comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo a esa comprension,
como indica Villavicencio (2009)%° . Es decir, carece de la capacidad para
juzgar y valorar. Juzgar, es el formarse un juicio o una opinién acerca de
un asunto o de las acciones de una persona, asi como también tomar
decisiones en relacion a algo. Valorar es atribuir o determinar el valor de

algo o de alguien, teniendo en cuenta diversos elementos o juicios.

>9 Villavicencio T. (2009) Felipe. Derecho Penal. Parte General. Editora Grijley SRL. Lima.
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Otra caracteristica es que, no es suficiente el comprender la ilicitud del
acto penal, sino que ademas hace falta la voluntad, y debido a ello es
que el sujeto no logra regular su conducta. La voluntad es la facultad de
decidir y ordenar la propia conducta, es el deseo o la intencién de hacer
algo. En este caso especifico de las personas con discapacidad mental,
evidentemente su voluntad se encuentra viciada porque no pueden
autodeterminarse. Es decir, no tienen capacidad de decision en relacion
a su conducta.

Tanto la falta de capacidad de juzgar y valorar, asi como la falta de
voluntad, conlleva a una consecuencia final o tercera caracteristica de la
determinacion de la inimputabilidad penal y esta referida a la eximente
de responsabilidad penal. La eximente de responsabilidad penal, permite
que el sujeto activo del delito no sea sancionado por la ley, en el sentido
gque no es pasible de que se le imponga una pena, ello evidentemente,
no conlleva a que el hecho constitutivo del delito no se encuentre
acreditado. Para entender ello, debemos referirnos a la infraccion
criminal, recordemos que se compone de elementos esenciales como
son: la accién, la antijuridicidad (atipicidad), la culpabilidad y la
punibilidad.

En resumen, acerca de la anomalia psiquica en relacién con la

imputabilidad penal puede sefialarse:

1)

La anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia, o la alteracion
de la percepcion, debe estar presente en el sujeto activo e incapacitarlo
para comprender la antijuridicidad de su accion. Lo cual tiene como
consecuencia, la eximente de responsabilidad penal, que permite que el
sujeto activo del delito, no sea sancionado por ley, y se le imponga una

medida de seguridad, de ser el caso.
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2) La pericia especializada, en la que se sustentara las razones por las
cuales un sujeto es declarado inimputable y peligroso, debe especificar
de manera detallada, el andlisis del aspecto fisioldgico (anomalia,
enfermedad), sus caracteristicas y consecuencias; la gravedad del
hecho cometido; los hechos previos y posteriores al hecho delictivo, las
circunstancias familiares, sociales, laborales del sujeto activo; la
dinamica familiar; el aspecto educativo; econémico; debera formular un
diagndstico, prondstico y tratamiento para el sujeto; el lugar de reclusion
y la recomendacién del tiempo de internamiento.

3) La medida de seguridad, tiene como objetivo el de prevencién especial,
gque evidentemente es postdelictual, porque debe acreditarse que se ha
cometido un hecho delictivo grave, y se debe justificar la imposicién de
la medida, en la alta probabilidad de la comision de nuevos ilicitos.

4) La imposicion de un internamiento preventivo, tiene requisitos similares
al de una prisién preventiva. Sin embargo, la diferencia entre suficientes
y fundados y graves elementos de conviccion, es notoria, porque el
término suficiente, no se acerca a la probabilidad de una condena futura,
lo cual, si se requiere en el caso de una prisién preventiva.

2.2.6. Las anomalias psicolégicas y la inimputabilidad
Las anomalias psicolégicas son una de las mas importantes causas de

la inimputabilidad e imputabilidad disminuida que han sido contempladas por las

legislaciones de Esparia, Alemania y Argentina, las cuales tienen una importante
influencia en el resto de legislaciones, principalmente latinoamericanas.

Durand y Barlow (2007)%° afirman que para identificar las causas de los
trastornos psicologicos se debe considerar hacerlo desde un planteamiento

integral multidimensional que integre todas las dimensiones relevantes: las

% Durand, M. y Barlow, D. (2007). Psicopatologia. Un enfoque integral de la psicologia anormal.
México: Cengage Learning.
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contribuciones genéticas, la funcién del sistema nervioso, los procesos
conductuales y cognoscitivos, las influencias emocionales, sociales e
interpersonales y los factores del desarrollo. Por su pare, Soria Verde et al.
(2006)% consideran que, actualmente, las anomalias psicoldgicas se deben a
causas muy diversas, como factores biolégicos, factores de personalidad,
elementos del medio ambiente, etc. Los expertos sefialan que la sola presencia
de un trastorno psicopatol6gico no siempre implica un eximente o atenuante de
la responsabilidad; por otro lado, indican que determinados ambientes sociales
pueden determinar alteraciones importantes en el comportamiento de las
personas. las que sin presentar alteraciones mentales propiamente dichas,
limitan de forma significativa su responsabilidad en la comisién de un hecho
delictivo

En una investigacion reciente (Harbottle Quirds, 2012)%2, se constato
que, tanto a nivel nacional como internacional, se incluyen las causas de la
inimputabilidad o imputabilidad disminuida dentro de una férmula tripartita:

Los trastornos psiquicos que afectan el aspecto intelectual o emocional
a) El desarrollo mental insuficiente y
b) La grave perturbacion de la conciencia.

En Espafia, el Cédigo Penal (2013, Art. 20, inciso 1) establece que esta
exento de responsabilidad penal la persona que, al tiempo de cometer la
infraccion penal a causa de cualquier anomalia o alteracion psiquica, no pueda
comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension, y agrega

en el Ordinal 21, inciso 1 como una circunstancia atenuante las causas

®1 Soria Verde, M. A. (2010). Manual de Psicologia juridica e investigacién criminal. Madrid,
Espafia: Pirdmide.

®2 Harbottle Quirés, F. (2012). Imputabilidad disminuida. Hacia una redefinicion de la
imputabilidad e

inimputabilidad (con jurisprudencia). San José, Costa Rica: Juritexto.
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anteriores, cuando no concurrieren todos los requisitos necesarios para eximir
de responsabilidad en sus respectivos casos.

El Cbdigo Penal de la Nacién Argentina (2013, Art. 34, inciso 1) sefala
gque no es punible la persona que, en el momento del hecho, ya sea por
insuficiencia de sus facultades, por alteraciones morbosas de sus facultades o
por su estado de inconsciencia, error o ignorancia, no haya podido comprender
la criminalidad del acto o dirigir sus acciones, por lo que Zaffaroni (2002)%
comenta que dicho numeral reconoce la posible disminucién de la imputabilidad
y, en ese caso por haber menor culpabilidad, debe darse una atenuacion
obligatoria en la pena que se impone.

El Cbodigo Penal Aleman (1999, numeral 20) estipula que actda sin
culpabilidad la persona que, en la comision del hecho por razén de un trastorno
mental, de una consciencia alterada o por razon de deficiencia mental o de otras
anomalias mentales graves, esté incapacitada para apreciar la injusticia del
hecho o para actuar con esta intencién, y adiciona el Art. 21 que, si la capacidad
de la persona autora para apreciar la injusticia del hecho o para actuar con esta
intencién en el momento de la comision del hecho por las razones sefaladas en
el Art. 20 se ve notablemente reducida, la pena puede atenuarse. Siguiendo la
normativa alemana, Urruela Mora (2004)% establece una categorizacién que
parte de una formula cuatrimembre:

1) La perturbaciébn psiquica morbosa engloba los casos de las
enfermedades mentales propiamente dichas;
2) La perturbacién profunda de la conciencia incluye alteraciones psiquicas

tanto de base fisioldgica (causadas por estados de sobreagotamiento,

63 Zaffaroni, E. R. (2002). Derecho penal. Parte General. Buenos Aires, Argentina: Ediar.
Recuperado de http://es.scribd.com/doc/35382561/Derecho-Penal-Parte-General-Zaffaroni-
Eugenio-Raul

® Urruela Mora, A. (2004). Imputabilidad penal y anomalia o alteracion psiquica. Granada,
Espafia: Comares.
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estados oniricos, etc.) como de naturaleza psicologica (estados

hipnéticos, situaciones psiquicas inducidas por estados emotivos o

pasionales de gran intensidad) e integra los llamados trastornos

mentales transitorios;
3) La oligofrenia constituye una anomalia psiquica identificable con el

nombre de retraso mental y
4) Otras anomalias psiquicas graves dondw se integran los supuestos de

psicopatias y neurosis.

Para este autor, es decir, para Urruela Mora (2004)%® la expresion
“anomalia o alteracion psiquica”, utilizada por el Cédigo Penal espafiol (2013),
no constituye un concepto psiquiatrico, sino normativo, por lo que deberd
entenderse por tal lo que se determine en cada momento en funciéon de los
conocimientos  psiquiatricos  estandarizados por las clasificaciones
internacionales de los trastornos mentales.

Los principales trastornos mentales que se han asociado a comprometer
la capacidad de culpabilidad de una persona, han sido resefiados por Carrasco
Gbémez y Maza Martin (2003)%%; Goldstein (2007)%” y Melton, Petrila, Poythress
& Slobogin (2007)%; un andlisis amplio de los trastornos mentales que tienen
incidencia en la imputabilidad de una persona. En un estudio previo (Harbottle
Quirés (2012)%° se indica que dentro de las enfermedades mentales suelen

incluirse, entre otras, la esquizofrenia, la psicosis maniacodepresiva y la

8 Urruela Mora, A. (2004). Imputabilidad penal y anomalia o alteracion psiquica. Granada,
Espafia: Comares.

% Carrasco Gomez, J. J. y Maza Martin, J. M. (2003). Manual de psiquiatria legal y forense.
Madrid, Espafia: La Ley.

®7 Goldstein, A. M. (2007). Forensic Psychology: Emerging Topics and Expanding Roles. New
Jersey, EEUU: John Wiley & Sons. Recuperado de http://books.google.co.cr/books

% Melton, G., Petrila, J., Poythress, N. & Slobogin, C. (2007). Psychological Evaluations for the
Courts: A Handbook for Mental Health Professionals and Lawyers. New York, EEUU: The
Guilford Press.

% Harbottle Quirds, F. (2012). Imputabilidad disminuida. Hacia una redefinicion de la
imputabilidad e

inimputabilidad (con jurisprudencia). San José, Costa Rica: Juritexto.
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demencia, el desarrollo mental insuficiente (oligofrenias, estados de retraso
mental, subnormalidad o deficiencia mental) y dentro de la grave perturbacién
de la conciencia se ubican el suefio, el sonambulismo, la hipnosis, las
intoxicaciones por consumo de alcohol, drogas, sustancias enervantes,
estupefacientes u otras sustancias y los afectos o estados emocionales.
Finalmente, se consideran otras anomalias o alteraciones mentales como, la
psicopatia, la paidofilia y los trastornos del control de los impulsos como la
cleptomania, la piromania y la ludopatia.

Es importante sefalar que existen diferentes clasificaciones de las
alteraciones mentales, las cuales -por lo deméas- se hallan el permanente
revision, como sefialan Castellano Arroyo, Gisbert Calabuig y Sanchez Blanque
(2005)"°. De acuerdo con los especialistas, en la actualidad existen dos
clasificaciones internacionales de las alteraciones mentales con mayor vigencia:
la Clasificacion estadistica internacional de enfermedades y problemas
relacionados con la salud (CIE-10) de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS, 2008)"* y el mas reciente manual diagndstico y estadistico de los
trastornos mentales (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
DSM-5) de la Asociacion Estadounidense de Psiquiatria (American Psychiatric
Association, APA, 2013)2. Segun Lin Ching Céspedes (2002)"3, en la actualidad

a nivel tedrico, la clasificacion aceptada mundialmente es la de la OMS, pero en

0 Castellano Arroyo, M., Gisbert Calabuig, J. y Sanchez Blanque, A. (2005). Psicosis
enddgenas. En J. Gisbert Calabuig, Medicina legal y toxicologia (pp. 1156-1165). Barcelona,
Espafia: Masson.

L Organizacién Mundial de la Salud (2008). Clasificacion estadistica internacional de
enfermedades y problemas relacionados con la salud (102 revision, CIE-10). Washington, D.C.,
EEUU: Organizacion Panamericana de la Salud.

2 Asociacion Estadounidense de Psiquiatria (2013). Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, DSM-5 [Manual diagnéstico y estadistico de los trastornos mentales, sin traduccién
al espafiol]. http://www.psychiatry.org/practice/dsm

3 Lin Ching Céspedes, R. (2002). Psicologia forense: principios fundamentales. San José, Costa
Rica: EUNED.
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la practica clinica y educacional, psicélogos y psiquiatras utilizan el Manual de
la APA.

Por su parte, Carrasco Gémez y Maza Martin (2003)* indican que para
el mundo forense, en el DSM-IV-TR (el texto revisado de la anterior revisién
DSM-IV, APA, 2002), no se introdujeron cambios béasicos, ni a nivel conceptual
ni en la clasificacion de las categorias diagndsticas; mientras si se realizaron
cambios parciales de aspectos clinicos, que suponen una mejora y actualizacién
del texto anterior.

2.2.7. Lainimputabilidad e imputabilidad disminuida

Durand y Barlow (2007)” afirman que para identificar las causas de los
trastornos psicolégicos se debe partir de un planteamiento integral y
multidimensional que integre todas las dimensiones relevantes: las
contribuciones genéticas, la funcién del sistema nervioso, los procesos
conductuales y cognoscitivos, las influencias emocionales, sociales e
interpersonales y los factores del desarrollo.

Soria Verde et al. (2006)’® consideran que, hoy, los trastornos mentales
se deben a causas muy diversas, como fundamentos biolégicos, de
personalidad, del ambiente, etc. Por un lado,afirman que la sola presencia de un
trastorno psicopatoldgico no siempre implica una eximente o atenuante de la
responsabilidad; por otro, que determinados ambientes sociales pueden generar
alteraciones significativas en el comportamiento de las personas que, aln sin
presentar alteraciones mentales propiamente dichas, limiten de forma

significativa su responsabilidad en la comision de un hecho delictivo.

4 Carrasco Gémez, J. J. y Maza Martin, J. M. (2003). Manual de psiquiatria legal y forense.
Madrid, Espafia: La Ley.

> Durand, M. y Barlow, D. (2007). Psicopatologia. Un enfoque integral de la psicologia anormal.
México: Cengage Learning.

6 Soria Verde, M. A. (2010). Manual de Psicologia juridica e investigacién criminal. Madrid,
Espafia: Pirdmide.
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En una investigacion reciente (Harbottle Quirés, 2012)", se constato
que, tanto a nivel nacional como internacional, se ha incluido las causas de la

inimputabilidad o imputabilidad disminuida dentro de una férmula trimembre:

1) Los trastornos psiquicos que afectan el aspecto intelectual o emocional
2) El desarrollo mental insuficiente y
3) La grave perturbacion de la conciencia.

En Espafia, el Cédigo Penal (2013, Art. 20, inciso 1) establece que esta
exento de responsabilidad penal la persona que, al tiempo de cometer la
infraccion penal a causa de cualquier anomalia o alteracion psiquica, no pueda
comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension, y agrega
en el Ordinal 21, inciso 1 como una circunstancia atenuante las causas
anteriores, cuando no concurrieren todos los requisitos necesarios para eximir
de responsabilidad en sus respectivos casos.

El Cédigo Penal de Argentina (2013, Art. 34, inciso 1) sefiala que no es
punible la persona que, en el momento del hecho, ya sea por insuficiencia de
sus facultades, por alteraciones morbosas de sus facultades o por su estado de
inconsciencia, error o ignorancia, no haya podido comprender la criminalidad del
acto o dirigir sus acciones, por lo que Zaffaroni (2002)”® comenta que dicho
numeral reconoce la posible disminucion de la imputabilidad y, en ese caso por
haber menor culpabilidad, debe darse una atenuacion obligatoria en la pena que
se impone.

El Cddigo Penal Aleman (1999, numeral 20) estipula que actla sin
culpabilidad la persona que, en la comisién del hecho por razén de un trastorno
mental, de una consciencia alterada o por razén de deficiencia mental o de otras

anomalias mentales graves, esté incapacitada para apreciar la injusticia del

7 Harbottle Quirés, F. (2012). Imputabilidad disminuida. Hacia una redefinicion de la
imputabilidad e

inimputabilidad (con jurisprudencia). San José, Costa Rica: Juritexto.

78 Zaffaroni, E. R. (2002). Derecho penal. Parte General. Buenos Aires, Argentina: Ediar.
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hecho o para actuar con esta intencion, y adiciona el Art. 21 que, si la capacidad

de la persona autora para apreciar la injusticia del hecho o para actuar con esta

intencion en el momento de la comisién del hecho por las razones sefialadas en

el Art. 20 se ve notablemente reducida, la pena puede atenuarse. Siguiendo la

normativa alemana, Urruela Mora (2004)"° establece una categorizacién que

parte de una férmula cuatrimembre:

1) La perturbacion psiquica morbosa engloba los casos de las
enfermedades mentales propiamente dichas

2) La perturbacion profunda de la conciencia incluye alteraciones psiquicas
tanto de base fisiolégica (causadas por estados de sobreagotamiento,
estados oniricos, etc.) como de naturaleza psicologica (estados

hipnéticos, situaciones psiquicas inducidas por estados emotivos o

pasionales de gran intensidad) e integra los llamados trastornos

mentales transitorios

3) La oligofrenia constituye una anomalia psiquica identificable con el
nombre de retraso mental

4) Otras anomalias psiquicas graves encuadran los supuestos de
psicopatias y neurosis.

Para Urruela Mora (2004)%, la expresion “anomalia o alteracion
psiquica”, utilizada por el Cddigo Penal espafiol (2013), no constituye un
concepto psiquiatrico, sino normativo, por lo que debera entenderse por tal lo
gue se determine en cada momento en funcion de los conocimientos
psiquiatricos estandarizados por las clasificaciones internacionales de los
trastornos mentales. Por escapar a los objetivos de este articulo, no analizo los

principales trastornos mentales que se han asociado a comprometer la

% Urruela Mora, A. (2004). Imputabilidad penal y anomalia o alteracion psiquica. Granada,
Espafia: Comares.
8 Urruela Mora, A. (2004). Imputabilidad penal y anomalia o alteracion psiquica. Granada,
Espafia: Comares.
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capacidad de culpabilidad de una persona, al respecto recomiendo consultar a
Carrasco Gémez y Maza Martin (2003)8!; Goldstein (2007)%? y Melton, Petrila,
Poythress & Slobogin (2007)83; un andlisis amplio de los trastornos mentales que
tienen incidencia en la imputabilidad de una persona queda pendiente para una
futura obra. En un estudio previo Harbottle Quirés (2012)®* describié que dentro
de las enfermedades mentales suelen incluirse, entre otras, la esquizofrenia, la
psicosis maniacodepresiva y la demencia, el desarrollo mental insuficiente
(oligofrenias, estados de retraso mental, subnormalidad o deficiencia mental) y
dentro de la grave perturbacién de la conciencia conceptualicé el suefio, el
sonambulismo, la hipnosis, las intoxicaciones por consumo de alcohol, drogas,
sustancias enervantes, estupefacientes u otras sustancias y los afectos o
estados emocionales.

Finalmente, con mayor discusion, ubiqué entre otras anomalias o
alteraciones mentales, la psicopatia, la paidofilia y los trastornos del control de
los impulsos como la cleptomania, la piromania y la ludopatia. Existen multiples
clasificaciones de los trastornos mentales que estdn en constante revision
Castellano Arroyo, Gisbert Calabuig y Sanchez Blanque (2005)%°, sin embargo,
de acuerdo con estos autores, actualmente existen dos clasificaciones
internacionales que poseen mayor vigencia: la Clasificacion estadistica

internacional de enfermedades y problemas relacionados con la salud (CIE-10)

81 Carrasco Gomez, J. J. y Maza Martin, J. M. (2003). Manual de psiquiatria legal y forense.
Madrid, Espafia: La Ley.

8 Goldstein, A. M. (2007). Forensic Psychology: Emerging Topics and Expanding Roles. New
Jersey, EEUU: John Wiley & Sons.

8 Melton, G., Petrila, J., Poythress, N. & Slobogin, C. (2007). Psychological Evaluations for the
Courts: A Handbook for Mental Health Professionals and Lawyers. New York, EEUU: The
Guilford Press.

8 Harbottle Quirés, F. (2012). Imputabilidad disminuida. Hacia una redefinicion de la
imputabilidad e inimputabilidad (con jurisprudencia). San José, Costa Rica: Juritexto.

8 Castellano Arroyo, M., Gisbert Calabuig, J. y Sanchez Blanque, A. (2005). Psicosis
enddgenas. En J. Gisbert Calabuig, Medicina legal y toxicologia (pp. 1156-1165). Barcelona,
Espafia: Masson.
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2.3.

de la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS, 2008)% y el mas reciente manual
diagndstico y estadistico de los trastornos mentales (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, DSM-5) de la Asociacion Estadounidense de
Psiquiatria (American Psychiatric Association, APA, 2013).

Segun Lin Ching Céspedes (2002), en la actualidad a nivel tedrico, la
clasificacion aceptada mundialmente es la de la OMS, pero en la practica clinica
y educacional, psicologos y psiquiatras utilizan el Manual de la APA. Carrasco
Goémez y Maza Martin (2003)®" afirman que para el mundo forense, en el DSM-
IV-TR (el texto revisado de la anterior revision DSM-1V, APA, 2002), no se
introdujeron cambios bésicos, ni a nivel conceptual ni en la clasificacion de las
categorias diagnésticas; mientras si se realizaron cambios parciales de
aspectos clinicos, que suponen una mejora y actualizacion del texto anterior.En
el tema de la responsabilidad penal debe tomarse en cuenta que existe la
posibilidad de que una persona presente uno o mas trastornos mentales en un
momento temporal concreto, que pueden llegar a afectar su capacidad de
culpabilidad en mayor o menor intensidad y que la decision judicial usualmente
esta precedida de una evaluacion psicoldgica forense, la cual materialmente se
refleja en un dictamen pericial.

Definicion de términos béasicos

o Salud mental: La Organizacién Mundial de la Salud (OMS, 1994) ha
convenido reunir en una, la mayoria de los aspectos comunes entre las
distintas visiones tedricas y clinicas de esta area de la salud, indicando

que se trata del estado de equilibrio adaptativo entre una persona y su

8 QOrganizacién Mundial de la Salud (2008). Clasificacion estadistica internacional de
enfermedades y problemas relacionados con la salud (102 revision, CIE-10). Washington, D.C.,
EEUU: Organizacion

Panamericana de la Salud.

87 Organizacién Mundial de la Salud (2008). Clasificacion estadistica internacional de
enfermedades y problemas relacionados con la salud (102 revision, CIE-10). Washington, D.C.,
EEUU: Organizacion Panamericana de la Salud.
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entorno socio-cultural, permitiendo un funcionamiento psicosocial acorde
con el contexto y con sus propias necesidades humanas, facilitando con
ello su bienestar integral y una correspondiente calidad de vida.
Personalidad: Constructo que denota un conjunto dinamico de rasgos
psicolégicos en una persona, organizados estructuralmente y determinan
un patrén de actitudes, pensamientos, sentimientos y repertorio
conductual que caracteriza a ese sujeto y que tiene una cierta
persistencia y estabilidad a lo largo de su vida, de modo tal que las
manifestaciones de ese patrén en las diferentes situaciones poseen
algun grado de predictibilidad conductual (DSM, 2001).

Conciencia: Se refiere al proceso intrapsiquico que revela la capacidad
de una persona para saber que esta presente y funcionando en
determinado medio interno y externo, manteniendo referentes apegados
al principio de realidad. Se trata de uno de los procesos elementales
sobre el cual se desarrollan otros mas complejos, desde la orientacién
hasta la capacidad intelectual.

Voluntad: Pproceso intrapsiquico que brinda la capacidad de tomar
decisiones bajo el libre albedrio, conscientemente de sus conductas y
que pretende una determinada intencionalidad.

Cognicién: genéricamente se define como la facultad para procesar
informacion a partir del proceso de percepcion, de la experiencia
adquirida y de caracteristicas internas que permiten evaluar, catalogar y
en su oportunidad, introyectar tal informacion. Otros procesos como el
aprendizaje, atencion, concentracion, memoria, soluciéon de problemas,
toma de decisiones, se encuentran intrinsecamente asociados. En este

sentido se extrae que la capacidad cognoscitiva es, entonces, la
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habilidad para discernir sobre el origen, desarrollo y consecuencias de
una accion propia o ajena o sobre un hecho especifico.

Emocién: Reaccion psicofisica que se presenta como respuesta a
estimulos internos o externos significativos para el sujeto y que altera
(influye) otros procesos como la afectividad, la motivacion, la atencion, la
memoaria, provocando una posicion del sujeto en el entorno que impulsa
la conducta hacia un objetivo especifico, como reaccion biolégicamente
preestablecida y mediada por el aprendizaje y los condicionamientos.
Alteracion de la consciencia: se trata de condiciones donde el sujeto
no se encuentra plenamente vigil, por tanto el resto de sus procesos
intrapsiquicos estan, en el mejor de los casos, funcionando
temporalmente de acuerdo al estado de consciencia vigente.

Alteracion cognoscitiva: existe una alternacion cognoscitiva cuando
una persona no es capaz de comprender la ilicitud de su actuacioén o las
consecuencias dolosas de su conducta, si se trata de un sujeto en
conflicto con la ley penal. En general, pudiera decirse que una persona
con compromiso cognoscitivo tiene disminuidas sus funciones
intelectuales, por ende su nivel intelectual es menor al promedio de la
poblacién de referencia, ya sea debido a una condicién pre o perinatal,
un obstaculo en su desarrollo vital o producto del deterioro mental.
Alteracibn de la voluntad: se trata de la discapacidad de
autodeterminacion del sujeto. En una persona inimputable, la accién no
coincide con la voluntad del individuo, dada la dificultad psicoldgica,
afectiva o conductual. La alteracion de la voluntad se caracteriza por la
dificultad para ordenar la conducta, tanto en intencion como en ejecucion,
apareciendo muchas veces lo que se ha llamado “comportamiento

bizarro” o irracional, bajo el desconocimiento del propio sujeto, del origen
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de su conducta. Es frecuente en trastornos de la personalidad y en la
esquizofrenia.

Trastornos de la personalidad: Son un conjunto de sintomas
psicolégicos que contemplan las dimensiones emocional, relacional,
afectiva, cognoscitiva, normativa, reguladora y motivacional, que afecta
su funcionamiento integral y definen rasgos tendientes a permanecer
estables en forma y tiempo. Una caracteristica propia de los trastornos
de personalidad es que son egosintonicos, es decir, que provocan una
percepcion de agrado o satisfaccion al Yo del sujeto y por ende, la
“disposicién” al cambio, cuando aparece, se traduce en un acto voluntario
al conocer la falta de idoneidad de algunas de sus conductas, mas no
por una motivacion intrinseca o por necesidad de modificar su patrén
comportamental. Para considerar a un sujeto con trastorno de
personalidad como inimputable, han de confluir otros elementos que
afecten considerablemente la conducta en caso de haberse cometido un
hecho punible, ya que la alteracién de los procesos psicoldgicos con
alguno de los trastornos de personalidad no compromete la comprension
o0 la determinacion voluntaria de su conducta o de las consecuencias de
sus acciones, por ende, el cuidado en el diagndstico psicolégico o
psiquiatrico y la interpretacibn que haga de ello el jurista seran
fundamentales para desmitificar aspectos vinculados a la afectacién de
personalidad, como el trastorno bipolar, el antisocial, el dependiente,
entre otros, empleando para bien, el conocimiento psicoldgico al servicio
de la administracion de justicia.

La psicosis, enfermedad mental, enajenacién mental o esquizofrenia:
bajo cualquier modalidad diagnostica, un sujeto ubicado por algun
especialista de la salud mental en alguna de estas categorias, para

considerarle inimputable, ha de haber presentado dos caracteristicas
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2.4.

fundamentales al momento de cometerse el ilicito: perturbacion del
proceso de la sensopercepcion (alucinaciones, por ejemplo) y del juicio
(delirios, regularmente). Estas caracteristicas afectan tanto la posibilidad
de reconocer la realidad factica, como de organizar su conducta, por
ende, no es posible catalogarle como responsable por su conducta. Sin
embargo, en estos casos es importante conocer si la persona ha sido
previamente diagnosticada por algun especialista y si se encontraba bajo
tratamiento, pues se considera un acto voluntario (aln presentando esta
condicion de salud mental) el hecho de no cumplir con el tratamiento
indicado, mas aun si éste es farmacoldégico.

El retardo mental, compromiso cognoscitivo y deterioro mental por
demencia: funcionar considerablemente por debajo del promedio
poblacional en los procesos intelectuales, como en caso de diagnésticos
de retardo mental severo o profundo, padecimiento de alguna demencia
como la Enfermedad de Alzheimer, son condiciones que merman la
capacidad cognoscitiva y volitiva, por tanto compatibles con la categoria

de inimputable.

Formulacion de Hipétesis

2.4.1. Hipoétesis general

Existe relacién directa muy significativa entre la inimputabilidad y la

anomalia psicoldgica comprobada Pasco 2021.

2.4.2. Hipotesis especificas

a)

b)

Existe mucha relacion entre la inimputabilidad y la anomalia psicol6gica
comprobada Pasco 2021.

la inimputabilidad penal por anomalia psicolégica comprobada puede ser
optimizada.

La inimputabilidad penal por anomalia psicolégica comprobada es
materia de constante mal uso en los procesos legales
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2.5. ldentificacion de variables
o Variable independiente: Inimputabilidad .}
o Variable dependiente: Anomalia psicolégica comprobada
2.6. Definicién operacional de variables e indicadores.
Variable Definicion Dimensiones Contexto
Es inimputable quien
en el momento de
ejecutar la conducta
tipica y antijuridica no
Inimputabilidad tiene la capacidad de e Anomalia Psiquica
comprender su ilicitud G It ion d
o determinarse de | ® Prave ateracion de | po g,

acuerdo  con
comprension..

esa

la conciencia
e La alteraciéon de la

Anomalia psicoldgica
comprobada

Inmadurez psicolégica,
trastorno mental,
diversidad
sociocultural o estados
similares

percepcion

Procesal penal
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3.1

3.2.

3.3.

3.4.

CAPITULO 1l
METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

Tipo de Investigacion

La presente investigacion fue de tipo aplicado porque se orienté a
plantear medidas orientadas a conocer la situacion juridico social de la poblacion
potencialmente inimputable por razones de anomalias psicolégicas
comprobadas.
Nivel de Investigacion

La caracteristica de la presente investigacion es el “Explicativo Causal”,
porque pretende clarificar la situacién socio juridica de la poblacion
potencialmente inimputable por razones de anomalias psicolégicas
comprobadas.
Método de investigacion

Se us6 el método analitico critico que se sustenta en la dogmatica
juridica para analizar la situacién socio juridica generada por la aplicacion de la
inimputabilidad, basado en la revision bibliografica y documental de la
bibliografia sobre la materia.
Disefio de investigacion

El disefio de la investigacion fue el "no experimental” ya que los datos
fueron recogidos directamente y no se manipularan las variables. En cuanto a
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su disefio estadistico la investigacibn asume un disefio mixto cuantitativo -
cualitativo.
3.5. Poblacion y muestra

La poblacion de la investigacion estuvo conformada por integrantes de
diversos niveles de la Corte Superior de Pasco (jueces y secretarios), abogados
del Distrito Judicial de Pasco, estudiantes de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional "Daniel Alcides Carrion" y analistas
especializados en el tema. Se calcula un universo de 200 personas.

De la poblacion antes sefialada, se tomé una parte de la misma que sea
representativa. (Representa el 95% de los casos con un margen de error del

0.05). La muestra fue seleccionada mediante la siguiente formula de Blalock®:

2
n= (2) (P.O.N)
2

2
(BE) (N-1) +(2) (P.Q)

Z = Desviacion Estandar

E = Error de Muestreo

P = Probabilidad de ocurrencia de los casos
Q=(1-)

N = Tamario del Universo

n = Tamafo del Universo

Factores considerados en la formula, para determinar el tamafio de la

muestra:
Z=1.96
E=0.05
P=0.50
Q =0.50
N = 200

n = Resultado a obtener (Muestra)

8 Blalock, Hubert (2002) Estadistica Social. Fondo de Cultura Econémica. México.
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3.6.

3.7.

3.8.

Sustituyendo:

2
n= (1.96) (0.5 X 0.5) 200 .
2 2
(0.05) (200 - 1) + (1.96) (0.5 X 0.5)

n =67
La muestra estuvo conformada por 67 personas.

El muestreo aplicado es fue el muestreo probabilistico.
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica de recoleccion de datos que se aplicé fue la encuesta por
observacion y el instrumento a utilizarse sera el “cuestionario” que se aplicara a
la muestra seleccionada (Sanchez Carlessi: 2005: 142)8° Antes de aplicar el
Cuestionario se efectud una breve aplicaciéon (Prueba Piloto) para determinar su
funcionalidad.

Se aplicé también una entrevista personal no estructurada a un grupo de

5 magistrados y 10 abogados especialistas en Derecho Civil y Administrativo.

Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Para el "procesamiento de datos" la informacién proveniente del
cuestionario fue ingresada a una matriz de datos para su tratamiento estadistico.
La contrastacion de las hip6tesis se efectué comparando el enunciado formulado
en la hipotesis con el resultado obtenido en el procedimiento univariado llevado
a cabo. Se utilizé el analisis Chi Cuadrado para una sola muestra. El analisis de
datos se realiz6 utilizando la estadistica descriptiva y la estadistica inferencial.

Tratamiento Estadistico

8 Sanchez Carlessi, Hugo (2005) Metodologia y disefios en la investigacion cientifica. Lima.

HSC.
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3.9.

Para el desarrollo estadistico se considera el disefio de investigacion, la

medida de los variables, el modelado y los analisis estadisticos, la interpretacion

y el informe de los resultados estadisticos.

Orientacion ética, filosoficay epistémica.

1)

2)

3)

4)

5)

Se realiz6 la investigacion teniendo en cuenta los procedimientos
establecidos en la universidad y se solicitaron las autorizaciones
pertinentes, para la toma de muestra, sin falseamiento de datos.

La investigacion buscé mejorar el conocimiento y la generacién de valor
en la institucion estatal objeto de estudio.

El trabajo de investigacion guardé la originalidad y autenticidad buscando
un aporte por parte del tesista hacia la comunidad cientifica.

Se respetd los resultados obtenidos, sin modificar las conclusiones,
simplificar, exagerar u ocultar los resultados. No se utilizaron datos falsos
ni se elaboraron informes intencionados.

No se cometié plagio, se respeté la propiedad intelectual de los autores
y se citdé de manera correcta cuando se utilizaron partes de textos o citas

de otros autores.
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4.1.

4.2.

CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion del trabajo de campo

Los trabajos de busqueda de informacion se realizaron de acuerdo a lo
planificado en el disefio de investigacion, realizando primero un cuestionario
para a un grupo de operadores juridicos considerando a los siguientes: Dentro
de la Corte Superior de Justicia se encuesto a los Jueces y Secretarios
Judiciales, del Distrito Fiscal de Pasco a los Fiscales en materia Penal, asi como
abogados litigantes en asuntos penales y por ultimo a Docentes y alumnos de
la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Daniel
Alcides Carrion, teniendo como finalidad de dichas entrevistas si conocian y
aplicaban las normativas referidas a la inimputabilidad penal por anomalia
psicolégica comprobada, asi como su opinidn sobre aspectos controversiales de
los enfoques juridicos sobre la misma.
Presentacion, analisis e interpretacion de resultados

La muestra del estudio respondié un cuestionario de cuatro items
referidos directamente al tema de estudio.
1) Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicol6gica

comprobada debe mantenerse vigente en la actual legislacion peruana.
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2)

3)

4)

1)

Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicolégica
comprobada debe restringirse a unos cuantos casos de naturaleza muy
extrema.
Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicolégica
comprobada debe ampliarse e incluir nuevos casos 0 situaciones.
Médico legales.
Considera Ud. que la evaluacion médico legal es necesaria para
establecer formalmente la condicion de inimputable por anomalia
psicolégica comprobada.
El procesamiento del cuestionario arrojé los siguientes resultados:

ITEM 1
Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicol6gica
comprobada debe mantenerse vigente en la actual legislacion peruana.

La distribucion de las respuestas de la muestra se presenta en la

siguiente tabla:

ITEM 2

Forcentaje Forcentaje

Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido ENDESACUERDO 12 17,9 17,9 17,9
DE ACUERDO 7 10,4 10,4 28,4
TOTALMEMTE DE 48 71,6 71,6 100,0

ACUERDO
67 100,0 100,0

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente gréfico:
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ITEM 2

Porcentaje

EN DESACUERDO DE ACUERDO TOTALMENTE DE
ACUERDO

ITEM2

Para determinar la significacion estadistica se aplicé el estadistico
conocido como Chi Cuadrado para una sola variable. El procesamiento

estadistico fue realizado con el programa SPSS Version 25.

OPINION

Mobservado  Mesperada  Residuo
TE_JTALMENTE_DE- 48 223 257
ACUERDO
DEACUERDO 7 223 -156,3
EN DESACUERDO 12 223 -10,3
Total 67

Se aprecia que un buen porcentaje de la muestra mostré su acuerdo con

la opinién expresada en el respectivo item.
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Estadisticos de
prueba

OPINION

Chi-cuadrado 44,8067
ol 2
Sig. asintdtica ,000

a. 0 casillas (0,0%)
han esperado
frecuencias
menores que 5. La
frecuencia minima
de casilla
esperadaes 22,3.

La Raz6n Chi Cuadrado encontrada (44,76) tiene una significacion
estadistica de 0.000 que es notoriamente menor que 0.05, por lo que que
considerd que esta opinién era muy significativa en el grupo encuestado

ITEM 2
1) Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicol6gica
comprobada debe restringirse a unos cuantos casos de naturaleza muy
extrema.
La distribucién de las respuestas de la muestra se presenta en la

siguiente tabla:

ITEM 3
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido ENDESACUERDC 12 17,9 17,9 17,9
DE ACUERDO 27 40,3 40,3 f8,2
TOTALMEMTE DE 23 41 .8 41 .8 100,0
ACLUERDO
Total 67 100,0 100,0

Esta distribucién puede apreciarse en el siguiente grafico:
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ITEM 3

Porcentaje

EN DESACUERDO DE ACUERDO TOTALMENTE DE
ACUERDO

ITEM3

Para determinar la significacion estadistica se aplicé el estadistico
conocido como Chi Cuadrado para una sola variable. El procesamiento

estadistico fue realizado con el programa SPSS Version 25.

OPINION

Mobservado  Mesperada  Residuo
TOTALMEMTE DE 28 22,3 57
ACLUERDC
DE ACLIERDO 27 223 47
EN DESACLERDOD 12 223 -10,3
Total 67

Se aprecia que un buen porcentaje de la muestra mostré su acuerdo con

la opinién expresada en el respectivo item.

OPINION
Chi-cuadrado 7,1942
gl 2

Sig. asint6tica ,027

a. 0 casillas (0,0%) han
esperado frecuencias
menores que 5. La frecuencia
minima de casilla esperada es
22,3.
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La Raz6on Chi Cuadrado encontrada (7,19) tiene una significaciéon
estadistica de 0.027 que es notoriamente menor que 0.05, por lo que que
considerd que esta opinidn era muy signifcativa en el grupo encuestado

ITEM 3
1) Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicol6gica
comprobada debe ampliarse e incluir nuevos casos o situaciones médico
legales.
La distribucién de las respuestas de la muestra se presenta en la

siguiente tabla:

ITEM 4
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido ENDESACLUERDC 14 20,9 20,9 20,9
DE ACUERDO 18 26,9 26,9 47 8
TOTALMEMNTE DE 35 52,2 522 100,0
ACUERDO
Total 67 1000 1000

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente grafico:

ITEM 4

Porcentaje

EN DESACUERDO DE ACUERDO TOTALMENTE DE
ACUERDO

ITEM4
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Para determinar la significacion estadistica se aplic6 el estadistico
conocido como Chi Cuadrado para una sola variable. El procesamiento

estadistico fue realizado con el programa SPSS Version 25.

OPINION

M observado  Mesperada Residuo
TOTALMEMTE DE 35 1.7 133
ACLUERDC
DE ACUERDO 16 21,7 57
EN DESACLUERDO 14 27 7T
Total 65

Se aprecia que un buen porcentaje de la muestra mostré su acuerdo con
la opinidn expresada en el respectivo item.

Estadisticos de prueba

OPINION
Chi-cuadrado 12,4002
gl 2

Sig. asintdtica ,002

a. 0 casillas (0,0%) han
esperado frecuencias
menores que 5. La frecuencia
minima de casilla esperada es
21,7.

La Razén Chi Cuadrado encontrada (12,400) tiene una significacion

estadistica de 0.002 que es notoriamente menor que 0.05, por lo que que
considerd que esta opinion era muy signifcativa en el grupo encuestado
ITEM 4
1) Considera Ud. que la evaluacion médico legal es necesaria para
establecer formalmente la condicion de inimputable por anomalia
psicolégica comprobada.
La distribucién de las respuestas de la muestra se presenta en la

siguiente tabla:
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OPINION

M observado Mesperada Residuo

TOTALMEMTE DE 55 223 2T
ACUERDO

DE ACUERDO ) 223 -15,3
EM DESACUERDO 5 223 -17.3
Total 67

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente grafico:

OPINION

Frecuencia

TOTALMENTE DE DE ACUERDO ENDESACUERDO
ACUERDO

OPINION

Casos ponderados por valores

Para determinar la significacion estadistica se aplicé el estadistico
conocido como Chi Cuadrado para una sola variable. ElI procesamiento

estadistico fue realizado con el programa SPSS Version 25.

OPINION

Mobservado  Mesperada Residuo
TOTALMENTE DE 55 223 27
ACUERDO
DE ACUERDO - 7 . 223 - —15,3-
EN DESACUERDO - 5 . 223 - -17.3 .
l:I'lut;i" | 6?...

Se aprecia que un buen porcentaje de la muestra mostré su acuerdo con

la opinién expresada en el respectivo item.
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4.3.

4.4,

Estadisticos de

prueba
OPINION
Chi-cuadrado 71,7617
al 2
Sig. asintdtica ,000

a. 0 casillas (0,0%)
han esperado
frecuencias
menores que 5. La
frecuencia minima
de casilla
esperadaes 22,3.

La Razén Chi Cuadrado encontrada (71,76) tiene una significacion
estadistica de 0.000 que es notoriamente menor que 0.05, por lo que que
considerd que esta opinién era muy significativa en el grupo encuestado
Prueba de hipétesis

Cuando planteamos desarrollar la presente investigacibn nuestra
hipotesis fue la siguiente: “Existe relacion directa muy significativa entre la
inimputabilidad y la anomalia psicolégica comprobada Pasco 2021”; luego del
tratamiento de los datos obtenidos a través de los instrumentos de investigacion
determinamos que nuestra propuesta inicial fue validada en parte, por lo que
concluimos en ciertos aspectos que remarcamos para plantear las conclusiones
que merece el presente trabajo.

Discusién de resultados

En los casos penales se considera la pérdida de la imputabilidad cuando
existe una alteracién psiquica o mental que implica la pérdida de las facultades
intelectivas y volitivas. Esta pérdida de las facultades se invoca para atenuar,
minimizar o eximir de responsabilidad penal a las personas que adolecen de
esta perdida.

Es decir, el trastorno mental transitorio o irreversible es considerado en
muchas legislaciones penales -incluida la peruana- como eximente de

responsabilidad penal, aunque no es el Unico factor que exime de
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responsabilidad ya que se consideran otros la emocion violenta, el trastorno de
estrés post-traumatico, etc.

En Derecho Penal, determinar la existencia o no de la imputabilidad es
fundamental, pues si se establece que el presunto culpable es imputable la
consecuencia légica e inmediata es la imposicion de una pena. Por esto se
sefala que sin imputabilidad no podra hablarse de culpabilidad ni tampoco de
pena”, como intida Cobo del Rosal (1999)%.

La imputabilidad ha sido definida como “el conjunto de requisitos
psicobioldgicos, exigidos por la legislacion penal vigente, que expresan que la
persona tenia la capacidad de valorar y comprender la ilicitud del hecho
realizado por ella y de actuar en los términos requeridos por el Ordenamiento
juridico”.

Desde una perspectiva juridica, el trastorno mental es conceptualizado
por Homs Sanz (1996)°* como una alteracion psiquica o mental grave con
pérdida intensa de las facultades intelectivas y volitivas, caracterizado por su
brusquedad y escasa duracion, cuyas fuentes pueden ser diversas, entre ellas:
por una causa inmediata o evidente; por un choque psiquico exterior con
concurrencia de elementos poderosos que afecten gravemente al sujeto; por un
fendbmeno enddgeno, denominado base patolégica, que sin representar una
enajenacion, condiciona la reaccion del agente hasta el extremo de incidir en el
comportamiento. Podemos apreciar algunas diferencias entre las definiciones
médico-forense y juridico-penal, siendo conveniente apuntar que, el concepto
juridico por el cual, basta para la exencién de la responsabilidad penal, la
existencia del efecto psicolégico, que puede derivarse de cualquier anomalia o

alteracion psiquica al tiempo de cometer la infraccion penal. Quien sufre un

% Cobo del Rosal, Manuel y Vives Anton, Tomas (1999) Derecho penal, parte general. Madrid.

91 Homs Sanz de la Garza Joaquim (1996) Trastorno mental transitorio y drogas que inciden en
la imputabilidad, Rioduero.
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trastorno mental transitorio no necesariamente es un enfermo mental. Es cierto,
gue un trastorno pasajero puede proceder de una cierta base patologica, sin que
llegue a constituir una enfermedad mental ni una anomalia o alteracién psiquica
duradera, suficiente para eximir de responsabilidad por si misma, pero no
siempre es asi, existen otros supuestos en que se produce el efecto psicolégico
de la inimputabilidad sin base patoldgica, asi por ejemplo, los casos de
embriaguez alcohdlica o de ingestion de drogas, que siempre se han
considerado por la doctrina como modalidades del trastorno mental.

Segun la doctrina penal de Peru, el CPP define a la inimputabilidad a
través de un criterio biolégico-normativo, segln Villavicencio (2014)%? o
psicolégico-normativo, segln Garcia (2012)%2 y también de acuerdo a Hurtado y
Prado (2011)%, toda vez que exige que la “anomalia psiquica incapacite al sujeto
de comprender la antijuridicidad de su accién y de comportarse de acuerdo a la
misma”. La doctrina nacional recoge este concepto mixto de imputabilidad de la
teoria esbozada por Claus Roxin (1997)%. Roxin (1997), define a la culpabilidad
como la “actuacion injusta pese a la existencia de asequibilidad normativa”. Asi,
considera que la culpabilidad es un dato mixto empirico-normativo compuesto
por dos elementos: la capacidad general de autocontrol y de asequibilidad
normativa, y la atribucién normativa del poder actuar conforme a derecho.

Con respecto al elemento empirico, Roxin aclara que no se esta
refiiendo al libre albedrio, toda vez que este es una regla de juego o
presupuesto de naturaleza normativa de la vida en sociedad). Es decir, la
libertad es un dato de la normay no es un dato empirico, de la realidad externa.

En cambio, el elemento empirico deberd consistir en que la persona se

92 villavicencio, Felipe (2014). Derecho penal Parte General. Lima: Grijley

9 Garcia Cavero, Percy. 2012. Derecho penal.Parte general. Lima: Jurista.

% Hurtado Pozo, José y Victor Prado Saldarriaga. 2011. Manual de Derecho penal Parte
General. Tomo Il. Lima: ldemsa.

% Roxin, Claus. 1997. Derecho penal Parte General. Tomo I. Madrid: Civita.
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encuentre en un estado mental y animico que le permita tener la posibilidad (sea
libre o determinada) psiquica de controlar su comportamiento. Esta capacidad
psiquica no bastara para configurarse la imputabilidad, sino que sera necesario
una norma consistente en imputarle a esa persona la posibilidad de actuar
conforme a derecho y, por lo tanto, el deber juridico penal de responder por tal
conducta. Esta atribucion constituira el elemento normativo de la culpabilidad.
Por tanto, habra inimputabilidad ahi donde la persona cometié un hecho delictivo
en un estado en el que tenia la capacidad de controlar su comportamiento y en
el que el derecho penal le impone el deber de haber actuado de otro modo.

A diferencia del concepto general de imputabilidad derivado de las dos
capacidades antes indicadas, las “circunstancias personales” que determinan
los casos especificos de inimputabilidad han variado con el CPP. Tal como

indica Hurtado y Prado, el Cédigo Penal de 1924 incluia tres circunstancias:

o La enfermedad mental.
o La idiotez
o La grave alteracion de la conciencia.

En el CPP se sustituye enfermedad mental e idiotez por “anomalia
psiquica”, aumentado ademas “la alteracion de la percepcion” (Hurtado y Pozo,
2011). Nos encontramos, entonces, ante tres circunstancias. Segun Garcia
(2012), dentro de la circunstancia “anomalia psiquica” estan incluidos “las
psicosis, oligofrenias, psicopatias y neurosis”. De manera similar, Hurtado y
Prado (2011) sefialan que, dentro de esta nocidén, se incluyen “tanto las
dolencias mentales, en sentido estricto, como las perturbaciones de la
conciencia, las diversas formas de oligofrenia y las demas perturbaciones

psiquicas graves”. Coinciden con estas afirmaciones Villavicencio (2014)% y

% Villavicencio, Felipe (2014) Derecho penal Parte General. Lima: Grijley
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Villa Stein (2014)°’. En este sentido, no solo se incluyen las deficiencias
psicosociales, sino también las intelectuales.

Como se indicé anteriormente, la doctrina penal, acorde con el CPP,
indica que la “anomalia psiquica” no es suficiente para estar frente a un caso de
inimputabilidad, sino que es necesario que se produzca una ausencia de
capacidad de comprender la norma y actuar conforme a ella. Sin embargo, en
la practica, nuestra jurisprudencia identifica la deficiencia psicosocial y la
deficiencia intelectual con la incapacidad penal o inimputabilidad. La Corte
Suprema en su jurisprudencia ha indicado: “Constituye causa legal de exencion
de responsabilidad penal el hecho de que el acusado presente un cuadro de
sindrome psicético de tipo esquizofrenia paranoide, que lo hace inimputable”,
Aqui se aprecia que la inimputabilidad se percibe como un estado que define a
algunas personas con deficiencias psicosociales. Es decir, la inclusiéon de la
anomalia psiquica como circunstancia personal que provoca la inimputabilidad
ha ocasionado que la deficiencia psicosocial e inimputabilidad se convierten en
conceptos homogéneos para un sector de la jurisprudencia peruana.

En resumen, en el Perq, la inimputabilidad requiere de dos condiciones:
de una alteracién psiquica que impida que el sujeto pueda entender a cabalidad
gue la accion es antijuridica y la existencia de una norma positiva que asi lo de
termine.

Se considera de suma importancia diferenciar claramente entre el
concepto de “deficiencia” y el concepto de “discapacidad”. La deficiencia se
refiere a las caracteristicas de las personas consistentes en que un érgano,
funcion o un mecanismo del cuerpo o de la mente que no funciona, de igual
manera que en la mayoria de las personas”. Por su parte, la discapacidad

involucra la presencia de factores sociales que restringen, limitan o impiden a

9 Villa Stein, Javier (2014). Derecho penal: Parte General. Lima: Ara.
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las personas con diversidad funcional, vivir una vida en sociedad, segun
Palacios (2008)%. Dentro de las deficiencias se encuentran las psicosociales,
gque suponen capacidades de pensar y gestionar aspectos sociales y
emocionales de manera distinta a la de la mayoria de personas, segun
Rodriguez (2016)* y las intelectuales, que hacen referencia al desarrollo de la
inteligencia y las funciones cognitivas de manera diferente al estandar de
normalidad fijado socialmente.

La presente investigacion coincide con el estudio de Fernandez Ruiz
(2021) en lo referente a las consideraciones tedricas sobre la inimputabilidad,
especificamente cuando ésta se basa en un desorden mental. También presenta
concordancias con el enfoque desarrollado por Vasquez Baiocchi (2020) acerca
de la Anomalia Psiquica como causal de inimputabilidad. Las consideraciones
sobre la anormalidad psicol6gica como causal de inimputabilidad penal, es
bastante similar al realizado en presente estudio. También concuerda con el
andlisis de Rosas Ramos (2018) sobre los derechos del inimputable penal que
al no tener una cabal capacidad de discernimiento no pueden ser juzgados con
el procedimiento comun, ni aplicarle una pena o sancién, sino que merecen un
procedimiento diferente por su condicién psicolégica. También se encontraron
similitudes con el estudio de Delgado Ortega (2017) acerca de la

responsabilidad penal y la culpabilidad del enajenado mental.

% Ppalacios, Agustina (2008) El modelo social de discapacidad: origenes, caracterizacion y
plasmacion en la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Madrid: CINCA.

9 Rodriguez, Julio. 2016. Critica a la peligrosidad como criterio de individualizacién judicial de
la medida de seguridad de internamiento aplicable a personas con deficiencias psicosociales.
Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
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CONCLUSIONES

En la responsabilidad penal la imputabilidad -entendida como capacidad de
culpabilidad, o sea, como capacidad de imputacién subjetiva- juega un rol fundamental.
De este modo, la pérdida de la imputabilidad por una alteracién psiquica o mental, por
pérdida de las facultades intelectuales y/o volitivas, partiendo de la consideracion de
gue esta perdida puede obedecer a causas biolégicas o0 a eventos exdgenos, se admite
gue en la actualidad existen muchos eventos que de una u otra forma causan estrés,
pero que no todos ellos dan lugar a una limitacién o restriccion de la responsabilidad
penal.

Un elemento definitorio fundamental para determinar si se aplica una eximente
0 atenuante de la responsabilidad penal es la intensidad de la perturbacion, sin
embargo, se debe considerar cada caso de manera particular para valorar
concretamente cada situacion en particular. Por tanto, la sola existencia de una
situacion concreta por si sola no es un eximente ni un atenuante de responsabilidad
penal, sino tan solo uno de los tantos elementos a valorar.

La muestra del estudio respondié manifestando su acuerdo mayoritario con los
cuatro items del cuestionario referidos directamente al tema de estudio.
1) La Inimputabilidad por anomalia psicolégica comprobada debe mantenerse

vigente en la actual legislacion peruana.
2) La Inimputabilidad por anomalia psicolégica comprobada debe mantenerse en

los casos considerados.
3) La Inimputabilidad por anomalia psicolégica comprobada podra ampliarse e

incluir algunos nuevos casos basados en consideraciones médico legales.
4) La evaluacion médico legal es necesaria para establecer formalmente la

condicion de inimputable por anomalia psicolégica comprobada.



1)

2)

3)

RECOMENDACIONES

Capacitar a los operadores juridicos y policiales en la normatividad vigente (tanto
nacional como internacional) referida a la Inimputabilidad por anomalia
psicolégica comprobada.

A los sectores y otros sistemas involucrados se les sugiere intensificar
campafias de informacibn sobre los elementos constitutivos de la
Inimputabilidad por anomalia psicol6gica comprobada.

Se recomienda desarrollar y aplicar programas de difusion dirigidos a
incrementar la cultura juridica de la poblacion justiciable y de los propios
operadores policiales y juridicos sobre determinadas figuras delictivas como la

Inimputabilidad por anomalia psicolégica comprobada.
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ANEXOS



Instrumentos de recoleccion de datos

Ficha de entrevista

Tesis: ” La Inimputabilidad Penal por Anomalia Psicolégica Comprobada. Pasco, 2021”

Entrevistado:

OCUPACION;  =-========mmmmmmm oo
Entrevistadora: Paola Elisama Aguilar Reyes

Lugar y fecha: , / 12022

Marque con una ( X ) la respuesta que considere mas adecuada a su opinion o correcta

segln su experiencia.

Preguntas:

1. Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicolégica comprobada debe

mantenerse vigente en la actual legislacion peruana.

Si( ) No( )

2. Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicolégica comprobada debe

restringirse a unos cuantos casos de naturaleza muy extrema.

Si( ) No( )



3. Considera Ud. que la Inimputabilidad por anomalia psicolégica comprobada debe

ampliarse e incluir nuevos casos o situaciones. Médico legales.

Si( ) No( )

4. Considera Ud. que la evaluacibn médico legal es necesaria para establecer

formalmente la condicién de inimputable por anomalia psicoldgica comprobada.

Si () No ()



MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General

¢Es posible, luego de
una exhaustiva
revision basada en el
andlisis bibliografico y
documental de Ia
legislaciéon nacional y
comparada, de Ila
inimputabilidad penal
por anomalia
psicologica
comprobada (Articulo
20 del Cédigo Penal) y
plantear, de ser el
caso, las alternativas
ligeras
correspondientes con
miras a su
optimizacién?

Problemas Especificos

1) ¢Es posible,
luego de una
exhaustiva revision
basada en el analisis
bibliogréafico y
documental de la
legislacion nacional y
comparada, de la
inimputabilidad penal
por anomalia psiquica
comprobada (Articulo
20 del Cdédigo Penal) y
plantear, de ser el
caso, las alternativas
ligeras
correspondientes con
miras a su
optimizacion?

2) ¢Es posible,
luego de una
exhaustiva revisiéon
basada en el andlisis
bibliogréafico y
documental de Ia
legislacion nacional y
comparada, de Ila
inimputabilidad penal
por grave alteracién de
la conciencia
comprobada (Articulo

Objetivo General

Efectuar una revision
basada en el andlisis
bibliografico y
documental de Ila
legislacion nacional y
comparada, de la
inimputabilidad penal
por anomalia
psicolégica

comprobada (Articulo
20 del Cadigo Penal) y

plantear, de ser el
caso, las alternativas
ligeras
correspondientes con
miras a su
optimizacion.

Objetivos Especificos

1) Efectuar una
revisién basada en el
andlisis bibliografico y
documental de la
legislacion nacional y
comparada, de la
inimputabilidad penal
por anomalia psiquica
comprobada (Articulo
20 del Cadigo Penal) y
plantear, de ser el
caso, las alternativas
ligeras
correspondientes con
miras a su
optimizacion.

2) Efectuar una
revision basada en el
andlisis bibliografico y
documental de la
legislacion nacional y
comparada, de la
inimputabilidad penal
por grave alteracion
de la conciencia
comprobada (Articulo
20 del Cadigo Penal) y
plantear, de ser el
caso, las alternativas
ligeras

Inimputabilidad por
anomalia psicoldgica
comprobada

*Anomalia Psiquica
*Grave alteracion de la
conciencia

sLa alteracion de la
percepcion

Tipo de investigacion:
Descriptiva

Nivel de investigacion:
Explicativa

Enfoque: Mixto

Corte: Transversal

Método: Exégesis
Dogmatico

Andlisis: Histérico
Critico.

Estadistica Univariada.
Chi Cadrado una sola
muestra.

Programa estadstico:
SPSS Ver, 25




20 del Cédigo Penal) y
plantear, de ser el
caso, las alternativas
ligeras
correspondientes con
miras a su
optimizacion?

3) ¢Es posible,
luego de una
exhaustiva revision
basada en el andlisis
bibliografico y
documental de Ia
legislacion nacional y
comparada, de Ila
inimputabilidad penal
por alteraciéon de la
percepcién
comprobada (Articulo
20 del Cdédigo Penal) y
plantear, de ser el
caso, las alternativas
correspondientes con
miras a su
optimizacion?

correspondientes con

miras a su
optimizacion.
3) Efectuar una

revision basada en el
andlisis bibliografico y
documental de la
legislacion nacional y
comparada, de la
inimputabilidad penal
por alteracion de la
percepcién
comprobada (Articulo
20 del Cdadigo Penal) y
plantear, de ser el
caso, las alternativas
correspondientes con
miras a su
optimizacion.




VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

a. Validez del instrumento (CUESTIONARIO)

Tabla de la prueba de validacion (Validacion de Aiken)

De los cinco jueces consultado cuatro se mostraron su conformidad acerca de que el

cuestionario presentaba validez. El valor obtenido V de Aiken es de 0.80. La prueba

es valida.
VALIDACION DE AIKEN
Tabla 2
Jueces Acuerdos JEY PE v P
5 3 .50 0312 0.60
4 0.80 0.156 0.80
b 1.00 0031 1.00 0.032
& 4 0.57 234 0.67
3 0.83 0.054 0.83
] 1.00 0,016 1.00 0,016
7 5 0.71 0164 0.71
& .86 0.034 0.86
1.00 0.002 1.00 0.002
8 & 0.75 0.10% 0.73
7 0.88 0.031 0.88 0.033
L 1.00 0.004 1.00 0.004
g 7 0.77 0.070 0.77
3 0.89 0.018 0.89 0.020
2 1.00 0.002 1.00 0.002
10 3 080 0043 0.80 0.049
9 0.90 0.005 0.90 0.001
10 1.00 0.000 1.00 0.001

Fuente: Escurra (1988, p. 109)



b. CONFIABILIDAD ALPHA DEL CUESTIONARIO

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Validos 15 100.0
Excluidos?® 4] Q
Total 15 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas
las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
GCronbach clementos

929 27




PROYECTO DE LEY

Para la aplicacion correcta de la norma es importante que la comunidad juridica
analice que antes de caer en un trastorno mental transitorio causado por ebriedad
el sujeto activo tuvo la capacidad de entender que corria el riesgo de llegar a ella,

para el cual debe de prever las medidas necesarias para no cometer delitos.

Es necesario establecer limitaciones para la inimputabilidad en delitos causados
bajo un trastorno mental transitorio, ya que toda persona antes de ingerir licor o
una sustancia toxica como drogas, tiene la capacidad de entender que ello le
causaria tal alteracion y poder tomar medidas necesarias para ho cometer algun

acto antisocial, mas aundonde la persona tiene estas practicas como habituales.

PROPUESTA LEGISLATIVA

Titulo del proyecto de ley:

Ley que limita la inimputalidad por trastorno mental transitorio

Exposicion de motivos

Sabiendo que la conducta culposa viene a ser un tipo de accionar de la persona
sin medir el peligro de sus actos llegando lesionar algun bien juridico protegido,
esto hecho ocurre justamente por la falta de cuidado, que claro esta responde a
su responsabilidad pues, recordemos que pudo prever caer en estos hechos
lamentable. Y que el cédigo civil argentino también sefiala que la culpa como el
incumplimiento de normas establecidas que buscaban prever la conducta

lamentable.

No puede considerarse libre de responsabilidad a quien ejecuta un acto de tal
naturaleza; pues no puede hablarse de tan solo culpa cuando este pudo prever,
recordemos que al momento de realizar la ingesta de alcohol este pudo decir no
como en el caso si sabia que iba conducir, en ese sentido tenemos que en ese
momento si hubo dolo pues tuvo la intencién de consumir aun sabiendo lo que
ello significaba.

En ese orden de ideas se presentara el presente proyecto de ley.



Texto normativo:

TiTULO |
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Objeto de la Ley

Limitar la inimputabilidad a los delitos culposos bajo influencia delalcohol y

drogadiccion.

Articulo 2. Definiciones

Articulo 3° Ambito de aplicacion

Se aplicara a nivel nacional

Articulo 4° Finalidad

Regular los delitos culposos bajo influencia del alcohol y drogadiccién.

CAPITULO |
INCORPORACIONES AL ARTICULO 20 DEL CODIGO PENAL

Articulo 5° No seran inimputables los siguientes delitos culposos cometidos bajo

influencia del alcohol o drogadiccion:

a. Aquellos cometidos con un vehiculo motorizado.

b. Aquellos cometidos con armas de cualquier tipo.

CAPITULO Il
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Articulo 6° Para que carezca de inimputabilidad en los delitos culposos cometido
con arma, se tomara en cuenta que el agente haya estado portando el arma antes

de ingerir alcohol o drogas.



Articulo 7° Agréguese a ley de uso de armas el siguiente enunciado: Sera
sancionado con inhabilitacion para portar un arma, cualquier agente que al beber

bebidas tenga en su poder el arma.

Articulo 8° Excepcionalmente se admitiran pruebas prohibidas aportadas por
cualquier persona que opera bajo el derecho, estas que sean susceptibles de
destruccion.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA

Modifiquese el codigo penal para su adecuacion.

SEGUNDA

Modifiquese la ley de uso de armas para su adecuacion

TERCERA

La presente ley se promulgada en el diario oficial el peruano

CUARTA

La presente ley entrara vigencia al dia siguiente de haberse promulgado.



