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RESUMEN

La presente investigacion esta orientada a determinar la influencia del plan
de incentivos en el Programa de Segregacion y Recoleccidn selectiva de residuos
solidos en las municipalidades de Tipo Ay Tipo B en la regién Pasco; asi como la
eficacia del plan de incentivos para promover la participacion de las viviendas en
el programa de segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos y su
influencia en la asignacion de recursos para mejorar el manejo de los residuos
solidos segregados y recolectados en los distritos de Oxapampa, Yanahuanca y
Chaupimarca. Los datos que se utilizaron fueron recopilados del Mdédulo del
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), el Presupuesto Institucional
Modificado (P1M), la ejecucion de ingreso en la fase de Recaudado, y la ejecucion
de gasto en las fases de Compromiso, Devengado y Girado correspondiente a las
Unidades Ejecutoras (UEs) del Gobierno Nacional, los Gobiernos Regionales y las
municipalidades de los Gobiernos Locales. Asi mismo del Ministerio del Ambiente
en el Sistema de Informacion para la Gestion de Residuos Sélidos (SIGERSOL),
donde se extrajeron la variable dependiente “Segregacion en la fuente y
segregacion selectiva” cuyo indicador de medida son las Toneladas recuperadas al
afio, mientras que la variable independiente es el plan de incentivos de la
segregacion y recoleccion selectiva de residuos sélidos en los distritos de
Oxapampa, Yanahuanca y Chaupimarca, durante el periodo 2017-2019. En este
sentido, se evalud tres municipalidades (un (01) municipio Tipo A y dos (02)
municipalidades Tipo B), que al 2017 formaban parte de la priorizacion del

Esquema Presupuestal 0036 para el Manejo Integral de Residuos Solidos.



Resultado de esta investigacion realizada debemos sefialar que el plan de
incentivos si influye positivamente (p: 0,000 < 0,01) en el manejo de residuos
solidos en los distritos Tipo A y B durante el periodo 2017-2019;

Palabras clave: separacion en la fuente y recoleccion selectiva, plan de

incentivos, separacion de residuos sélidos, municipalidades, Tipo Ay B.



ABSTRACT

The present investigation is oriented to determine the influence of the
incentive plan in the Program of Segregation and Selective Collection of solid
waste in the municipalities of Type A and Type B in the Pasco region; as well as
the effectiveness of the incentive plan to promote the participation of households
in the program of segregation and selective collection of solid waste and its
influence on the allocation of resources to improve the management of segregated
and collected solid waste in the districts of Oxapampa , Yanahuanca and
Chaupimarca. The data used were collected from Maodulo del Presupuesto
Institucional de Apertura (P1A), the el Presupuesto Institucional Modificado (PIM),
the execution of income in the Collection phase, and the execution of expenditure
in the Commitment, Accrued and Drawn phases. corresponding to the Unidades
Ejecutoras (UEs) of the National Government, the Regional Governments and the
municipalities of the Local Governments. Likewise, the Ministry of the
Environment in the Information Sistema de Informacion para la Gestion de
Residuos Solidos (SIGERSOL), where The dependent variable "Segregation at the
source and selective segregation” was extracted, whose measurement indicator is
the Tons recovered per year, while the independent variable is the incentive plan
for the segregation and selective collection of solid waste in the districts of
Oxapampa, Yanahuanca and Chaupimarca, during the period 2017-2019. In this
sense, three municipalities were evaluated (one (01) Type A municipality and two
(02) Type B municipalities), which as of 2017 were part of the prioritization of the
Budgetary Scheme 0036 for the Integral Management of Solid Waste. As a result

of this research carried out, we must point out that the incentive plan does have a



positive influence (p: 0.000 < 0.01) on solid waste management in Type A and B
districts during the 2017-2019 period.
Keywords: separation at the source and selective collection, incentive plan,

separation of solid waste, municipalities, Type A and B.
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INTRODUCCION

En el sexto informe nacional sobre la gestion de los Residuos Solidos de la
Gestion del ambito municipal del MINAM (2014), se da cuenta:

De la produccién de 18 533t/dia de residuos solidos del d&mbito urbano
municipal a nivel nacional. De esta cantidad generada, el 46% (8 545 t/dia) de
residuos sélidos recolectados se dispone de forma inadecuada, terminando en
botaderos municipales y otros destinos no especificados.

Al respecto el MEF (Ministerio de Economia y Finanzas, 2016) en el
Segundo Informe “Evaluacion de Disefio y Ejecucion de Presupuesto de: Gestion
de Residuos Sélidos sefialé que: La cobertura del servicio de recoleccion de
residuos solidos a nivel nacional se estima alrededor de 91.21% de la poblacion
urbana de los distritos del pais. De esta manera, segin el PP 0036 la poblacion
potencial son los 1867 municipios existentes a nivel nacional, los mismos que no
cuentan, en la mayoria de los casos, con un sistema de gestion de residuos solidos
que incluya desde los procesos de minimizacion y segregacion en la fuente, hasta
la disposicion formal o el reaprovechamiento de materiales valiosos (p.22).

Lo sefialado, refleja la necesidad de implementar sistemas que mejoren la
gestion de los residuos sélidos, fundamentalmente desde sus primeras etapas. En
funcidn de la probleméatica planteada el Ministerio de Economia y Finanzas (2016)
instaur6 el afio 2011 un plan de incentivos para la separacion y recoleccion
selectiva de residuos sélidos en ciudades Tipo A y B. En tal sentido, a la fecha 3
municipalidades, 01 Tipo A y 02 Tipo B, han sido beneficiadas por el plan de
incentivos destinado a mejorar la recoleccion selectiva de los residuos sélidos, tarea
que es importante para el logro de objetivo de la politica nacional ambiental; sin

embargos no existen estudios que reporten la real influencia que han tenido estos
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programas en la segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos en ciudades
tipo Ay B a nivel de la Region Pasco.

Lo expuesto la investigacion muestra la importancia de evaluar la influencia
de este programa de incentivos desarrollado por el MEF e implementado en los
municipios, para mejorar los aspectos presupuestales comienzan por el
fortalecimiento de la asistencia técnica a funcionarios municipales sobre la gestion
administrativa y operativa del PP0036, para mejorar la asignacién de recursos para
la provision del servicio de limpieza y para la compra y mantenimiento de equipos.
Se plantea desarrollar un mecanismo que monitoree la sostenibilidad de la gestion
integral de los RS, considerando los aspectos técnicos, econémicos y ambientales,
en cumplimiento de las recomendaciones propuestas para el logro del Resultado
Especifico del PP y busca que el PP 0036 debe ser reformulado, y se propone que
sea definido como una disposicion no controlada de residuos solidos que genera
contaminacion ambiental y dafios a la salud. Esta redefinicion del problema
implicaria un cambio en el resultado especifico que se pretende alcanzar. En lugar
de concentrarse en la disminucién de la cantidad y peligrosidad de residuos sélidos
no controlados dispuestos en el ambiente, algo que no estamos en condiciones de
implementar y mucho menos de monitorear, debiera ser el mejoramiento de la
gestion integral de los residuos s6lidos del &mbito municipal y no municipal.

La siguiente son las principales recomendaciones que buscan responder a
las deficiencias encontradas. Segun los cuellos de botella definidos y a los procesos
redefinidos, se deben redisefiar los procesos para gestionar los RSM vy la
fiscalizacion en el cumplimiento de la legislacion sobre RS. Es preciso mejorar los
procesos operativos de recojo y procesamiento de datos colectados con SIGERSOL

por los municipios. Es importante repotenciar el SIGERSOL, centralizando los
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datos solicitados a los municipios, de manera permita conocer la cantidad de RSM
adecuadamente dispuestos. Por otra parte, las metas del Pl deben contribuir a
generar capacidades y fortalecer los procesos con participacion municipal. Para
ello, es necesario que las actividades con Pl presenten una implementacion
progresiva de tareas de competencia municipal, a fin de cerrar la brecha de RSM

no dispuestos adecuadamente.
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1.1.

CAPITULO I
PROBLEMA DE INVESTIGACION

Identificacion y determinacion del problema

Segun el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
(2014), los residuos sdlidos son materiales desechados que, por lo general, carecen
de valor econémico para el comun de las personas y se les conoce coloquialmente
como ‘“basura”. También se encuentran dentro de esta categoria los materiales
semisdlidos (como el lodo, el barro, entre otros) y los generados por eventos
naturales. ElI mal manejo de los residuos sélidos tiene un impacto negativo en la
salud de la poblacidn, en los ecosistemas y en la calidad de vida (Umafia et. al.,

2003).

El tratamiento de los residuos solidos es un tema que, por ley, corresponde
a los gobiernos locales o municipalidades. De ahi que sea pertinente el hecho de
contar con indicadores. Basado en la informacion del Registro Nacional de
Municipalidades-RENAMU, la presente investigacion responde una serie de
preguntas relacionadas a la buena gestion publica y recomendaciones de politica.

Estas interrogantes son:



a)

b)

¢ Es eficiente el sistema de manejo de residuos sélidos del cual se encargan las

municipalidades?

¢Cual es la cobertura promedio del recojo de basura de los distintos distritos
del Pert? ;Cual es el destino final de dicha basura? ¢ Es este destino final eco-

amigable con el medio ambiente?

¢ Los programas municipales de manejo de residuos sélidos propuestos por el
Ministerio del Ambiente - MINAM ayudan a una mejor gestion de los
mismos? Las municipalidades requieren de herramientas que les permitan
determinar eficiencia, tanto de la perspectiva sanitaria-ambiental como de la
econOmica, y asi tomar las decisiones mas apropiadas para el mejoramiento
del servicio de gestion de residuos. La gestion de residuos solidos debe
emplear una combinacion de técnicas y programas de manejo, en la cual pueda
hacerse un seguimiento y control de su funcionamiento. Es por ello necesaria
la elaboracion de indicadores que permitan el seguimiento y mejoramiento de
la calidad del servicio que se proporciona y aseguren su comparabilidad a

través del tiempo.

En el marco del fortalecimiento institucional de la gestion de los residuos
solidos el MINAM en su calidad de ente rector de la Gestion Integral de
Residuos Soélidos y en el marco de la implementacion del Presupuesto por
Resultados, ha planteado el Programa Presupuestal 0036 “Gestion Integral de
Residuos Soélidos”, en el cual se plantea como resultado final “Reducir la
cantidad y peligrosidad de Residuos Solidos en el pais”, toda vez que: Se ha
experimentado en los dltimos afios un incremento significativo, asociado al

crecimiento poblacional, al crecimiento econdémico, habitos de consumo,



desarrollo tecnoldgico, estandares de calidad de vida de la poblacion, lo que se
ha traducido en un incremento de la generacion de residuos sélidos dispuestos
inadecuadamente en el ambiente generando el deterioro de la calidad

ambiental.

Asimismo, el producto bruto interno, las importaciones y las exportaciones
vienen creciendo afio tras afio por lo que la economia se dinamiza y las
personas (consumidores) adquieren cada vez, mas productos elaborados que
tienen empaques que finalmente se convierten en residuos solidos. A esta
situacion se afiade que la poblacion al no contar con programas de orientacion
para el manejo de los residuos sélidos, en vez de reciclar la tira o la queman,
trayendo como consecuencia un gran namero de enfermedades que afectan
tanto a los nifios como a los adultos. (Incorporar el tema de habitos, no es una
opcidn de reciclaje) (MINAM, 2016). Para tal caso se plantea a continuacion

el siguiente problema a investigar.

En el sexto informe nacional sobre la gestion de los Residuos Sélidos de

la Gestion del ambito municipal del MINAM (2014), se da cuenta:
a) De la produccion de 18 533t/dia de residuos sélidos del &mbito urbano
municipal a nivel nacional. De esta cantidad generada, el 46% (8 545 t/dia) de
residuos soélidos recolectados se dispone de forma inadecuada, terminando en

botaderos municipales y otros destinos no especificados.

En cuanto a la recoleccion selectiva con fines de reaprovechamiento, los
distritos que cuentan con sistemas de compostaje, segregaron y trataron 63
t/dia de residuos sdlidos, mientras que la segregacion en la fuente

principalmente de materiales reciclables alcanz6 304 t/dia que equivale al



1.6% del total de residuos generados del ambito urbano municipal a nivel
nacional, y se estima que a través del reciclaje informal se maneja

aproximadamente 1 649,7 t/dia.

Adicionalmente se debe sefialar que la generacion de residuos municipales per
capita en el Pert ha aumentado en un 40 % en los ultimos 10 afios y no existen

suficientes lugares donde disponer (MINAM, 2014).

Ante esta problematica, el Ministerio del Ambiente a partir del afio 2011 al
2019 planted, reducir el volumen y peligrosidad de los residuos sélidos
dispuestos inadecuadamente en el ambiente, mediante la pericia de
implementar el Programa de Segregacion en la Fuente y Recoleccidon Selectiva
de Residuos Soélidos a través de las municipalidades en viviendas urbanas del
distrito a nivel nacional, en el marco del Plan de Incentivos a la mejora de la
Gestion y Modernizacién Municipal (P1), creado y liderado por el MEF, la cual
promovié una cadena formal del reciclaje mediante la formalizacion a los
recicladores, generando un incremento de la conciencia ambiental vy

participacion activa de la poblacion.

Por lo anteriormente expuesto, la presente investigacion se enfoca
principalmente a evidenciar si el Plan de Incentivos a la mejora de la Gestion
y Modernizacién Municipal (PI) beneficio al reaprovechamiento de los
residuos sélidos del ambito urbano municipal bajo la estrategia de
Implementar el Programa de Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva
de Residuos Sdlidos en viviendas urbanas en municipalidades principales tipo

Ay B anivel de la regién Pasco.



1.2. Delimitacion de la investigacion
La clasificacion de municipalidades que utiliza el Pl (Plan de Incentivos a
la Mejora de la Gestion y Modernizacion Municipal) para las metas
correspondientes al afio 2019 es la siguiente:

Tabla N° 01: Clasificacion de municipalidades a nivel nacional

Nombre del grupo Jurisdicecién Abreviatura Ne

Municipalidades pertenecientes a ciudades Tiro A 74
principales Provincial b

Municipalidades no pertenecientes a Tiro B 122
ciudades principales p

Municipalidades de Lima Metropolitana Distrital Tipo C 42
Distrital

Municipalidades pertenecientes a otras Tipo D 129

ciudades principales
Municipalidades no pertenecientes a
ciudades principales, con mas de 70% de Tipo E 378
poblacion urbana

Municipalidades no pertenecientes a

ciudades principales, con poblacion urbana Tipo F 509
entre 35% y 70%

Municipalidades no pertenecientes a

ciudades principales, con menos de 35% de Tipo G 620
poblacion urbana

TOTAL 1874

El PI (Plan de incentivos a la Mejora de la Gestion y Modernizacion
Municipal) es una herramienta de Incentivos Presupuestarios disefiada en el marco
del Presupuesto por Resultados (PpR) con la finalidad de mejorar la calidad de los
servicios publicos provistos por las municipalidades a nivel del departamento de
Pasco:

Tabla N° 02: Clasificacion de municipalidades del Programa de Incentivos

a la Mejora de la Gestion Municipal del afio 2019-Pasco

Incentivos a la

Mej 1 i0 . Gt e lasificaci6
I&'or? fie 4 Gest_mn Ubigeo Depart Provincia Distrito e Lcacion
unicipal del afio municipal
2019
1536 190101  Pasco Pasco Chaupimarca A
1549 190201  Pasco Dam.el Aleides Yanahuanca
Carrion
1557 190301 Pasco Oxapampa Oxapampa B




1.3.

1.4.

La presente investigacion busca que el “Programa de Segregacion en la
Fuente y Recoleccion Selectiva de Residuos Solidos Domiciliarios del distrito A 'y
B del departamento de Pasco (Ver anexo Il), gestione de forma estratégica en un
marco de sustentabilidad y sostenibilidad por medio de la implementacion de la
propuesta de mejora.
Formulacion del problema
1.3.1. Problema general

¢Como influye el plan de incentivos en la cantidad de residuos solidos
segregados y recogidos selectivamente en ciudades tipo A y B a Nivel del

departamento de Pasco?

1.3.2. Problemas especificos

a) Problema especifico 1
¢Cual es la eficacia del plan de incentivos prosupuestales para promover la
participacion de las viviendas en la segregacion y recoleccién selectiva de
residuos solidos en ciudades tipo A?

b) Problema especifico 2
¢Como influye el plan de incentivos en la asignacion de recursos para
optimizar el manejo de los Residuos Solidos segregados y recogidos en
ciudades tipo Ay B?

Formulacion de objetivos

1.4.1. Objetivo general

Determinar la influencia del plan de incentivos en la segregacion y recojo

selectiva de residuos solidos en ciudades Tipo Ay Tipo B.



1.5.

1.4.2. Objetivos especificos
a) Objetivo especifico 1
Determinar la eficacia del plan de incentivos prosupuestales para promover la
participacion de las viviendas en la segregacion y recoleccion selectiva de
residuos solidos en ciudades tipo A.
b) Objetivo especifico 2
Determinar si el Plan de Incentivo influye en la asignacion de recursos para
optimizar el manejo de los Residuos Sélidos segregados y recogidos en
ciudades tipo Ay B.
Justificacion de la investigacion
1.5.1. Justificacion teorica
En el marco de la implementacion del Plan de Incentivos a la Mejora de la
Gestion y Modernizacion Municipal, es un instrumento del Presupuesto por
Resultado (PpR), el MINAM (2016) ha sefialado que este proceso implica una
transferencia de recursos por el cumplimiento de metas en un periodo determinado,
formuladas por las entidades publicas del Gobierno Central, la cual contribuyé a
que las municipalidades de ciudades principales Tipo A y B, implementen
Programas de Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva de Residuos
Sélidos, reduciendo la cantidad de residuos dispuestos inadecuadamente en el
ambiente, alargando la vida util de las infraestructuras de disposicion final (rellenos
sanitarios), impulsando una cadena formal del reciclaje, y generando el incremento
de la conciencia ambiental en la ciudadania.
1.5.2. Justificacion practica
En el Per( se generan 13 578 t/dia de residuos sélidos de los cuales 11 654

t/dia (85.8%) corresponden a las alcaldias de ciudades principales Tipo Ay B, de



las cuales 1 581 310 viviendas vienen segregando los residuos solidos, los cuales
representan el 20% de viviendas a nivel nacional. Asimismo, se debe tener en
cuenta que el nivel de educacion de la poblacion de las localidades principales Tipo
Ay B.

Por otro lado, el compromiso de las autoridades de las ciudades principales
Tipo Ay B ha permitido a través del Plan de Incentivos que la actividad de reciclaje
y recoleccion selectiva se formalice e incremente, mejorando la calidad de vida de
los Recicladores. Por lo antes expuesto, es importante determinar como estas
dimensiones que forman parte del plan de incentivos influyen en la cantidad de
residuos sélidos segregados y recolectados selectivamente en las ciudades
principales Tipo Ay B.

1.5.3. Justificacion metodolégica

Uno de los principales problemas de los distritos a nivel nacional es la
inadecuada gestion de los residuos sélidos. A partir de ello, se consider6 la
importancia de alargar la vida util de los rellenos sanitarios y procurar que los
residuos solidos estén dispuestos correctamente.

En ese sentido, la principal técnica de reaprovechamiento de productos es
el reciclaje, que tiene la finalidad de reducir los niveles de residuos solidos en el
planeta y, a la vez, conseguir materias primas que habria que extraer de la
naturaleza. Con esto se podra evitar disminuir los niveles de calentamiento global.

La presente investigacion contempla medir la influencia del Programa de
Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva de Residuos Solidos
Domiciliarios de los distritos A y B. Esta investigacion servird para mejorar la
gestion del Programa mediante cambios estratégicos que impactaran en la

eficiencia en la utilizacion de los recursos econdmicos municipales. Se busca dar



1.6.

valor agregado a la informacidn existente sobre la gestion estratégica de programas

de residuos sélidos domiciliarios, el reciclaje y sensibilizacién ambiental a los

ciudadanos.

Limitaciones de la investigacion

a)

b)

De la investigacion: En primer lugar, existen escasas investigaciones sobre
programas municipales de gestién de residuos sélidos domiciliarios en la
region de Pasco. En segundo lugar, encontramos poca evidencia de
informacion y estadistica en materia social, econémica y ambiental del
Programa en sus inicios, lo cual nos llevé a realizar diversas visitas de campo
a los distritos, asi como entrevistas a todos los actores involucrados en la
cadena de reciclaje que se desarrolla con el Programa.

No se pudo obtener una validacion de los datos proporcionados en la
plataforma SIGERSOL, toda vez que la informacion sobre gestién y manejo
de residuos sélidos es registrada directamente por los encargados de las areas
responsables de limpieza publica, a través de declaracion jurada, y en base a
la disponibilidad de datos de sus respectivas jurisdicciones.

Delimitacion Temporal: La presente investigacion se realizd entre el mes de
enero del 2018 y diciembre del 2019. Plan de Incentivos a la Mejora de la
Gestion y Modernizacion Municipal (PI) del Ministerio de Economia y
Finanzas, es decir, sin importar el beneficio econdémico producto del

cumplimiento de las metas del dicho plan.



CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de estudio

2.1.1. Antecedentes internacionales

e EIl contexto ambiental se convirtié en un tema de &mbito internacional con la
reunién que realizé las Naciones Unidas en 1972 en Estocolmo, a partir de
ello se incrementd la preocupacion por la preservacion de los recursos
naturales y en general todo lo relacionado con el transporte y control dentro de
las fronteras de desechos entre otros. En este sentido, cada vez es mayor la
preocupacion de los paises mas desarrollados y los que estan en vias de
desarrollo por implementar politicas para el manejo de los residuos solidos. Es
importante considerar el planteamiento de Zepeda (1999): Para los afios 90 el
Principio 10 de la declaracion de Rio, establecié que los aspectos ambientales
se resuelven mejor con la participacion e informacion de las comunidades y
ciudadanos para que puedan intervenir en el proceso de toma de decisiones.
Este principio es de importancia para el manejo de residuos solidos debido al

sindrome NEMP (no en mi patio). De esta misma cumbre también se destaca
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el capitulo 21 del Programa 21 que se refiere al manejo ambientalmente

adecuado de residuos s6lidos municipales (...)

La intencion principal... es tratar el problema del manejo de residuos sélidos

no solo como un problema de recoleccion y disposicidn sino como un concepto

integral de manejo del ciclo de vida que incluye modelos sostenibles de

produccion y consumo basados en cuatro principales areas de accion.

a) Minimizacion de residuos;

b) Maximizacién de rehusé y reciclaje ambientalmente adecuado de los
residuos;

c) Promocion del tratamiento y disposicion ambientalmente adecuada de los
residuos;

d) Expansion de la cobertura del servicio.

Es transcendental subrayar que, para los paises en desarrollo, las areas de

recoleccion y disposicion son importantes, pues no se ha logrado una

responsabilidad integral, las dos areas degradadas tienen influencia directa

sobre la salud publica y contaminacién ambiental. Los paises desarrollados

tienen una cobertura casi universal y solo deben concentrarse en mantener y

mejorar la calidad de sus servicios.

Cinco afos después de Rio las metas alcanzadas en los paises industrializados

y en desarrollo, en las areas de minimizacion de residuos y maximizacion del

retso y reciclaje lograron lo siguiente (Zepeda, 1999).

En julio del 2012, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

Desarrollo Sostenible en Rio (2012) se reconoce la importancia de adoptar un

enfoque basado en el ciclo de vida y de seguir elaborando y aplicando politicas

para lograr un uso eficiente de los recursos y una gestion de los desechos
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ambientalmente racional. Dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
ODS aprobado en setiembre del 2015, una de las metas del Objetivo 11, para
2030, es reducir el impacto ambiental negativo per cépita de las ciudades,
incluso proporcionando especial atencion a la calidad del aire y la gestion de
los desechos municipales y de otro tipo.

Segln el OPS (2010), A nivel de América Latinay el Caribe, en el informe de
la evaluacion regional del Manejo de Residuos Solidos Urbano elaborado por
el Organismo Panamericano de la Salud (OPS), se estimé que la generacion
per capita de Residuos Solidos Domiciliarios en América Latina y el Caribe
llega a 0,63 kg/hab/dia, mientras que la de Residuos Sélidos Urbanos asciende
a 0,93g/hab/dia. Los indicadores per capita obtenidos para la region implican
una generacion urbana diaria aproximada de 295.000 ton de Residuos Sdélidos
Domiciliarios y 436.000 de Residuos Solidos Urbanos.

Al respecto Pilar Tello Espinoza - AIDIS Evelyn Martinez Arce - AIDIS
Diego Daza - OPS/OMS Martin Soulier Faure - BID Horacio Terraza —
BID en el “Informe de la Evaluacion Regional del Manejo de Residuos Solidos
Urbanos en América Latina y el Caribe 2010” reportaron: La segregacion y
recuperacion formal de materiales reciclables no se realiza a gran escala en la
region; son muy pocos los paises que cuentan con plantas de separacion
formales y utilizan el reciclado como practica usual en sus sistemas de gestion
municipal. La mayoria de ellos cuentan con programas aislados donde
municipios, ONG y organizaciones de diversa indole motivan a la ciudadania
a llevar y entregar sus residuos separados. Estos esfuerzos suelen estar
apoyados por empresas que utilizan los residuos como materia prima en sus

procesos productivos. La separacion y recuperacion para el reciclaje de
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residuos en la regién estan lideradas por las actividades informales. Incluso en
el mejor de los casos, como el del reciclado de latas de aluminio en Brasil, se
estima que el 50% de las latas recicladas son recolectadas por los “catadores”,
mientras que la otra mitad es recolectada por los supermercados, escuelas,
empresas y grupos filantropicos.

Se estima que solo el 2,2% de los residuos municipales es formalmente
recuperado y reciclado en América Latina y el Caribe ALC. Sin embargo,
algunos paises o ciudades han comenzado a profundizar sus actividades en la
temética. México informa que el 10% de su flujo de residuos urbanos se recicla
y la Region Metropolitana de Santiago, Chile ha aumentado, su tasa de
reciclado de practicamente cero a mas del 12%. Otros paises han tenido éxito
en la recuperacion y el reciclado de materiales especificos del flujo general de
residuos municipales. Papel y cartdn se recuperan y se reciclan en la mayoria
de los paises, con tasas relativamente altas (toneladas recicladas por cada
tonelada producida) en algunos paises: 57% en Colombia, ocupando el
decimoctavo lugar a nivel mundial; 50% en Chile; 44% en Brasil; y 40% en
Ecuador. Brasil ha logrado altas tasas de reciclaje de muchos otros materiales
que tienen una importante demanda industrial, tales como: 87% en latas de
aluminio, lo que lo convirtio en el lider en los paises donde el reciclaje no es
obligatorio; 70% en latas de acero; 45% en botellas de vidrio; y 51% en
envases PET. Incluso con estas elevadas tasas de reciclado, estos materiales
recuperados representan menos del 11% de los residuos totales de Brasil”
(Arce, Daza, Tello, Soulier y Terraza. 2010).

Asimismo, es importante sefialar la importancia de esta situacion en América

Latina, por ello el Informe de la Evaluacion Regional del Manejo de
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Residuos Soélidos Urbano elaborado por el Organismo Panamericano de
la Salud (OPS), precisa que: Hay pocas ciudades en América Latina donde se
practican la separacion en origen y el reciclaje formal. En un estudio realizado
en Colombia, 40 municipios (3,6% del total) informaron realizar separacion
en origen. Seglin una encuesta reciente realizada en Brasil, se estima que 405
municipios (7,3% del total) ya practican recoleccion selectiva y que 26
millones de habitantes (més del 15% de la poblacion urbana) participan
actualmente de este servicio.

2.1.2. Antecedentes nacionales

e Angel Dante Unchupaico Canchumani (2012, p. 70-72) en su Tesis “Modelo
de gestion sostenible de los residuos sélidos urbanos para el Distrito de El
Tambo, Huancayo, 2011” en concordancia con la Agenda 21, en setiembre del
2002 en Johannesburgo, se aprueba el plan de implementacion, donde: Se
presenta una oportunidad magnifica para que los dirigentes de hoy en dia
adopten medidas concretas e identifiquen objetivos cuantificables para una
mejor ejecucion del Programa 21, se sefiala en lo referido a los desechos a la
gestion ecologicamente racional de los desechos, que se debe ir més alla de la
simple eliminacion o aprovechamiento por métodos seguros y procurar
resolver las causas fundamentales del problema intentando cambiar las pautas
no sostenibles de produccion y consumo, propone asimismo, prevenir y reducir
al minimo los desechos y aumentar en la medida de lo posible la reutilizacion
y el reciclaje de materiales alternativos que no dafien al medio ambiente, con
participacion de los gobiernos locales y regionales y todos los interesados, con

el objetivo de minimizar los efectos adversos sobre el medio ambiente y
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mejorar la eficiencia de los recursos, prestando asistencia financiera, técnica y
de otra indole a los paises en desarrollo.

Municipio de Surco (2000), inici6 un programa de segregacion domiciliaria
llamado “En Surco la basura sirve”. Este consistio en sensibilizar a los vecinos
de la localidad con campafias puerta a puerta, a quienes se les daba una bolsa
de color anaranjado para que acopien durante la semana los envases que podian
reusarse. Luego, estas bolsas eran recogidas por el mismo municipio para
después clasificar los materiales con el fin de comercializarlos localmente. El
dinero recaudado con esta operacién era destinado a implementar mejoras en
la gestion ambiental. En un primer momento se les otorgaba a los participantes
del Programa un bono que era canjeado al momento de cancelar sus arbitrios
0 impuestos municipales como si fuera dinero.

En términos de fortalecimiento institucional, la Municipalidad de Santiago de
Surco esta presente con sus organismos politicos y técnicos en todas las partes
del ciclo de gestion de los residuos. Hay que precisar que no hay participacion
de la sociedad civil en las fases operativas del ciclo, siendo la institucion
municipal la dnica responsable de los diferentes aspectos ejecutivos,
econdmicos y de comunicacién del servicio. La gestion centralizada del ciclo
de los residuos en Santiago de Surco es una caracteristica distintiva de su
modelo.

Dicho modelo se articula en tres distintas funciones, desempefiadas por
diferentes entidades especializadas: la empresa municipal EMUSSSA, la cual
es responsable de la planta piloto de seleccion y de la comercializacién del
material reciclable; la Gerencia de Medio Ambiente de la Municipalidad,

encargada de los servicios de recoleccion, segregacion en origen y barrido; la
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Gerencia de Participacion Vecinal, que lleva a cabo actividades de educacion,
comunicacion y capacitacion; y la Gerencia de Obras Publicas, encargada de
administrar, supervisar, coordinar, planificar y mantener las relaciones con el
exterior.

La Municipalidad de Santiago de Surco es muy abierta hacia las oportunidades
que se presentan fuera del ambito distrital. Es un distrito que comparte
experiencias, participa en proyectos de cooperacion e intercambia buenas
practicas con otras realidades tanto dentro del Perd como a nivel internacional.
La grande apertura institucional hacia afuera permite mejorar aspectos del
ciclo de gestion de los residuos, solucionar problemas técnicos y organizativos,
aumentar el reconocimiento del trabajo realizado por la municipalidad, asi
como crear alianzas y encontrar nuevas fuentes de financiacion.

Distrito de Miraflores (2011), en junio lanzo el plan piloto de Recoleccion
Selectiva de Residuos Solidos Inorganicos (RSRSI) en la zona seis del distrito,
el cual tuvo una duracién de un afio. Con é€l, se logro sensibilizar al 6% de la
poblacién de Miraflores, al contar con la participacién de mas de2500 vecinos
y recuperar aproximadamente 100 toneladas de material reciclable.

Es asi que vecinos usuarios de este servicio demostraron una actitud positiva
en el proceso de segregacion y entrega de sus residuos inorganicos. Esta
respuesta llevo a que la Municipalidad de Miraflores decidiera, en junio del
2012, ampliar el programa “Basura que no es Basura” al todo el distrito.

En esa misma fecha se incluyd a los recicladores de la Asociacion de
Recicladores Sefior de los Milagros de Miraflores, quienes, en el marco de la
Ley N° 29419 que regula la actividad de los recicladores, se encargan de la

parte operativa del mismo. Bajo este marco, hasta la fecha se ha incorporado a
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veintisiete recicladores para el Programa a través de un convenio con la
asociacion.

El objetivo de este Programa es mejorar la calidad de vida de toda la
comunidad miraflorina en base al fomento de una cultura de compromiso
ambiental con una correcta disposicion de los residuos sélidos, reduciendo su
impacto y promoviendo su reciclaje.

Distrito de Carhuaz (2008), algunas estrategias para sensibilizar a la poblacion
fueron revisadas por la municipalidad en el disefio mismo del proyecto: talleres
con pobladores, concursos interbarrios, entrega de tachos y costales para el
almacenamiento de residuos solidos a vecinos y comercios y murales alusivos.
Otras estrategias de motivacion se realizaron mediante un acercamiento
directo en los momentos de mayor concurrencia de la poblacion de Carhuaz,
como es el caso de: visitas casa por casa, visitas a iglesias cristianas, difusion
mediante perifoneo, mensajes en radios locales y el canal de television de la
propia ciudad.

Asimismo, el trabajo con los escolares ofrecié enormes ventajas para la
promocion de una experiencia de educacion ambiental orientada al manejo de
residuos sélidos, dado que los nifios y adolescentes se convirtieron en
promotores de las iniciativas en sus hogares; de esta manera se contribuyo al
desarrollo de nuevos héabitos en la escuela y en sus hogares. Luego de lanzado
el programa, se suscribié un acuerdo interinstitucional con la Unidad de
Gestion Educativa Local de Carhuaz, lo que fortalecid la ejecucion de
iniciativas al promover una mayor apertura de las autoridades educativas y un

mayor interés de los docentes.
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El desarrollo de la propuesta de educacion ambiental contempld las siguientes
estrategias: talleres de capacitacion para los docentes, talleres de
sensibilizacion en las instituciones educativas y sus aulas, implementacion de
buenas practicas para el manejo de RS como reciclaje en la fuente, fomento
del reuso de materiales reciclables como acopio de papel, la elaboracion de
manualidades con material reciclable, participacion en las campafas de
limpieza, desarrollo de visitas guiadas a la planta de tratamiento y relleno
sanitario y la implementacion de biohuertos y areas de verdes.

MINAM (2010): en el Plan Nacional De Accion Ambiental 2/ /Presentacion
Planaa - Per 2011-2021 la situacion de la gestién y manejo de los residuos
solidos en el pais en el afio 2009 aln era un tema pendiente en la agenda de las
autoridades municipales”. Es por ello, que se identificd que “en muchos casos
los residuos fueron depositados al aire libre sin tratamiento previo, situacién
que se agravo con el crecimiento poblacional y la expansion de areas urbanas;
a lo que se suma que en los Gltimos diez afios la generacion per cépita de
residuos crecio en un 40%, alcanzando en este afio, a 0,782 kg/hab/dia. La
composicién fisica de los residuos sélidos es predominantemente materia
organica (48,2%), compuesta principalmente por restos de alimentos. Los
materiales de evidente potencial de reciclaje son casi 21% (plastico, papel,
carton, metales, vidrio) (pag. 17). También sefiala que la disposicion final de
residuos solidos enrellenos sanitarios en el pais es de 30,9% (30,6% en Lima,
y 0,3% en el resto del pais).

Considerando que, de manera formal o informal, se recupera

aproximadamente un 14,7%, de los residuos sélidos, se concluye que mas del
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54% de los residuos estarian siendo dispuestos en el ambiente o en “botaderos
controlados” (Pag. 7-7).

El Plan Nacional de Accion Ambiental 2011-2021 incorpora como objetivo
prioritario a la gestion integral de residuos solidos a nivel nacional,
estableciendo cuatro metas definidas a ser cumplidas hacia el 2021; donde uno
de los componentes significativos a destacar esta enfocado en el incremento
de la segregacion de los residuos reutilizables, donde se sefiala que el 60% de
residuos deben de ser reciclados para el afio 2017, y el100% para el afio 2021
a través de la accion estratégica de minimizar la generacion, mejorar la
segregacion, recoleccion selectiva y reciclaje de residuos sélidos del &mbito
municipal. En ese sentido, el MINAM disefi6 el afio 2011 el programa de
segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos en
viviendas urbanas, vinculandolo al plan de incentivos a la mejora de la gestion
y modernizacion municipal.

El VI Informe Nacional de Residuos Solidos, la generacién de residuos solidos
del &mbito urbano del pais lleg6 a 18, 533t/dia, alcanzando un promedio de
87,5 % (16, 216 t/dia) para el servicio de recoleccion y transporte convencional
con fines de disposicién final , de los cuales solo 7, 656 t/dia de residuos fueron
dispuestos en un relleno sanitario autorizado, mientras que 8, 545 t/dia
terminaron en botaderos municipales y 300,3 t/dia en otros destinos no
especificados, vinculados principalmente a centros poblados urbanos sin
servicio de recoleccion de residuos solidos. En el caso de los residuos solidos
reaprovechables se cuenta con 304 t/dia que representa el 1.64% de los

residuos generados a nivel nacional.
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2.2.

2.1.3. Antecedentes locales

No se encontraron antecedentes de estudio sobre la problemética planteada.
Bases teoricas — Cientificas
2.2.1. El Presupuesto por Resultados (PpR)

Como herramienta de Gestion se debe tener en cuenta, que: Segun el
Ministerio de Economia y Finanzas, en el Per( desde el afio 2007 se viene
implementando la Reforma en el Sistema Nacional de Presupuesto: El Presupuesto
por Resultados (PpR) con la finalidad de asegurar que la poblacion reciba los bienes
y servicios que requieren las personas, en las situaciones deseadas a fin de
contribuir a la mejora de su calidad de vida.

En este contexto, el Presupuesto por Resultados (PpR) se define como una
estrategia de gestion publica que vincula la asignacién de recursos a productos y
resultados medibles en favor de la poblacion.

Esta estrategia se implementa progresivamente a través de: i) los Programas
Presupuestales, ii) las acciones de Seguimiento del desempefio sobre la base de
indicadores, iii) las Evaluaciones Independientes, y iv) los Incentivos a la gestion,
entre otros instrumentos que determine el Ministerio de Economia y Finanzas, a
través de la Direccion General de Presupuesto Publico (DGPP) en colaboracion
con las demés entidades del Estado (MEF, 2016).

2.2.2. Plan de Incentivos

El Programa de Modernizacion Municipal (PMM), en el marco del Plan de
Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal (PI), ha manifestado que: Los
Incentivos Municipales son recursos adicionales a los que pueden acceder las
municipalidades que cumplan oportunamente con ciertas metas que han sido

definidas por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Las metas buscan
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impulsar reformas que permitan lograr el crecimiento y el desarrollo sostenible de

la economia local, en el marco del proceso de descentralizacion y mejora de la

competitividad. (PMM, 2012, p.2).

El Plan de Incentivos es un instrumento del Presupuesto por Resultados

(PpR), orientado a promover las condiciones que contribuyan con el crecimiento y
desarrollo sostenible de la economia local, incentivando a las municipalidades a la
mejora continua y sostenible de la gestion local. Que tiene como objetivo principal
impulsar reformas que permitan lograr el crecimiento y el desarrollo sostenible de
la economia local y la mejora de su gestion, en el marco del proceso de
descentralizacion y mejora de la competitividad y cuyos objetivos son:

a) Mejorar los niveles de recaudacion y la gestion de los tributos municipales,
fortaleciendo la estabilidad y eficiencia en la percepcion de estos.

b) Mejorar la ejecucion de proyectos de inversion publica, considerando los
lineamientos de politica de mejora en la calidad del gasto.

c) Reducir la desnutricion crénica infantil en el pais.

d) Simplificar tramites generando condiciones favorables para el clima de
negocios y promoviendo la competitividad local.

e) Mejorar la provision de servicios publicos locales prestados por los gobiernos
locales en el marco de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades.

f)  Prevenir riesgos de desastres.

g) En ese sentido, el Plan de Incentivos a la Mejora de la Gestion vy
Modernizacion Municipal (PI) surge en el marco del proceso de
descentralizacion en nuestro pais para impulsar cambios que permitan lograr
el crecimiento y el desarrollo sostenible de la economia local y la mejora de la

gestion de los gobiernos municipales.
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Es por ello, que en el marco del Plan de Incentivos a la Mejora de la Gestion
y Modernizacién Municipal (PI), los gobiernos municipales reciben un incentivo
econodmico cuando han cumplido las metas asignadas de acuerdo a la clasificacion
de municipalidades realizada por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). El
cumplimiento de metas, asi como, la utilizacion del incentivo recibido al
cumplimiento de metas vinculadas a los objetivos del PI constituye de por si un
mecanismo de mejora de la gestion realizada por el gobierno municipal.

2.2.3. Segregacion y recoleccion selectiva de residuos sélidos

Segln la Guia metodoldgica para elaborar e implementar un Programa de
Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva de Residuos Sélidos
Municipales, esta se define como:

Es un sistema implementado por la municipalidad, para el
reaprovechamiento de los residuos solidos desde la fuente de generacion, siendo la
poblacion el principal actor de su desarrollo, a través de la separacion de sus
residuos, su almacenamiento y entrega al personal encargado de realizar la
recoleccion. El manejo selectivo de residuos solidos es realizado por la poblacion
mediante actividades de minimizacion, separacion en la fuente, almacenamiento y
entrega de residuos soélidos; y por parte del o los prestadores del servicio
(Municipalidad y/o Asociacion de Recicladores con personeria juridica legalmente
establecida e inscrita en los Registros.

2.2.4. Residuos Solidos

Los residuos sdlidos, constituyen aquellos materiales desechados tras su
vida util, y que por lo general por si solos carecen de valor economico.

Se componen principalmente de desechos procedentes de materiales

utilizados en la fabricacion, transformacion o utilizacion de bienes de consumo.
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Todos estos residuos solidos, en su mayoria son susceptibles de reaprovercharse o
transformarse con un correcto reciclado. Los principales "productores” de residuos
solidos somos los ciudadanos de las grandes ciudades, con un porcentaje muy
elevado, en especial por la poca conciencia del reciclaje que existe en la actualidad.
Afortunadamente esto esta cambiando poco a poco, y problemas como el cambio
climatico, son ahora una amenaza real y a corto plazo.

Los residuos sélidos urbanos pueden clasificarse en varios tipos:
a) Residuos solidos biodegradables
b) Residuos sélidos reciclables
c) Residuos sélidos inertes
d) Residuos s6lidos comunes
e) Residuos solidos peligrosos

Los residuos en general se pueden dividir no s6lo en residuos sélidos, sino
también en liquidos 0 gaseosos.
2.2.5. Valoraciéon econémica ambiental

“El valor econémico es un concepto que expresa la importancia econdmica
que un bien o servicio pueda tener. Es un valor establecido en unidades monetarias
que se basa en las preferencias individuales de las personas” (MINAM, 2015, p.
20), ademas de ello debe incluir, “los valores expresados por los propietarios 6
usuarios del recurso, todas las oportunidades de utilizacién alternativa, actual o
futura, y el valor de los impactos que su uso genera en otros actores y/o sectores de
la economia (externalidades)” (Tomasini, s.f., p, 8)

Los métodos de valoracion econémica ambiental son:
a) el método de los costos evitados o inducidos;

b) el método del costo de viaje;
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c) el método de los precios heddnicos;

d) el método de la valoracion contingente. Los tres primeros son considerados
métodos de preferencias reveladas y el Ultimo es un método de preferencias
declaradas, o alternativamente, métodos indirectos y método directo.

Para efectos del estudio, se hard énfasis en el método de preferencias
declaradas.

Por tanto, se considera que la valoracion econdmica ambiental se basa en
la satisfaccion y estado de bienestar de la poblacion (a través de la salud, calidad
de vida, entre otros), mediante los beneficios proporcionados con los servicios
ambientales, a través de la reduccion de la contaminacion y el valor que este otorga
a la poblacion en un plazo determinado.

Asimismo, tal como lo se sefiala en la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental (2009), en el articulo 4, el sistema posee caracter
preventivo, mediante la identificacion y correccidn anticipada de posibles impactos
negativos que pudieran generarse de las acciones humanas ejecutadas como
proyectos de inversion, promocionando los impactos ambientales positivos
derivados de las mismas acciones; mientras que en el articulo 26 se hace referencia
de la valoracion econdmica del impacto en proyectos de inversion, el cual considera
que se debe incluir el costo de rehabilitacion ambiental requerido.

2.2.6. Importancia de la gestion de residuos solidos domiciliarios

El cuidado y la preservacion del medio ambiente son algunos de los
principales temas de analisis y debate a nivel global en las ultimas décadas. En los
afios 80, en Oxford, surge la perspectiva del desarrollo sostenible a partir de la
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, que

tuvo lugar en el afio 1992 en Rio de Janeiro. En ella se establecio que toda actividad
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humana debe desarrollarse con un marco de equidad, participacion social y la
preservacion del medio ambiente (Paiva, 2008).

La Declaracion del Milenio de las Naciones Unidas defini6 ocho objetivos.
Uno de los cuales es garantizar la sostenibilidad del medio ambiente, lo que implica
lograr dos metas: (a) integrar los principios del desarrollo sostenible dentro de las
politicas y los programas de cada pais, y (b) revertir las pérdidas de recursos del
medio ambiente (United Nations Industrial Development Organization [UNIDO],
2005).

La categorizacion de los problemas globales en materia de gestion del
medio ambiente es compleja. Entre los mas importantes figuran: (a) la
contaminacion de la atmdsfera; (b) la disposicion o eliminacién de residuos
industriales y de consumo; (c) la erosion de suelos; (d) la destrucciéon de la
biodiversidad —flora, fauna, y paisaje—; (e) los habitos de consumo, en especial
de energia y productos manufacturados; y (f) la amenaza ecoldgica que impone la
fabricacion de armas de destruccion masiva (Reboratti, 2000). Acuerdos
internacionales como el Programa2l, Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Sostenible, contienen un capitulo especifico sobre las acciones relativas
a la “gestion ecoldgicamente racional de los desechos sélidos y cuestiones
relacionadas con las aguas cloacales” (Organizacion de las Naciones Unidas
[ONU], 1992). Asimismo, existen asociaciones internacionales de caracter privado
como la International Solid Waste Association, que retnen a profesionales y
entidades privadas relacionadas con la investigacion de los temas relacionados a
los residuos solidos.

Los residuos son inherentes a la actividad de todo ser vivo. Méas adn, los

desechos de animales y plantas sirvieron para la vida de los ecosistemas. El hombre
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en su actividad también ha producido desperdicios. No obstante, ¢qué es lo que ha
ocurrido para que hoy consideremos como problema la presencia de residuos? La
respuesta esté ligada al incremento constante del nivel de generacion de residuos,
lo que ha originado un desequilibrio entre la bidsfera del planeta y las actividades
humanas (Otero, 1996, p. 5). En este sentido, el alto nivel de industrializacion
global, el incremento poblacional y el habito y niveles de consumo vienen siendo
piezas claves en la generacion de residuos.

El mundo produce unos 10.000 millones de toneladas anuales de residuos
solidos, y no se recoge ni se somete a tratamiento ni la mitad de esta cantidad. Ello
genera principalmente el incremento del CO2 y CH4 en la atmdsfera, lo que
produce a su vez el aumento de la temperatura en el planeta, lo cual lleva al
calentamiento global (Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos, citado por Karla Bolafios, 2012). Toda la situacion descrita amerita
una reflexion, pues se ha tergiversado el concepto de calidad de vida, asociandolo
al consumismo y a un elevado poder adquisitivo. Sin embargo, los ciudadanos que
mas consumen no necesariamente disfrutan de una mayor calidad de vida. Esta
actitud promueve un desarrollo insostenible. Parad6jicamente, la inequivoca
interpretacion del concepto de desarrollo y calidad de vida ha convertido a las
ciudades méas grandes e industriales en colosales fabricas de desechos, lo que ha
originado el aumento, en las mismas proporciones, de las consecuencias negativas
a la salud, al medio ambiente y el acelerado agotamiento de los recursos naturales.
Este “progreso industrial” ha impuesto a su vez el consumo de productos con
empaques o envases desechables, lo que ha generado indices de produccion de
desechos domésticos superiores a 2 kg por habitante al dia. Aproximadamente el

75% de la poblacion mundial reside en ciudades con tendencia al crecimiento,
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hecho que también repercute en el aumento de los residuos solidos domiciliarios;
siendo estos alguno de los factores que influyen negativamente en el deterioro del
medio ambiente. Debido a la generacion de gases y otras sustancias derivadas del
proceso de descomposicion de las fracciones orgénicas y a la combustion
espontanea de estos gases, se producen sustancias altamente nocivas para la salud
y el medio ambiente (UNIDO, 2005).

2.2.7. Impactos negativos del inadecuado manejo de los residuos solidos

domiciliarios

Desde una perspectiva social, la gestion inadecuada de residuos sélidos
domiciliarios afecta las condiciones laborales y de salud tanto de los recicladores
formales como informales.

Ello se debe a que los materiales reciclables no estan segregados por tipo
de material y, por tanto, es mas dificil seleccionar los residuos sélidos para su venta
final. De igual forma, seleccionar dichos materiales de forma insalubre es
perjudicial, porque quienes se ocupen de ese trabajo estarian expuestos a
enfermedades infecciosas debido a que los residuos sélidos domiciliarios se
hallarian junto con productos organicos en descomposicion y productos peligrosos.
Todo ello conllevaria, ademas, al aumento del costo de atencion de salud de forma
directa porque las enfermedades infecciosas suponen el contagio de uno o méas
individuos. Por tanto, la mala gestion de los residuos sélidos domiciliarios estaria
aumentando la tasa de morbilidad y la tasa de mortalidad.

De otro lado, desde la perspectiva econdémica, el costo de servicio de
limpieza publica de las municipalidades incrementaria, debido a que hay mayor

cantidad de productos organicos como inorganicos que recolectar en las calles, las
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que, al no recibir un tratamiento adecuado van destinados a los rellenos sanitarios.
Estos ultimos podrian colapsar y generar mayor costo al momento de clausurarlos.
2.2.8. Gestion Integral de los residuos sélidos domiciliarios en el Peru

Décadas atras, el cuidado ambiental y sanitario no eran temas de gran
importancia en el Perd, pues se los creia resueltos con el proceso de recojo de la
basura y el destino final de la misma. La idea central de este trabajo era destinar la
basura a lugares alejados de las poblaciones urbanas.

No obstante, hoy en dia, el concepto de residuos sélidos involucra temas
sociales, de desarrollo econdmico y ambiental, con el fin de mejorar la calidad de
vida a través de la venta y comercializacion de estos residuos. Es decir, se trata de
dar un valor econémico y social a dichos desperdicios producidos por la poblacién.
En nuestro contexto, dicho concepto ha cobrado interés a partir de la promulgacion
de DL 1278, Gestion Integral de Residuos Sélidos, junto con otras nociones sobre
la gestion de residuos sélidos, principios, clasificacion y manejo de los mismos.

Segln el Plan Nacional de Residuos Sélidos, realizado por el Consejo
Nacional del Ambiente, se analizé que el reciclaje llega al 14.7% de los residuos
generados en las viviendas. Es asi que se originan las etapas de segregacion en los
domicilios, recoleccion y disposicion final (Consejo Nacional del Ambiente
[CONAM], 2005).

El marco normativo ambiental en el Peru es la guia que orienta cdmo debe
ser el enfoque integral y sostenible sobre los residuos sélidos. De igual forma, en
esta tarea es relevante el manejo de los altos directivos, quienes desarrollan los
programas, proyectos y estrategias con el fin de promover una gestion municipal

eficiente.
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“La gestion integral de los residuos sélidos domiciliarios se puede definir
como la seleccion y aplicacion de técnicas, tecnologias y programas de gestion
idéneos para lograr metas y objetivos especificos de gestion de los residuos sélidos
que tienen como origen las viviendas” (Tchobanoglous, 1994, p. 16). Esta
definicidon quedaria inconclusa si no se menciona la importancia de manejar los
residuos sélidos domiciliarios con una vision holistica, es decir, articulando las
diversas etapas involucradas como un solo sistema. Estas etapas estan contenidas
dentro del ciclo de vida de los residuos sélidos que van desde el momento en que
son generados hasta su disposicion final o comercializacion.

En el Per(, segun la generacion nacional de residuos sélidos municipales,
estimada por el Ministerio del Ambiente [MINAM], el 70% de estos son de origen
domiciliario; mientras que el 30% restante corresponde a la generacién de residuos
comerciales y residuos de barrido delambito municipal (MINAM, 2014b). Por ello,
algunos municipios vieron la necesidad de crear mecanismos para gestionar
adecuadamente los residuos sélidos, razon por la cual se han creado programas
pilotos de gestion de residuos sélidos domiciliarios. Asimismo, el andlisis de la
composicion de residuos sélidos realizado por el MINAM en el afio 2011 reveld
que existe en promedio un 80% de residuos sélidos inorganicos que pueden ser
reaprovechados, como se visualiza en la Figura 4. Es asi que adquiere importancia
la gestion de este tipo de programas que ayudan a reducir el volumen de residuos
solidos domiciliarios que son llevados a los rellenos sanitarios, y que pueden ser
reaprovechados e insertarse en una cadena de comercializacion.

2.2.9. Eficiencia
El concepto de eficiencia se deriva de la teoria microeconémica de la

produccidn, la cual interpreta las actividades publicas locales como un proceso de
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produccién (Herrera Catalan & Francke, 2009), es decir, una funcién de produccion
que transforme inputs (como capital y fuerza laboral) en outputs (Bradford et al.,
1969; Fisher, 1996).

Se han desarrollado tres medidas principales de eficiencia (Worthington &
Dollery, 2000a). En primer lugar, la eficiencia técnica o productiva se refiere al uso
de los recursos productivos de la manera mas tecnologicamente eficiente. Dicho de
otro modo, la eficiencia técnica implica la maxima salida posible de un conjunto
dado de insumos. En segundo término, la eficiencia asignativa se refiere a la
distribucion de los recursos productivos entre los usos alternativos para producir la
mezcla dptima de la produccion; en otras palabras, la eficiencia asignativa o de
costo-eficiencia se ocupa de elegir entre las diferentes combinaciones de inputs
dados los correspondientes precios y la referencia tecnoldgica. En conjunto, la
eficiencia asignativa y la eficiencia técnica determinan el grado de eficiencia
econdmica.

Por lo tanto, si una agencia utiliza sus recursos de forma completamente
asignativa y técnicamente eficiente, entonces se puede decir que ha alcanzado la
eficiencia econdmica total (Worthington & Dollery, 2000a). Alternativamente, en
la medida en que la ineficiencia asignativa o técnica esté presente, la organizacion
estard operando a un nivel menor que el de la eficiencia econémica total. Este
concepto de eficiencia aplicado a las unidades de gestion ha sido desarrollado
mediante el concepto de eficiencia economica de Farell (1957), el cual se compone
de la eficiencia técnica y la eficiencia asignativa.

En tercer lugar, Worthington y Dollery (2000a) sefialan que, en contraste
con la eficiencia asignativa y la eficiencia técnica, la eficiencia dindmica es un

concepto mucho menos preciso. En general, la eficiencia dindmica se refiere al uso
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econdémicamente eficiente de los recursos a través del tiempo y, por lo tanto, abarca
la eficiencia asignativa y técnica en una dimension Inter temporal.

En linea con el concepto de eficiencia técnica de Farell (1957), es factible
analizar el proceso de produccion municipal mediante el empleo de diversos
indicadores de gestion. Este representa un primer punto de partida para nuestro
andlisis de la eficiencia técnica del manejo de los RSM. Segin Shack (2015),
cuando se tiene como objetivo la mejora continua de la gestion publica y la
consolidacién de una cultura de evaluacion, existe una ldgica contundente: (i) no
se puede mejorar lo que no se controla; (ii) no se puede evaluar lo que no se mide;
y (iii) no se puede medir lo que no se conoce, es indispensable disponer de
informacion relevante. Se quiere evaluar la accion pubica financiada a traves del
presupuesto desde un punto de vista programatico, es decir, referente a un
programa o evento y a la pertinencia de sus logros o resultados obtenidos. Es
necesario elaborar indicadores de desempefio de distintos tipos y niveles de
complejidad; estos indicadores difieren segun su funcién en el proceso de ejecucion
de la accién publica: medicidn, seguimiento y evaluacion. Los indicadores para
medir el desempefio son de insumo/input, proceso, producto/output, resultado e
impacto.

Debido a la compleja realidad de la accion publica, no es posible acercarnos
de manera completa al analisis del desempefio presupuestal con un solo indicador,
sino que necesitamos de familias de indicadores para evaluar las diferentes
dimensiones de la accion publica.

2.2.10. Eficiencia municipal
En cuanto al analisis de eficiencia municipal, existen dos enfoques de

estudio. Un primer grupo analiza la eficiencia de las municipalidades desde un
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enfoque global. Entre los estudios internacionales destacan los aportes de Vanden
Eeckaut et al. (1993), De Borger et al. (1994), De Borger y Kerstens (1996a;
1996b), Worthington (2000), Balaguer-Coll et al. (2002), BalaguerColl (2004),
Afonso y Fernandes (2006) y Pacheco et al. (2013). Asimismo, la literatura
nacional tiene trabajos pioneros que toman este enfoque global de eficiencia en el
conjunto de servicios (Herrera'y Méalaga, 2004; Herrera y Francke, 2009; y Mufioz,
2010).Un segundo grupo evalUa la eficiencia publica en base a la prestacion de un
Unico servicio, como la recoleccion de residuos (Bosch et al., 2000; Worthington y
Dollery, 2001; Alvarez Villamarin et al., 2003; Garcia- Sanchez, 2007; Benito et
al., 2010; Benito et al., 2011; Cavallin et al., 2016), los servicios de proteccion
contra incendios (Cuenca, 1994), los servicios policiales (Diez-Ticio y Mancebon,
1999, 2000), etc.

Estudios como los de Balaguer-Coll et al. (2002); Afonso y Fernandes
(2006); Garcia-Sanchez (2007); Herrera y Francke (2009); Mufioz (2010); y
Pacheco et al. (2013) suelen dividirse en dos etapas: mientras la primera es en si
misma el analisis de eficiencia, la segunda busca hallar los determinantes de tal
eficiencia. Los factores evaluados por la literatura son de aspecto fiscal (impuestos,
transferencias intergubernamentales, déficit fiscal), socioeconémico (ingreso per-
capita, participacion ciudadana, educacion), demografico (nimero de poblacién,
densidad poblacional), politico (nimero de partidos politicos, filiacion politica,
continuidad en el cargo) y tecnologico (uso de equipos informaticos).

Respecto al uso de metodologias, De Borger y Kerstens (1996a), para
Beélgica, Worthington (2000), para Australia, Bosch et al. (2000), para Espafia, y
Herrera y Francke (2009), para Peru, contrastan los resultados obtenidos mediante

la aplicacion de técnicas paramétricas y no paramétricas. En cambio, Vanden
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Eeckaut et al. (1993) utilizan metodologias no paramétricas como DEA y FDH para
estimar una frontera de costos de las municipalidades belgas que analice la relacion
entre el costo agregado y la cantidad de servicios provistos.

En cuanto al uso de una sola metodologia no paramétrica, Worthington y
Dollery (2000b; 2001) evaltan la eficiencia técnica y de escala en los gobiernos
locales australianos respecto a un servicio especifico utilizando la metodologia
DEA. Asi también, Balaguer-Coll et al. (2002) y Balaguer-Coll (2004) realizan un
andlisis de eficiencia a partir de diferentes especificaciones del output en diversos
modelos DEA. Afonso y Fernandes (2006), analizan mediante la metodologia
FDH, la eficiencia del gasto de los municipios portugueses de la region de Lisboa
y Vale do Tejo. Con esta misma metodologia, Herrera y Malaga (2007) han
analizado la eficiencia en 1 mil 499 municipios peruanos, y concluyen la existencia
de un patrén comun en las municipalidades distritales de Lima Metropolitana, que
a su vez, resultaron en promedio, ser las mas eficientes.

2.2.11. Eficiencia en la gestién de RSM

Los esfuerzos en investigacion para medir la eficiencia el desempefio
municipal en la limpieza publica y la recoleccion de residuos generalmente usan
un modelo analitico basado en DEA, debido a que es la mas aceptada en la literatura
en este campo por su facil adaptacion a aun contexto de multiples inputs y outputs.
Bosch et al. (2000) utiliza diferentes técnicas paramétricas y no paramétricas para
estimar la eficiencia; sin embargo, reconoce que las metodologias paramétricas
requieren de mas supuestos y que las no paramétricas son mas flexibles.

La metodologia DEA ha sido aplicada para el analisis de eficiencia en la
provision del servicio publico de recoleccion de residuos en distintas

municipalidades de Espafa (Villamarin et al., 2003; Garcia- Sanchez, 2007; Benito
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et al., 2010, Benito et al., 2011), Argentina (Cavallin et al., 2016), y Australia
(Worthington y Dollery, 2001). Cabe resaltar que, para el caso peruano, ain no se
han registrado trabajos que estudien el tema de la evaluacion de eficiencia en el
manejo municipal de residuos solidos.

Resulta relevante hacer una revision de la composiciéon de los inputs o
entradas y outputs o salidas consideradas en cada estudio, debido a que en su
conjunto permiten desarrollar la técnica DEA como medida de eficiencia relativa.
Un cambio de orientacién o composicion genera resultados diferentes.

Como estudio pionero se resalta a Worthington y Dollery (2001), el cual
hace la distincion adicional de discrecionalidad. El estudio se centra en la
evaluacion de la eficiencia técnica y de escala, en tanto considera 5 inputs no
discrecionales (N° de propiedades que reciben el servicio, ratio de ocupacion,
densidad de poblacion, distribucion de la poblacidn, indice de costo de eliminacion
de residuos), un input discrecional (gasto en recoleccion) y 3 outputs discrecionales
(total de residuos recolectados, total de reciclables recolectados y ratio de
reciclaje). Adicionalmente, indica que la ineficiencia en las municipalidades
urbanas desarrolladas es en gran parte el resultado de la congestion y otras
dificultades de recoleccion encontradas en areas densamente pobladas, mientras
que la ineficiencia en las municipalidades regionales y rurales proviene de la
incapacidad de alcanzar una escala 6ptima de operaciones.

En este sentido, el estudio realizado por Alvarez Villamarin et. al. (2003),
por ejemplo, hace una distincidn entre cantidades absolutas y relativas, con el fin
de homogenizar el diverso contexto socioecondmico de las municipalidades, en el
caso de las magnitudes absolutas considera 3 inputs (N° de contenedores, N° de

kilometros recorridos por los vehiculos a motor, N° de operarios) y 2 outputs (N°
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2.3.

de toneladas y poblacién cubierta), respecto a magnitudes relativas considera los 3

outputs anteriores por 1000 habitantes y un output de N° de toneladas por habitante.

Por su parte, Garcia- Sanchez (2007) considera 3 inputs (N° de operarios, N° de

vehiculos y N° de contenedores) y 5 outputs (N° de toneladas, N° de puntos de

recoleccion, N° puntos de recoleccion por km2, N° de kilometros barridos) en un

andlisis de eficiencia técnica. A diferencia del estudio de Benito et. al. (2011) y

Benito et. al. (2010) analizan la eficiencia asignativa o de costos.

Definicion de términos bésicos

Los conceptos que se puntualizan se han extraido de los anexos del Decreto

Legislativo 1278 “Ley de Gestion Integral de Residuos Solidos”, aprobada el 22 de

diciembre de 2016, se definen los siguientes términos, en su anexo:

a) Disposicion final. Procesos u operaciones para tratar o disponer en un lugar
los residuos s6lidos como Gltima etapa de su manejo en forma permanente,
sanitaria y ambientalmente segura. (Decreto Legislativo 1278-Anexos)

b) Generador. Persona natural o juridica que en razon de sus actividades genera
residuos, sea como fabricante, importador, distribuidor, comerciante o usuario.
También se considera generador al poseedor de residuos peligrosos, cuando
no se pueda identificar al generador real y a los gobiernos municipales a partir
de las actividades de recoleccion. (Decreto Legislativo 1278-Anexos)

c) Gestion integral de residuos. Toda actividad técnica administrativa de
planificacion, coordinacién, concertacion, disefio, aplicacion y evaluacion de
politicas, estrategias, planes y programas de accion de manejo apropiado de

los residuos solidos. (Decreto Legislativo 1278-Anexos).
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d)

f)

9)

h)

Reciclaje. Toda actividad que permite reaprovechar un residuo solido
mediante un proceso de transformacion para cumplir su fin inicial u otros fines.
(Decreto Legislativo 1278- Anexos).

Recoleccion. Accion de recoger los residuos para transferirlos mediante un
medio de locomocién apropiado y luego continuar su posterior manejo, en
forma sanitaria, segura y ambientalmente adecuada. (Decreto Legislativo
1278-Anexos).

Recoleccion selectiva. Accion de recoger apropiadamente los residuos que
han sido previamente segregados o diferenciados en la fuente, con la finalidad
de preservar su calidad con fines de valorizacion. (Decreto Legislativo 1278-
Anexos).

Residuos Municipales. Los residuos del ambito de la gestion municipal o
residuos municipales estan conformados por los residuos domiciliarios y los
provenientes del barrido y limpieza de espacios publicos, incluyendo las
playas, actividades comerciales y otras actividades urbanas no domiciliarias
cuyos residuos se pueden asimilar a los servicios de limpieza publica, en todo
el ambito de su jurisdiccidn. (Decreto Legislativo 1278-Anexos).
Segregacion. Accién de agrupar determinados componentes o elementos
fisicos de los residuos solidos para ser manejados en forma especial. (Decreto
Legislativo 1278-Anexos).

Plan de Incentivos. Es una estrategia del Presupuesto por Resultados (PpR),
orientado a promover las situaciones que favorezcan el crecimiento y
desarrollo sostenible de la economia local, estimulando a las municipalidades

a la mejora continua de la gestion local.
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2.4.

)

K)

Presupuesto Pablico. Es una herramienta de gestion del Estado para el logro
de resultados a favor de la localidad, a través de la asistencia de servicios y
logro de metas de cobertura con equidad, eficacia y eficiencia por las Entidades
Publicas. Instituye los términos de egresos durante el afio fiscal, por cada una
de las Entidades del Sector Publico y los ingresos que los financian, acorde
con la disponibilidad de los Fondos Publicos, a fin de mantener el equilibrio
fiscal.

Municipalidades de Ciudades Principales Tipo A. Son las municipalidades
localizadas en centros de desarrollo y dinamizantes del entorno local, regional
y nacional (criterio geoecondmico), con mayor indice demogréafico y nimero
de viviendas urbanas, con indice de potencialidad alto.

Municipalidades de Ciudades Principales Tipo B. Son las municipalidades
localizadas en el entorno provincial y local, que son consideradas como centros
de desarrollo a nivel provincial y distrital, con indice de potencialidad

intermedio.

Formulacion de hipdtesis

2.4.1. Hipotesis general

El plan de incentivos influiria en la segregacion y recoleccion

selectivamente en ciudades tipo A y B durante el periodo 2017-2019.

2.4.2. Hipotesis especificas

a)

Hipotesis especifica 1
Seria eficaz el plan de incentivo para incentivar la participacion de las
viviendas en la separacion y recojo selectivo de residuos solidos en ciudades

tipo Ay B.
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2.5.

b) Hipdtesis especifica 2
El Plan de Incentivo influiria en la asignaciéon de recursos para mejorar el
manejo de los Residuos Sélidos segregados y recolectados en ciudades tipo A
y B.

Identificacion de variables

2.5.1. Variable dependiente

En la segregacion y recoleccion selectiva de residuos sélidos
domiciliarios en municipalidades de tipo A y B de la region de Pasco — 2017-
2019.

Segun el Ministerio del Ambiente (2012) es un sistema implementado por
la municipalidad, para el reaprovechamiento de los residuos solidos desde la fuente
de generacidn, siendo la poblacidn el principal actor de su desarrollo, a través de la
separacion de sus residuos, su almacenamiento selectivo y entrega al Reciclador
formalizado.

2.5.2. Variable independiente

Influencia del Plan de Incentivos

Segun el Ministerio de Economia y Finanzas (2019) el Plan de incentivos,
es un instrumento del Presupuesto por Resultados (PpR), orientado a promover las
condiciones que contribuyan con el crecimiento y desarrollo sostenible de la
economia local, incentivando a las municipalidades a la mejora continua y
sostenible de la gestion local.

Los Incentivos Municipales son recursos adicionales a los que pueden
acceder las municipalidades que cumplan oportunamente con ciertas metas que han
sido definidas por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). En lo referido a

la gestion integral de residuos solidos, el Ministerio del Ambiente tiene a su cargo
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la meta de “Segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos

domiciliarios en viviendas urbanas de ciudades principales tipo A y B”.
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2.6. Definicion operacional de variables e indicadores

Tabla N° 03: Operacionalizacién de Variables

VARIABLE INDEPENDIENTE

INFLUENCIA PLAN DE

INCENTIVOS

DEL

residuos solidos domiciliarios

entre el periodo 2017 al 2019

segregacion en la fuente entre el

2017 y 2019.

. METODO -
VARIABLE DIMENSION INDICADORES ESCALA
INSTRUMENTO
Viviendas seleccionadas que | Crecimiento del Noamero de - Ficha de Registro de nimero de
participan en la segregacion y | Viviendas que participan en el viviendas participantes en el
. . . Numero de .
recoleccion  selectiva  de | programa de recoleccion y o programa de recoleccion vy
viviendas

segregacion en la fuente

Presupuesto  asignado  al

programa de segregacion en la

Crecimiento del presupuesto

asignado  al  programa de

Presupuesto en

Plan presupuestal 2017 y 2019 en
municipalidades tipo A y B de la

MUNICIPALIDADES TIPO A y B DE
LA REGION DE PASCO

y 2019

fuente entre el 2017 y 2019.

segregacion en la fuente entre el soles )
fuente entre el 2017 y 2019 Region Pasco.
2017 y 2019.
VARIABLE DEPENDIENTE - Registro de la cantidad de
EN LA SEGREGACION Y | Cantidad de Residuos Solidos RR.SS segregados.
, Crecimiento de la Cantidad de
RECOLECCION  SELECTIVA  DE | Segregados y Recolectados . . Kg/ton
, Residuos Solidos segregados en la
RESIDUOS SOLIDOS EN | Selectivamente entre el 2017 RR.SS - Registro de la cantidad de

RR.SS recolectados

selectivamente.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

3.2.

3.3.

Esta es una investigacion ex post-facto de Tipo Descriptivo, donde Segun
Hernéndez, Fernandez y Baptista (2010), “Se busca especificar las propiedades, las
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos o
cualquier fendmeno que se someta a analisis. Es decir, su objetivo, Unicamente
pretenden medir o recoger informacion de manera independiente o conjunta sobre
los conceptos o las variables a las que se refieren” (pag. 60-63). Segun el problema
de estudio se emplea el enfoque cuantitativo de investigacion; en este sentido, se
detallard la informacion recogida de las variables analizadas, correspondiente al
periodo 2017 al 2019 (Hernandez et al, 2010).

Nivel de investigacion

En nuestro caso, el nivel de investigacion es Descriptivo - Correlacional

Métodos de investigacion.
Para establecer el grado de relacion entre dos variables categoricas de nivel

de medicién nominal, donde la poblacion sigue una distribucion normal, se utilizara
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3.4.

3.5.

el método correlacional paramétrica. Las técnicas de investigacion a utilizar seran
encuestas, entrevistas, observacion directa e internet.
Disefio de investigacion

La investigacion seguird un disefio No experimental, transeccional de nivel
correlacional - causal, limitados a analizar las relaciones entre la variable en un
momento determinado sin precisar sentido de causalidad; que permita demostrar,
como la dimension de la variable dependiente (cantidad de residuos segregados y
recolectados selectivamente) correlacionan con la variable independiente y sus
indicadores en las municipalidades de tipo A y B para el periodo 2017 al 2019
donde se concentra el anélisis de la investigacion.
Poblacion y muestra
3.5.1. Poblacion

Se tom6 como unidad de analisis el total de las municipalidades de tipo A
y B de la region de Pasco, consideradas dentro de los criterios de priorizacién del
Anexo 2 del Programa Presupuestal 0036 “Gestion Integral de Residuos Soélidos;
formada por municipalidades de ciudades principales de tipo A y B, que
implementaron la segregacion y recoleccion selectiva de residuos sélidos
domiciliarios en el periodo 2017 — 2019.
3.5.2. Muestra

Obteniéndose como resultado un estudio censal ya que se utilizara el 100%
de la informacion de las municipalidades de ciudades principales de tipo Ay B de
la region de Pasco.

Es importante lo sefialado por Hernandez, R.; Fernandez, C., Bptista, P.
(2010) “No siempre, pero en la mayoria de las situaciones si realizamos el estudio

€n una muestra.
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3.6.

So6lo cuando queremos realizar un censo debemos incluir en el estudio a
todos los casos del universo o la poblacioén”.

En este sentido, se ha tomado como objeto de estudio a la poblacion
objetivo, por ende, es aplicable un censo a los gobiernos locales A 'y B.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para establecer el grado de relacion entre dos variables categoricas de nivel
de medicidén nominal, donde la poblacién sigue una distribucion normal, se utilizé
la técnica correlacional paramétrica.

Las técnicas de investigacion utilizadas son encuestas, entrevistas,
observacion directa e internet.

Los datos se recopilaron para la investigacion, provienen de Modulo del
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), el Presupuesto Institucional
Modificado (P1M), la ejecucion de ingreso en la fase de Recaudado, y la ejecucion
de gasto en las fases de Compromiso, Devengado y Girado correspondiente a las
Unidades Ejecutoras (UEs) del Gobierno Nacional, los Gobiernos Regionales y las
municipalidades de los Gobiernos Locales. A si mismo de la base de datos
SIGERSOL (Sistema de Informacion para la Gestion de Residuos Solidos) (portal
web, donde las municipalidades registran la informacién sobre la gestion y manejo
de residuos solidos en su jurisdiccion), esta informacion ha sido validada por la

Contraloria General de la Republica en el estudio de auditoria de
desempefio a la gestion integral de residuos sélidosde ambito municipal realizado
del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre del 2019 (Anexo IV); ademas se
contemplé la informacién proporcionada por las municipalidades en sus

expedientes de postulacion para el cumplimento de la meta de segregacion y
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3.7.

recoleccion selectiva de residuos solidos domiciliarios y la encuesta ENAHO 2017

del INELI.

Seleccidn, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

a)

b)

Hernandez, R. (2014) afirma, la Recoleccion de datos implica elaborar un plan
detallado de procedimientos que nos conduzcan a reunir datos con un proposito
especifico. Un instrumento de medicién es aquel que registra datos
observables que representan verdaderamente los conceptos o las variables que
el investigador tiene en mente. En términos cuantitativos es el registro de datos
de la realidad. Este método de recoleccion de datos consiste en el registro
sistematico, valido y confiable de comportamientos y situaciones observables.
Los datos se recopilaron para la investigacion, provienen de la base de datos
SIGERSOL (Sistema de Informacion para la Gestion de Residuos Solidos)
(portal web, donde las municipalidades registran la informacion sobre la
gestion y manejo de residuos solidos en su jurisdiccion), esta informacion ha
sido ya validada por la Contraloria General de la Republica en el estudio de
auditoria de desempefio a la gestion integral de residuos sélidos de &mbito
municipal (Anexo V); ademas se contempld la informacion proporcionada por
las municipalidades en sus expedientes de postulacion para el cumplimento de
la meta de segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos

domiciliarios y la encuesta ENAHO 2019 del INEI. (Anexo V1)

3.8. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

A los datos recolectados de la investigacion, se le aplico el programa

estadistico SPSS, mediante las pruebas estadisticas paramétricas mencionadas se

analizaron las hipotesis planteadas. Se describieron los andlisis a partir del uso de

tablas y gréficas. Para la contrastacion de la hipotesis general e hipotesis
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3.9.

3.10.

especificas, se empled: Prueba estadistica: Anova y correlacion de Pearson Nivel
de confianza: 95% Regla de decision: Si p > a, se acepta Ho; Si p < a, se rechaza
Ho.
Tratamiento estadistico
3.9.1. Técnica de procesamiento

La técnica del procesamiento en la investigacion fue la estadistica, y se
procesaron los datos obtenidos de diferentes fuentes, como:
e Se tabularon los cuadros estadisticos con las cantidades y sus porcentajes.
e Se construyeron los gréaficos.
e Comprensién de los gréaficos
e Conciliacion de datos
3.9.2. Técnica de Analisis

En la técnica de anélisis se aplicaron los siguientes:
e Andlisis documental
e Conciliacion de datos
e Indagacion
Orientacion ética filosofica y epistémica

La presente tesis se orientd en primer lugar hacia la ética ambiental. La
ética ambiental, segin Martinez, A. (2001, p. 20), es la reflexion racional y
adecuada sobre los problemas que devienen de la relacion entre el hombre y la
naturaleza. Es decir, Martinez, describe la ética como una explicacion no solo
enfocada en los valores y normas del hombre, sino orientada a su relacion con todos
los seres vivos y a su conservacion. La responsabilidad social, entonces, se define
como la actitud responsable y reflexiva del hombre ante el ambiente que lo rodea.

Aquella persona que no acata la norma o ley de conservacion ambiental se le
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trataria de esta manera como un “delincuente ecologico” (Bernal, M. 2010, p.32).
En esta tesis, entonces, se procuro tener presente la proteccion al medio ambiente.
Ello quiere decir que no se utilizd mas de la cuenta recursos, con los cuales se
podria repercutir negativamente en el medio ambiente; y por otro lado también se
respeto el objetivo general planteado, los cuales tiene que ver con la influencia del
plan de incentivos en la segregacion y recojo selectiva de residuos sélidos en
ciudades Tipo Ay Tipo B en la regién Pasco.

En segundo lugar la presente tesis se orientd hacia una vision de buen
profesional en ingenieria ambiental. Un buen profesional en ingenieria ambiental
deberia poseer una vision, tal como dice Jaimes, L. (2015, p. 21), una vision
profunda, para identificar, analizar, y solucionar problematicas sobre los recursos
naturales bidticas o abidticos; una vision sensible, para dialogar, consensuar y
asumir actitudes sustentadas en lo técnico para cuidar el bien comdn y
especificamente los recursos naturales; y una vision integra, para interactuar y
desenvolver los distintos campos de accién que forman parte del desarrollo de la
ingenieria ambiental. En esta tesis, entonces, el autor se dedicd a analizar las metas
y formas para la asignacion de los capitales del Programa de Incentivos a la Mejora

de la Gestion Local del afio 2017-2019, en adelante, "Programa de Incentivos".
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Descripcion del trabajo de campo

El trabajo de campo se realizd en tres fases; fase pre campo, fase campo y
fase post campo: Procesos de adquisiciones y contrataciones del estado
4.1.1. Fase de pre campo

Recopilacion de datos provenientes de la base de datos de SIGERSOL
(Sistema de Informacion para la Gestion de Residuos Sélidos) portal web donde
las municipalidades registran la informacion sobre la gestion y manejo de residuos
solidos; ademés se contemplé la informacién proporcionada por las
municipalidades en sus expedientes de postulacién para el cumplimiento de la meta
de segregacion y recoleccion selectiva de residuos domiciliarios.
4.1.2. Fase campo

Se realizara un analisis cuantitativo y cualitativo de los datos obtenidos en
la recopilacion de datos a través de cuadros estadisticos comparativos procesados

en Microsoft Excel y estos seran analizados uno por uno
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a) Materiales de Campo
Programa bésico de Microsoft Excel, portal SIGERSOL y encuestas.

4.1.3. Fase post campo

La informacion recopilada en el campo y los datos cuantitativos obtenidos
se llevaron a gabinete donde fueron registrados en una base de datos computarizado
MS Excel. Se construyeron tablas dindmicas con el fin de realizar los célculos a
través de ecuaciones alométricas construidas para el Pert aplicado en zonas rurales.

En el cuadro n° 03 se puede visualizar el crecimiento del gasto por el
Servicio de Recoleccién, Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos. En
3 afos (2017-2019) se proyecta un incremento de 2% en el Gasto por el Servicio
de Recoleccién, Transporte y Disposicion Final de RS. Tal situacion pone en
relieve la necesidad de implementar y/o buscar alternativas para hacer frente a estos
gastos incrementales.

Tabla N° 04: Recojo de Residuos Sélidos Municipales y Gasto

Departamento Pasco.

Recojo promedio de Gasto en recojo de  Gasto total en barrido

Regién Recojo Total

municipalidades RSM de calles
Pasco
(Ton/diarias) (Ton/diarias)  (Miles de Soles) (Miles de Soles)
2017 7.03 184.464 4975.79 2332.44
C2018 7.10 186.31 4545.93 2131.37
2019 7.17 188.17 4593.27 2152.68

Esto podria indicar la existencia de una cobertura que va en relacion con la
demanda del servicio. Sin embargo, si el objetivo es analizar la situacion de la
gestion de RSM a nivel distrital, es necesaria mencionar que el 66.70% de los

residuos solidos se disponen en botaderos. (Tabla N° 05).
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Tabla N° 05: Destino Final de Residuos Solidos Municipales Recogidos

por Municipalidad, Departamento Pasco, 2017 (Porcentaje).

Categoria Distrital Provincial
. '!D (]
] g =3 g 2 =
.. Q 2 2] bS] @ 9 2 =] 3 b7
Region | 85| £ | s | E| 2| 88| 2| 2| £| ¢
=z = 5 3 2] = g 8 5 o B
O = =] [5] =] (=] 0 = =} [ = =}
(=7 m [ o &) &~ »n m [ o &}
Pasco 23,80 | 61,40 1430 | 0,40 | 0,00 | 28,30 | 66,70 | 0,00 | 5,00 [ 0,00

La generacion diaria de Residuos Sélidos Domiciliarios es directamente
proporcional al numero de habitantes del distrito y el valor se obtiene multiplicando
la cantidad poblacional por la Generacion Per Cépita de Residuos Sélidos. Para los
afios 2017 y 2019 se ha tomado la Generacion Per Capita y la Generacién Anual
de Residuos Soélidos Domiciliarios como datos proporcionados por la
Municipalidades distrital, el resultado se muestra en el siguiente cuadro:

Tabla N° 06: Proyeccion de la generacion de residuos solidos municipales-

Distrito de Chaupimarca

Poblacion Generacion Generacion de
Urbana de GPC RSD enla RSND Generacion
Afio | Chaupimarc | Domestica ciudad de . Total RSM
. Chaupimarca
a Chaupimarca
Hab Kg/Hab/dia Tn/dia Tn/dia Tn/dia
11 2017 35,923 0.70 25.28 17.71 42.99
2| 2018 36,831 0.71 26.18 18.14 44.32
31 2019 37,775 0.72 27.12 18.57 45.69
4| 2020 38,755 0.73 28.10 19.02 47.12

Composicidn fisica de los residuos-Oxapampa

En el grafico n° 01 se muestra la composicion fisica de los residuos sélidos,

donde el 65.43 % es residuos organicos; el 18.63 residuos reciclables y el 15.5%

son residuos inservibles cuya disposicion final seria en el relleno sanitario.
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Gréfico N° 01: Composicion fisica de los residuos solidos domiciliarios

Papel + Cartdn
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Con los datos de la GPC vy la poblacion al afio 2017, se ha proyectado la
generacion de residuos sélidos municipales (domiciliarios y no domiciliarios) para
el horizonte de evaluacién del proyecto que va del afio 2017 al afio 2020. En la

tabla siguiente se presenta la proyeccion:

Tabla N° 07: Proyeccion de la generacion de residuos sélidos municipales

Oxapampa.
Poblacion Generacion Generacion .
Urbana de GPC RSD enla de RSND Generacion
Afio Domestica | ciudad de Total RSM
Oxapampa 0 Oxapampa
xapampa
Hab Kg/Hab/dia Tn/dia Tn/dia Tn/dia
1] 2017 12512 0.5728 7.17 2.13 9.3
212018 12838 0.5786 7.43 2.21 9.98
3] 2019 13164 0.5844 7.69 2.28 10.33
41 2020 13410 0.5902 7.96 2.36 10.68
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A partir de los anteriores calculos y composicién fisica de los residuos
domiciliarios se calculan las proyecciones por tipo de residuo como se muestra en

el siguiente cuadro:

Tabla N° 08: Proyeccién de residuos domiciliarios por tipo de residuo

(t/dia).
Afio Matel.'la Papel | Carton | Vidrio | Plastico | Metal | Oros | Total
organica
1] 2017 4.69 0.19 0.22 0.15 0.65 012 1.14[ 7.17
2] 2018 4.86 0.19 0.23 0.16 0.68 0.12| 1.18 7.43
312019 5.03 0.2 0.24 0.17 0.7 013 1.23] 7.69
4| 2020 5.21 0.21 0.25 0.17 0.72 0.13| 1.27 7.96

De acuerdo al sistema de informacion de la caracterizacion de residuos
solidos domiciliarios, la generacion per capita de residuos solidos municipales es
de 0.289 kg/hab.dia (2017) con crecimiento anual del 0.5% al 2020 se tendria 0.298
kg/hab.dia.

Composicion fisica de los residuos-Yanahuanca

A continuacion, se presenta en la tabla N° 2 la generacion diaria de los
residuos solidos domiciliarios en el distrito de Yanahuanca, la poblacidon se estima
con un indice de crecimiento de 0.66%.

Tabla N° 09: Generacion Diaria de Residuos Sélidos.

Pohlacls Goe Generacion | Generacion | Generacion
N oblacion P diaria mensual anual
Afio Urbana ke/hab

proyectada | ( fﬁa;l " | (ton/dia) | (ton/mes) | (ton/aiio)
2,017 8,892.00 0.29 3.98 119.31 1,451.61
2,018 9,051.00 0.30 4.00 120.09 1,461.10
2,019 9,111.00 0.30 4.05 121.47 1,477.89
2,020 9,171.00 0.30 4.10 122.88 1,495.04

De acuerdo a la caracterizacion, durante 7 dias la composicion de residuos
s6lidos municipales domiciliarios se tiene materia organica con 58.85% del total y

10.7% de residuos sanitarios, entre otros.
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Gréfico N° 02: Composicion Fisica de los Residuos Solidos Domiciliarios-

Restos de medicina, focos Residuos inertes Otros
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L17% carton "~
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0,62%

Fuente: Caracterizacion de residuos solidos municipales 2017
4.2. Presentacion, andlisis e interpretacion de resultados
4.2.1. Gasto por el Servicio de Recoleccion, Transporte y Disposicion Final
de Residuos Solidos.

Para el analisis de la proyeccion del gasto anual del servicio que ofrece la
EPS-RS, se ha proyectado el precio por tonelada (S/. 97.18) de los afios 2015-2024
de acuerdo al crecimiento del Producto Bruto Interno (PBI) de 5.5% establecido en
el Marco Macroeconémico Multianual (2015-2017) del Ministerio de Economiay
Finanzas.

En la Tabla n° 01 y grafico n° 03 se muestran el crecimiento del Gasto por
el Servicio de Recoleccién, Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos
(2017-2020), se proyecta un incremento de 34% en el Gasto en la Municipalidad

Provincial de Oxapamapa (distrito de Oxapampa).
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Tabla N° 10: Proyeccion del Gasto por el Servicio de Recoleccion,

Transporte y Disposicion Final de Residuos Solidos-Oxapampa

Poblacion Generacion Anual  Precio por tonelada  Gasto por el Servicio de
Urbana de de RSD + (Ajustado al Recoleccion, Transporte
Aflo Oxapampa Malezas+ crecimiento del y Disposicion Final de
pamp Comerciales PBI:5.5%) RS (incluido IGV)
Hab (ton/dia/dia) S/. S/.
1 2017 12512 2799 97.18 272,035.97
2 2018 12 838 3004 102.53 307,998.07
3 2019 13 164 3109 108.16 336,305.13
4 2020 13 410 3215 114.11 366,827.13

Gréafico N° 03: Relacion del Gasto por el Servicio de Recoleccion,

Transporte y Disposicion Final y generacion anual de residuos soélidos

municipales -Oxapampa (2017-2020).
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En la Tabla N° 11 y Grafico N° 04 se muestran el crecimiento del Gasto

por el Servicio de Recoleccion, Transporte y Disposicion Final de Residuos Solidos

(2017-2020), se proyecta un incremento de 21% en el Gasto en la Municipalidad

Provincia Daniel Carrio. (distrito Yanahuanca).
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Tabla N° 11: Proyeccion del Gasto por el Servicio de Recoleccion,

Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos-Yanahuanca

Gasto por el Servicio

Precio por tonelada e ety

Generacion Anual de

Poblacion Urbana de RSD + Malezast (Aj:us_tado al Transporte y
Afio Yanahuanca . crecimiento del . T
Comerciales PBI:5.5%) Disposicion Final de
- RS (incluido IGV)
Hab (ton) S/. S/.
1 2017 8,892.00 3.98 97.18 108,215.76
2 2018 9,051.00 4.00 102.53 114,919.73
3 2019 9,111.00 4.05 108.16 122,623.16
4 2020 9,171.00 4.10 114.11 130,870.48

Gréafico N° 04: Relacion del Gasto por el Servicio de Recoleccion,
Transporte y Disposicion Final y generacion anual de residuos soélidos

municipales -Yanahuanca (2017-2020).
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En la Tabla N° 12 y Grafico N° 05 se muestran el crecimiento del Gasto
por el Servicio de Recoleccién, Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos
(2017-2020), se proyecta un incremento de 29% en el Gasto en la Municipalidad

Provincia de Pasco (distrito Chaupimarca).
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4.2.2.

Tabla N° 12: Proyeccion del Gasto por el Servicio de Recoleccion,

Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos-Chaupimarca.

i Gast 1 Servici
Poblacion Generacion Anual de Foecpppurine ey asto por € Servicio

(Ajustado al de Recoleccion,
Afio YUrbana i RSCD N Ma_}:]:zas+ crecimiento del Transporte y
s omerciales PBI:5.5%) Disposicién Final de
RS (incluido IGV)
Hab (ton) S/. S/.
1 2017 35,923.00 42.99 97.18 1,169,775.10
2 2018 36,831.00 44.32 102.53 1,272,356.29
3 2019 37.775.00 45.69 108.16 1,383,712.51
4 2020 38.755.00 47.12 114.11 1,505,521.70

Gréafico N° 05: Relacion del Gasto por el Servicio de Recoleccion,
Transporte y Disposicion Final y generacion anual de residuos soélidos

municipales - Chaupimarca (2017-2020).
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Cantidad de Residuos Sélidos Domiciliarios reaprovechables por el
Programa Pl

La cantidad de residuos s6lidos domiciliarios reaprovechables obtenidos

por el Programa Plan de Incentivos a la Mejora de la Gestion y Modernizacion

Municipal (PI) se sustenta por medio de la recoleccién por parte de las entidades

involucradas: la Municipalidad Provincdistrital de Pasco (distrito de
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Chaupimarca), Municipalidad provincial de Oxapampa (distrito de Oxapampa) y
Municipalidad provincial de Daniel Carrion (distrito de yanahuanca).

Para hallar la cantidad de RSD reaprovechables se multiplicaron las
toneladas de RSD de la Poblacién Participante por 2.1% que es el porcentaje
promedio de reaprovechamiento para el Per( establecido por el MINAM en el
Quinto Informe Anual de Residuos Sdélidos Municipales y No Municipales
(MINAM, 2014, p.132).

A continuacion, se muestran las tablas n° 04, 05 y 06 con las proyecciones
de este crecimiento de la cantidad de RSD reaprovechables para las
municipalidades tipo A y B de la Region Pasco:

Tabla N° 13: Proyeccion anual de residuos sélidos domiciliarios

reaprovechables Oxapampa.

Meta de RSD de la RSDdela RSD
Afo Poblacional Totalde Participacion Viviendas Poblacion GPC Poblacién  Poblacién reaprovech
Proyectada Viviendas Viviendas Participantes Participante** (Kg/Hab/Dfa) Participante Participante ables
(Proyectada)* (Kg/Afio) (Ton/ARo) (Ton/Afo)
2017 12512 3128 55% 1720 6882 0.57 1,438,749.88 1438.75 30
2018 12838 3209.5 75% 2407 9629 0.58 2,033,433.29 2033.43 43
2019 13164 3291 85% 2797 11189 0.58 2,386,766.16 2386.77 50
2020 13410 3352.5 95% 3185 12740 0.59 2,744,381.31 2744.38 58

Tabla N° 14: Proyeccion anual de residuos sélidos domiciliarios

reaprovechables Yanahuanca.

Meta de RSDde la RSDdela RSD
Afio Poblacional Totalde Participacion  Viviendas Poblacidn GPC Poblacion  Paoblacion reaprovech
Proyectada Viviendas Viviendas Participantes Participante** (Kg/Hab/Dia) Participante Participante ables
(Proyectada)* (Kg/Afio) (Ton/Ano) (Ton/Afo)
2017 8,892 2,223 55% 1223 4891 0.29 523,025.22 523.03 11
2018 9,051 2,263 75% 1697 6788 0.30 730,524.82 730.92 15
2019 9,111 2,278 85% 1936 7744 0.30 836,699.57 836.70 18
2020 9,171 2,293 95% 2178 8712 0.30 947,653.19 947.65 20

Tabla N° 15: Proyeccion anual de residuos solidos domiciliarios

reaprovechables Chaupimarca.

Meta de RSD de la RSD de la RSD
Afio Poblacional Totalde Participacién  Viviendas Poblacién GPC Poblacién  Poblacién reaprovech
Proyectada Viviendas Viviendas  Participantes Participante** (Kg/Hab/Dia) Participante Participante ables
(Proyectada)* (Kg/Afo) (Ton/Afo) (Ton/Afio)
2017 35,923 8980.75 55% 4939 19758 0.70 5048079.58 5048.08 106
2018 36,831 9207.75 75% 6906 27623 0.71 7158565.24 7158.57 150
2019 37,775 9443.75 85% 8027 32109 0.72 8438179.50 8438.18 177
2020 38,755 9688.75 95% 9204 36817 0.73 9809956.26 9809.96 206
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4.2.3. Analisis Costo — Efectividad de la implementacion del plan de
incentivos en la segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos
en municipalidades de tipo Ay B
Se considero utilizar el siguiente Ratio Costo — Efectividad propuesto en
base al analisis de las principales variables que afectan al Programa en términos de

efectividad:

Presupuesto del Programa
RSD reaprovechables

La variable del numerador es el Presupuesto del Programa, donde estan
contenidos los costos para realizar las actividades que desarrolla el Programa afio
tras afio. La variable del denominador es la cantidad de RSD reaprovechables que
se ha podido recolectar con el Programa. Con este analisis se trata de controlar el
desempefio del mismo. Los resultados obtenidos del ratio si bien representan un
costo por tonelada gestionada efectivamente (S/./ton), para efectos de la presente
investigacion, serdn analizados como un ratio de tendencia.

Se analiz6 el Ratio Costo- Efectividad del Programa para los afios 2017,
2018, 2019 y el escenario con la implementacién del Plan de incentivos
municipales. Las Tablas 16, 17 y 18 muestran los Ratios Costo — Efectividad
obtenidos del andlisis que se detalla a continuacion:

Tabla N° 16: Ratio Costo-Efectividad_Oxapampa

Descripcion 2017 2018 2019
Meta del PI (Participacion de viviendas) 55% 75% 85%
Presupuesto del Programa (S/.) 135,697.00 54,187.00 135,697.00
RSD reaprovechables (ton) 30.21 42.70 50.12
Ratio Costo-Efectividad (S/./ton) 4,491.23 1,268.95 2,707.33
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Tabla N° 17: Ratio Costo-Efectividad-Yanahuanca

Descripcion 2017 2018 2019
Meta del PI (Participacion de viviendas) 55% 75% 85%
Presupuesto del Programa (S/.) 497,002.00 400,837.00 83,516.00
RSD reaprovechables (ton) 10.98 15.35 17.57
Ratio Costo-Efectividad (S/./ton) 45,249.75 26,114.14 4,753.14

Tabla N° 18: Ratio Costo- Efectividad-Chaupimarca

Descripcion 2017 2018 2019
Meta del PI (Participacion de viviendas) 55% 75% 85%
Presupuesto del Programa (S/.) 144,612.00 119,542.00 519,564.00
RSD reaprovechables (ton) 106.01 150.33 177.20
Ratio Costo-Efectividad (S/./ton) 1,364.14 795.20 2,932.05

La variable RSD reaprovechables (bolsas verdes) aumentd de 55% (afio
2017) a85% (afio 2019). Esta situacidn se explica principalmente por el incremento
de la meta anual del PI que obligd a las municipalidades aumentar las zonas de
participacion en el distrito. Por tanto, se pudo recolectar mas RSD reaprovechables.
Con el andlisis de las dos variables presentadas, se generd un aumento en el Ratio
de Costo — Efectividad de 1,364.14 (afio 2017) a 2,932.05 (afio 2019) para el
distrito de Chaupimarca, porque si bien se recolect6 mas RSD reaprovechables,
hubo un importante incremento del Presupuesto del Programa que inclind hacia
abajo la balanza de la efectividad.

Luego del andlisis efectuado, en la Tabla n° 19 y en el Grafico n° 06 se
muestra el ahorro incremental en el gasto por el Servicio de Recoleccion,
Transporte y Disposicion Final de Residuos Sélidos por medio de una proyeccion

del afio 2017 al afio 2019 para el distrito de Oxapampa.
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Tabla N° 19: Ahorro en el gasto del Servicio de Recoleccion, Transporte y
Disposicion Final de Residuos Solidos mediante el aumento de los RSD

reaprovechables con el plan de incentivos-Oxapampa.

Si tuacién Esperada del
Gasto con la
implementacion del PI Gasto por el Servicio

Si tuacién Actual del

Generacién Precio por Aharro por el

Anual de RSD + RSD tonelada h incremento de
Saldo de RS del Servicio de de
Afo Malezas+ reaprovechables (proyectado conel . RSD
. (ton) (S) Recoleccion, Recoleccién,Transpor
Comerciales* con el Pl crecimiento PBI: —— ta v DisboslcibrlFinal reaprovechables
(ton) 5.5%) (P) nsporte y y Disp! conel Pl
Disposicién Final de RS de RS
(S*P)

2017 3394.5 30 3364 97.18 326,941.34 329,877.51 2,936.17
2018 3642.7 43 3600 102.53 369,107.78 373,486.03 4,378.25
2019 3770.45 50 3720 108.16 402,390.67 407,811.87 5,421.21

Grafico N° 06: Relacion del gasto en Servicio de Recoleccion, Transporte

y Disposicion Final de Residuos Sélidos y RSD reaprovechables con el Pl

- Distrito Oxapampa.
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Ademas debo mencionar en el caso de las toneladas recolectadas entre el

2017 al 2019, esta tuvo un crecimiento diferenciado; es decir: i) entre el 2017 al

2018 se crecid 43.33 puntos porcentuales, y ii) entre 2018 al 2019 sol6 creci6 16.27

puntos porcentuales y Ahorro de gastos por servicio de Recoleccion, Transporte y

Disposicién Final de residuos solidos, por el incremento de RSD reaprovechables

con el Plan de Incentivos a la Mejora de la Gestion y Modernizacion Municipal

(P1).

En la Tabla n® 20 y el grafico n® 07 se muestra el ahorro incremental en el

gasto por el Servicio de Recoleccion, Transporte y Disposicion Final de Residuos



So6lidos por medio de una proyeccion del afio 2017 al afio 2019 para el distrito de
Yanahuanca.
Tabla N° 20: Ahorro en el gasto del Servicio de Recoleccion, Transporte y
Disposicion Final de Residuos Sélidos mediante el aumento de los RSD

reaprovechables con el plan de incentivos-Yanahuanca.

Si tuacion Esperada del

B § Gasto con la Si tuacion Actual del
ERIORIT LCEIET implementacion del PI Gasto por el Servicio U
Anual de RSD + RSD tonelada Imp ) '_ [ o incremento de
Saldo de RS del Servicio de de
Afio Malezas+ reaprovechables ({proyectado conel . . RSD
. ({ten) (S) . Recoleccidn, Recoleccidn, Transpor
Comerciales* canel Pl crecimiento PBI: ) o reaprovechables
(ton) 5.5%) (9) Transporte y te y Disposicion Final -
Disposicion Final de RS de RS
(s*P)
2017 1,451.61 11 1441 97.18 139,999.59 141,066.97 1,067.38
2018 1,461.10 15 1446 102.53 148,232.29 149,806.07 1,573.78
2019 1,477.89 18 1460 108.16 157,947.60 159,848.04 1,900.45

Grafico N° 07: Relacion del gasto en Servicio de Recoleccion, Transporte
y Disposicion Final de Residuos Soélidos y RSD reaprovechables con el Pl

- Distrito Yanahuanca.
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En la Tabla n® 21 y el Grafico n° 08 se muestra el ahorro incremental en el
gasto por el Servicio de Recoleccion, Transporte y Disposicion Final de Residuos
Solidos por medio de una proyeccion del afio 2017 al afio 2019 para el distrito de

Chaupimarca.
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Tabla N° 21: Ahorro en el gasto del Servicio de Recoleccion, Transporte y
Disposicion Final de Residuos Solidos mediante el aumento de los RSD

reaprovechables con el plan de incentivos-Chaupimarca

Si tuacion Esperada del

. § Gasto con la Si tuacién Actual del
Generacion Precio por ; R o Ahorro por el
implementacion del PI Gasto por el Servicio
Anual de RSD + RSD tonelada . incremento de
Saldo de RS del Servicio de de
Afio Malezas+ reaprovechables (proyectado conel . ; RSD
. (ton) (S) o Recoleccidn, Recoleccidn, Transpor
Comerciales*® con el Pl crecimiento PBI: TEERD oy LR G reaprovechables
Y y Di ici i
ton 5.5%) (P’ con el PI
(s ) (P) Disposicion Final de RS de RS
(S*P)
2017 15,691.35 106 15585 97.18 1,514,583.37 1,524,885.39 10,302.02
2018 16,176.80 150 16026 102.53 1,643,193.98 1,658,607.30 15,413.32
2019 16,676.85 177 16500 108.16 1,784,601.95 1,803,768.10 19,166.14

Grafico N° 08: Ahorro en el gasto del Servicio de Recoleccion, Transporte
y Disposicion Final de Residuos Solidos mediante el aumento de los RSD

reaprovechables con el PI.
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Asi mismo en el caso de las toneladas recolectadas entre el 2017 al 2019,
esta tuvo un crecimiento diferenciado; es decir: i) entre el 2017 al 2018 se creci6
41.50 puntos porcentuales, y ii) entre 2018 al 2019 sol6 crecié 18 puntos
porcentuales y Ahorro de gastos por servicio de Recoleccidn, Transporte y
Disposicion Final de residuos solidos, por el incremento de RSD reaprovechables

con el PI.
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4.3.

Con la finalidad de darle sostenibilidad a este proceso de segregacion en la
fuente y recoleccion selectiva, se debe considerar que los recursos financieros
asignados son vitales y la participacion activa de la poblacion.

Prueba de hipotesis

Dado que se busca determinar la influencia del plan de incentivo en la
segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos en ciudades tipo Ay B; es
decir establecer la existencia de la relacion entre las variables Toneladas
recuperadas al afio y la implementacion del plan de incentivos de la segregacion y
recoleccion selectiva de residuos solidos en ciudades Tipo A y B a nivel regional,
la contrastacion o prueba de hipotesis se realiza para la correlacion de Pearson entre
el Incremental de toneladas recuperadas y el incremental de las dimensiones de
Viviendas que participan en el PSF y el presupuesto asignado por los gobiernos
locales tipo A 'y B durante el periodo en estudio, posteriormente se halla el valor P
con el programa estadistico SPSS.

Ho: No Influencia del plan de incentivo en la segregacion y recoleccion
selectiva de residuos sélidos en ciudades tipo A y B durante el periodo 2017-2019.

Hi1: Influencia del plan de incentivo en la segregacion y recoleccion
selectiva de residuos sélidos en ciudades tipo A y B durante el periodo 2017-2019.

El nivel de significacion a es de 0.05 es decir 5%.

Se establece la distribucion normal con dos colas con el valor de Z critico
de £1.96 Con SPSS se obtiene el valor P y el r de Pearson
4.3.1. Contrastacion de Hipdtesis General

Con respecto a las Hipdtesis especificas debemos sefialar
Hipotesis Especifica 1

Asimismo, se debe considerar que, como hipdtesis especifica, se tiene:
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Ho: No es eficaz el plan de para incentivar la participacion de las viviendas
en la segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos en ciudades tipo Ay
B.

Ha: Es eficaz el plan de para incentivar la participacion de las viviendas en
la segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos en ciudades tipo Ay B.
En este sentido, se ha determinado lo siguiente:

Tabla N° 22: Correlaciones del plan de incentivo en la segregacion y

recoleccion selectiva de residuos sdlidos en ciudades tipo Ay B.

Crs 2017 2019 Viv 2017 2019  Pto 2017 2019

Correlacion de

Pearson ! 201 ~otl
Crs 2017 2019 Sig. (bilateral) 001 802
N 3 3 3
g;;:éicmn de 201%* 1 A1 T7EE
Viv_2017_2019 Sig. (bilateral) 001 ,000
N 3 3 3
g:;::(l}rmn de -011 L A17EE
Pto 20172019 oi. " (bilateral) 802 000
N 3 3 3

**_La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Si el valor P (el nivel de significacion méas bajo en el que los datos son
significativos) es menor que el nivel de significacion a se rechaza Ho. Si el valor P
es mayor que el nivel de significancia a se acepta Ho. EI P valor de la correlacion
de Pearson es 0.001, el cual es menor a 0.05 el nivel de significancia, por lo tanto,
se acepta Hai.

En conclusion, con un nivel de significacion alfa del 5% se acepta que la
cantidad de toneladas recuperadas selectivamente esta relacionada con las
dimensiones de vivienda participante y presupuesto asignado por los gobiernos

locales tipo A y B durante el periodo 2017-2019.
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4.4. Discusion de resultados

Las Naciones Unidades, nos pone metas, entre ellas que la meta 11.6 “De
aqui a 2030, reducir el impacto ambiental negativo per cépita de las ciudades,
incluso prestando especial atencion a la calidad del aire y la gestion de los desechos
municipales y de otro tipo” (el subrayado es nuestro); nos lleva a preguntarnos que
venimos haciendo como pais, para lograr esta meta, he ahi la importancia de esta
investigacion, en la cual se busca reducir la cantidad de residuos sélidos que se
generan en las viviendas, dado que, segun el reporte del Ministerio del Ambiente
(2016), la composicion de los residuos en el pais es:

En este sentido, el 77% de los residuos domiciliarios son reaprovechables,
de los cuales el 19% son inorganicos y 56% organicos; los mismos que se pueden
sumar a la cadena de valor y reducir la cantidad de residuos que se disponen en
rellenos sanitarios o botaderos en nuestro pais.

Sin embargo, tal como plantea el Minam, al 2016, solo el 1.72% de los
residuos solidos inorganicos se reaprovechan, es decir solo 21,632 ton/afio de
1,095, 034 ton/afio; lo cual evidencia que algo esta pasando con el programa de
segregacion en la fuente, en nuestro pais.

Los resultados obtenidos de Analisis Costo — Efectividad de la
implementacién del plan de incentivos en la segregacion y recoleccion selectiva de
residuos solidos en municipalidades de tipo A y B se evidencia que el mayor
numero de viviendas participantes hacen que el programa se consolide, sin
embargo, este factor estd asociado a que los gobiernos locales, consideren que este
es una opcion, valida para mejorar su gestion del manejo de los residuos que
comprende el siguiente ciclo de vida: generacion, segregacion en la fuente,

recoleccion selectiva y transformacion, y comercializacion. Cabe indicar que el
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Programa, materia de estudio, interviene y gestiona solo las dos primeras etapas
mencionadas.

Asi mismo la influencia del plan de incentivo en la segregacion y
recoleccion selectiva de residuos solidos en ciudades tipo A 'y B; hay correlacion
entre el Incremental de toneladas recuperadas y el incremental de las dimensiones
de Viviendas que participan en el PSF y el presupuesto asignado por los gobiernos
locales tipo A y B durante el periodo en estudio. Por otro lado, de acuerdo con lo

sefialado en la EDEP “GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS
SOLIDOS” (MEF, 2017), indica que: ... los principios del D.L. 1278 abordan,
entre otros, la economia circular y la valorizacion de residuos, donde se reconoce
que la creacion de valor considera todo el ciclo de vida de los bienes y que los
residuos solidos constituyen un potencial recurso econdémico, por lo que se
priorizara su valorizacion. También en sus lineamientos, el D.L. 1278 sefiala la
necesidad de fomentar la valorizacion de los residuos y la adopcion
complementaria de practicas de tratamiento y adecuada disposicion final. En
congruencia, el Producto 5 del PP 0036, “Gobiernos locales ejecutan actividades
de segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos (3000583)”, esta
orientado a modificar la conducta de los ciudadanos e implementar
progresivamente programas de segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de
residuos sélidos, facilitando su reaprovechamiento y asegurando su disposicion
final diferenciada y técnicamente adecuada.”

Es decir, esta estrategia es fundamental para lograr que se logre este nuevo
concepto de “econdmica circular y la valoracion de residuos”; es por ello, que en
la EDEP “GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS” (MEF, 2017),

establece: “En el pais no existe informacion confiable que permita conocer la
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cantidad de municipios que cuentan con un plan para el sistema de recoleccion de
residuos solidos y lo ejecutan de manera efectiva. Menos ain se conoce la cantidad
de municipios que luego de haber implementado el sistema de recoleccidn selectiva
en el marco del Plan de Incentivos (PI), mantienen en funcionamiento dicho
sistema. Como es de conocimiento, la mayoria de municipalidades que
implementaron el sistema de segregacion en la fuente y recoleccién selectiva lo
hicieron como respuesta al Plan de Incentivos. Una vez cumplida la meta y
obtenidos los recursos, por lo general la recoleccion selectiva decae hasta hacerse
inexistente.”

Este hallazgo en la EDEP, es relevante, por confirmar nuestra hipotesis de
trabajo, ya que aun cuando se le asigne recursos al plan de incentivos, esto no es
sostenible, lo que genera que el nimero de viviendas sea vital para darle
sostenibilidad y pensar en un pais orientado a econémica circular y la valoracion
de residuos; ya que el plan de incentivos, es una estrategia temporal, que le permite
a los gobiernos locales cumplir con sus funciones y orientar sus recursos a las
actividades que estan orientadas al ciudadano y generan valor publico, como es

mejorar la calidad ambiental.
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CONCLUSIONES
Con respecto a la investigacion realizada debemos sefialar que el plan de incentivos
si influy6 en el programa de segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos
en ciudades tipo A y B durante el periodo 2017-20109.
Asimismo, entre el 2017 al 2018 se tuvo un incremento de 43.33 puntos
porcentuales en relacién con los residuos sélidos domiciliados recuperados
selectivamente en la fuente y recolectados selectivamente; sin embargo, entre el
2018 al 2019 existe una disminucién a 16.27 para municipio de tipo B es similar
para municipios tipo A en la regién Pasco (2017 al 2018 crecié 41.50 puntos
porcentuales y entre 2018 al 2019 disminuyo a 18 puntos porcentuales)
También indicar que el plan de incentivos es eficaz para incentivar la participacion
de las viviendas en la segregacion y recoleccion selectiva de residuos solidos en
ciudades tipo A y B; cuando se incrementa el presupuesto las viviendas participan
activamente en la segregacion en la fuente.
El plan de incentivos no influye en la asignacién de recursos para mejorar el manejo
de los Residuos Sélidos segregados y recolectados en localidades tipo A y B, ya
que no tiene correlacion significativa con la variable de generacion de residuos
solidos recolectados selectivamente, lo cual, se refleja en el incremento del
presupuesto 2017- 2019, mas no, en la ampliacion de la cobertura de viviendas que
participan en el programa de segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de los

residuos sélidos domiciliarios.



RECOMENDACIONES

Promover a través de las municipalidades Tipo A y B, la participacion de los
miembros de la vivienda, con la finalidad de lograr la sostenibilidad del programa
de segregacion en la fuente; fortaleciendo la sensibilizacion, comunicacion e
incentivos municipales.

El Ministerio del Ambiente, en su calidad de ente rector de la politica ambiental,
debe buscar consolidar el Programa Presupuestal 0036 “Gestion Integral de
Residuos Solidos” a través de la articulacion territorial con las municipalidades
Tipo A y B, lo cual permitira reorientar adecuadamente los recursos de la
actividades programadas a la Actividad 5004332 “Segregacion en la Fuente y
recoleccion selectiva de residuos so6lidos municipales”, que aporta al Producto
3000583 “Gobiernos locales ejecutan actividades de segregacion y recoleccion
selectiva de residuos solidos”.

El Ejecutivo, a través de la Presidencia del Consejo de Ministros, debe de promover
dispositivos legales orientados a fortalecer los mecanismos de “econdmica circular
y valoracion de residuos”, con la intervencion del Ministerio de Economia y
Finanzas y el Ministerio del Ambiente, a fin de lograr la sostenibilidad del proceso
de segregacion en la fuente, coadyuvando a la mejora de las ciudades en
concordancia con lo establecido en el Objetivo de Desarrollo Sostenible N° 11
“Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,

resilientes y sostenibles™.
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INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION INFLUENCIA DEL PLAN DE
INCENTIVOS EN LA SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA DE
RESIDUOS SOLIDOS EN MUNICIPALIDADES DE TIPO AY B DE LA
REGION PASCO - 2020.
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ANEXO n.” 8-A
Registro de viviendas que participaron efectivamente en la segregacion en la
fuente y recoleccion selectiva de residuos solidos inorganicos, 2019

ANEXO n.” 8-B
Registro de establecimientos comerciales® que participaron efectivamente en la
segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos sdlidos
inorganicos, 2019

ANEXO n.” 8-C
Registro de instituciones publicas o privadas” que participaron efectivamente en
la segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos solidos
inorganicos, 2019




INFLUENCIA DEL PLAN DE INCENTIVOS EN LA SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA DE RESIDUOS SOLIDOS

ANEXO 02: MATRIZ DE CONSISTENCIA

EN MUNICIPALIDADES DE TIPO A 'Y B DE LA REGION PASCO - 2020

PROBLEMA

GENERAL

OBJETIVOS

INDICADORES

INFLUENCIA DEL PLAN DE
INCENTIVOS EN LA
SEGREGACION Y
RECOLECCION ~ SELECTIVA
DE RESIDUOS SOLIDOS EN
MUNICIPALIDADES DE TIPO
A'Y B DE LA REGION PASCO
- 2020.

P.G.

{Como influye el plan de
incentivos en la cantidad de
residuos solidos segregados v
recogidos selectivamente en
ciudades tipo A v B a Nivel
del departamento de Pasco?

0G.

Determinar la  influencia
del plan de incentivos en la
segregacion Yy recojo
selectiva de  residuos
solidos en ciudades Tipo A
v Tipo B.

P.E

= ;Cudl es la eficacia del plan
de incentivos
presupuestales para

promover la participacion
de las wviviendas en la
segregacion vy recoleccion
selectiva  de  residuos
solidos en ciudades tipo A7
;Como influye el plan de
incentivos en la asignacion
de recursos para optimizar
¢l manegjo de los Residuos
Solidos  segregados
recogidos en ciudades tipo
AvyB?

OE.

- Determinar la eficacia del
plan de ineentivos
presupuestales para
promover la participacion
de las wviviendas en la
segregacion y recoleceion
selectiva  de  residuos
solidos en ciudades tipo
A

- Determinar si ¢l Plan de
Incentive  influye en la
asignacion  de  recursos
para optimizar ¢l manejo
de los Residuos Soélidos
segregados v recogidos en
ciudades tipo A v B.

VARIABLES
Independiente:
Influencia del Plan de
Incentivos

Dependiente:

En la segregacion y

recoleccion selectiva de
residuos solidos
domiciharios en
municipalidades de tipo
A v B dela region de
Pasco — 2017-2019

Crecimiento del Namero

de Viviendas que
participan ¢n el programa
de recoleccion ¥

segregacion en la fuente
entre ¢l 2017 v 2018.

- Ficha de Registro de

nimero  de  viviendas
participantes  en el
programa de
recoleccion ¥

segregacion en la fuente

Crecimiento del
presupuesto  asignado  al
programa de segregacion
en la fuente entre el 2017
y 2019.

Crecimiento de la Cantidad
de Residuos Solidos
segregados en la fuente entre
el 2017 y 2019.

Plan presupuestal 2017 v
2019 en municipalidades
tipo A v B de la Region
Pasco.
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ANEXO 04: DECRETO SUPREMO N° 296-2018-EF
Aprueban los Procedimientos para el cumplimiento de metas y la
asignacion de los recursos del Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion

Municipal del afio 2019, y dictan otras medidas

K1 Perisans ke 1 0 et o 708 NORMAS LEGALES 17

ECONOMIA Y FINANZAS

Aprueban los Procedimientos para el
cumgplimiento de metas y la asignacidn de
los recursos del Programa de Incentivos a
la Mejora de la Gestién Municipal del afio
2018, y dictan otras medidas

DECRETD EUFREMO
N® 296-20MB-EF

EL PRESIDENTE DE LA REPUEBLICA
CONEIDERAN DO

D, medanie la Ley N° 28332 se oea o Programa
oe Inceniivos @ la Mo de ke Gestite Monicipal;

Oue, la Cuarta DOisposicidn  Complementania
Final del Decreto Legislative N° 1340, o -2
&l Programa de Incerfivos a la Mejora de la Gesidn
Municipal Sere por :ﬁlnﬂm general contibuir a
mejora de la electividad y eficercia del gasto pdblioo
de las municipaldades, vinculando o firarciamienio a
I3 COMSSTUCIN O resdlncs A30000s & s bl

nacknales; asimsme. sefala gque los L
especiions del cilado ama sonc i) Mejorar la
calidad de los servicios locales y la efecucian

de inversiones, gue estdn vinculedos a resulados
en &l maroo e las oompefencias municipales, de
apsende @ o establecido en la Ley N° 27972 Loy
Organica de Municipalidades L!I-Iﬁ Mejorar los nkveles
de retaudaciin y la gestian de los Fibulos municipales:

Que, &l Ikeral d) del parmats 18.1 del artfouls 18
oo la Ley N° 30878, Ley de Fresupoesio del Sscior
Puoblico para el Afo Fiscal 2018, auvloriza al Minksizrio
de Ecomomia y Firanzas al firancamienio de los
fines del Programa de Incenthos a la Msjora de la
Gasticn Municipal, ©on Cargs @ 08 reossos oF S
presupuesty instiucional, hasta por la suma de 5S¢
&00 D00 D000 (SEISCIENTOS MILLOMNES Y D¢ 100
EOLES] asimEmo, dispone gue o MinEbero de
Eoomomiia y Finanzas denine del plazo de diex {10)
dias calendario contados @ partir de la publicacisn de
la referida Ley, mediande decreio supremo, esiableos
ks Procedimientos para o cumplimisnto de metas y la
asigracin de los recarsos del Programa di incenSvos
a la Mejora e la Gestidn Municipal del afio 2005;

Oz, esulla mecesanio aprobar s "Procsdimienins
para o cumplmienio de mets y la asignacide de los
recurscs. del Programa oe ino @ la Mejora de la
Gaesiidn Municipal dd aito 20957;

D confomridad con i dispussio por ol Reral d) del
pamaic 18.1 del ariculo 18 de la Ley N® 30878, Ley e
Presupuesio del Sscior Piblico pam o Afo Fisoad 2019

DECRETA:

Articio 1. Aprobaciin

Aprobar kos Procedimienios paa o cumplimienio de
metas y b asignacidn de s reoarsos Sl Programa de
Inmnmrns a la Mejora de la Geslon Mmmﬂ del afo
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ANEXO 05: Consulta amigable distrito Chaupimarca 2017
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Economica

] ocscorses

& appsS.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/defaultaspx?y=20178&ap=ActProy

Consulta Amigable (Mensual)
Consulta de Ejecucidn del Gasto

martes, 15 de diciembre del 2020

Ao [2017 v | | [ ActvidadesProyectos v

Reinitiar SExpnrsr

(Cuién gasta? £En qué se gasta?

qué se
financian los gastos?

£ Como se estructura

el gasto?

(Dénde se gasta?

(Cuéndo se hizo el gasto?

ActiAccion de InwiObra || Funcién Fuente Rubro Departamenty IIl
ToTAL 142471516545 176300548758 16107975365 153594474517 151509903264 148981603382 149535521200 851
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Ceparaments 16 PASCO 137,810,070 477 523 608 412875838 337,186,752 328,248 846 315,045,056 313514814 860
Provincia 1601: FASCO 88825 885 242,889,108 212821148 189,400,588 167,068 5828 157958 738 157584205 651
Moricipaidad 160101.301801: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO » CHAUPMARCA 20644258 51,279,928 42489945 36792581 36,781,658 28125643 20122843 548
Catagoria Presupuestal 038 GESTION INTEGRAL DE RESIDUCS SOLIDOS 1734620 300,183 2851632 2713839 271353 2713479 2713419 895

Producto | Proyecto

Certificacién @

Compromiso
Anual

Aten

Ejecucion ¥

Devengado

Girado

Compromise
Menzual

3000550: ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS 670620 2,885,881 2795,766 2,564,728 2564726 2584,366 2,564,306 594

3000581, CONSUMIDORES CON EDUCAGION AMBIENTAL PARA LA PARTICIPACION CIUDADANA EN - " "

EL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS ] 16,690 16,689 16,509 16,509 16.509 16,509 %9
(@ 3000883 GOBIERNOS LOGALES EJECUTAN AGTIVIDADES DE SEGREGACION Y RECOLECCION £4.000 g2 e o e f— e — o

SELECTIVA DE RESIDUOS SOLIDOS

Notas

- Los montos estén en Soles,

- La columna Avance % represents la 1226 del Devengaa enirs el PIM, expresado en porcentajes

+ A pantic del 2007 88 comienza & inclulr informacién de 10s Gobiernas Locales

A parti del 2012 &l programa cambia de denpminacién por el de divisién funcional y m s\.numwama por el de grupo funcional
La Ultima 30de b

Consulta amigable distrito Chaupimarca 2018
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* 9
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< Cc

Transparencild
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@ appsS.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/default.aspx?y=2018&ap=ActProy

Consulta Amigable (Mensual)
Consulta de Ejecucién del Gasto

martes, 15 de diciembre del 2020

T s

Reiniciar [M]Exportar

(Quién gasta? £En qué se gasta?

Con qué se
financian los gastos?

£Cémo se estructura

Dénde se gasta?

Ao 2013 v || ActvidacesProjectos v

LCusndo s

elgasto?

el gasto?
Actlaccién de Ine/Obra || Funeitn Fuenta Rubro Departament E

ToTAL 157,158747.651 167500601626 173245001094 184833450578 1B0.SI0S62945 159467090416 1SGDET0S1ESI 85D
Vv de Goberms I GOBERNOS LOCALES 16025792208 3TAGR4S1ETT 34187255607 29820241173  ZMANAIT4EE  IIESTOW 27026346857 716
(o Loc IMancom N: MUNICIFALIDADES 16025792208 37ASOTSTENS 34149861126  207EI0BN18S  ZMTTN03N41 27101903024 26090501473 716
Dsganamarts 19 PASCO. 137860970 459,289,566 407434 068 342,867,459 313,364,268 289514077 20267884 653
Pravincia 1601: PASGO 69.343,162 225380817 205,356,286 165,630,820 154,390,737 143,485,311 13147555 BaT
Mericpaidad 169101.331531: MUNIG PALIDAD PROVING AL DE PASCO - CHAUPIMARCA 20525,824 51,264,204 7718774 32,460,822 32,128,784 31,483,297 34400 L4
Categors Presupuestsl 0038 GESTION INTEGRAL DE RESBUCS SOLIDDS 2139718 23677861 2892527 2749626 2748625 2663.956 286E85  B9.8

Producto | Proyecto

Certificacién D

Girada

3000580: ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS 2,062,598 2762901 230,084 630,054 2552914 90.0
3000581: CONSUMIDORES CON EDUCACION AMBIENTAL PARA LA PARTICIPACION CIUDADANA EN 20,920 o o d d o oo
EL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS 20,92 0

(@ 2000583 GOBIERNOS LOGALES EJECUTAN ACTIVIDADES DE SEGREGACION Y RECOLECCION 26200 i e roE GroE P P o

SELECTIVA DE RESIDUOS SOLIDOS

Notas
- Los mantos estén &n Soles

« La columna Nln:e%mleseme |2 razén del Devengado entre el PIM, exnm!dnén porcentzjes.

~ A partir del 2007 se com
& portir del 2012
 La informacion se actusliza mensuaimente Ultima actualizacion: 30

ienza 8 incluir informacién de los Gobiernos Locales

¢ programa cambia de denpminacion por el de division funcional. y el subprograma por e de grupo funcional
de noviembre de 2020,
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¢Quién gasta? LEn qué se gasta?

qué s
financian los gastos?

Actiaccién oe ImviOtra || Funcién

TOTAL

Nivel ds Gobemo M GOBIEANDS LOCALES

Gob Loo /Mancom. M: MUNICIPALIDADES

Departamants 1§: PASCO

Frovincia 1902: DAMIEL A CARRION

Maicipalidad 190201-331614: MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE DANIEL A GARRION - YANAHUANCA

Categerls o oERES

Producto / Proyecta

Afo (2018 v || [ ActidadesProyectos v

£Cémo se estruztura <Dénde se gasta? 4CuBindo se hizo ¢l gasto?

3000580 ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

() 3000581 CONSUMIDORES CON EDUCACION AMBIENTAL PARA LA PARTICIPACION GIUDADANA EN

EL MANEJO DE RESIDUOS SOUIDOS

(@ 3000583 G
SELECTIVA DE RESIDUOS SOLIDOS

Notas

- Los montos estan en Soles.

OBIERNOS LOGALES EJEGUTAN AGTIVIDADES DE SEGREGAGION Y REGOLECGION

el gasto?

T e
157,158 747651 187 500601626 173249001004 164833450578 160620562945 159467000416 150,067 061,851 =
16,025,792.206 37,882 491 677 34,187,255.607 20820241178 27814374586 27,137,857.016 27,026 346,857 e
16,025,762 206 37,850,757 626 34,148 861,126 29,783,061,185 27,777,203 141 27,101,983.024 26,960,501,473 T6é
137,880,870 458,299 566 407 434 088 342,867 458 313,364 268 288814077 298 287 984 653
23258853 82,156,118 77713328 658644 898 64 440 027 63613858 83488418 T74
9,690,380 25378602 23895387 19.473.358 19,395,528 19,399,528 18,388 672 T6.4
295558 583,013 542,095 514825 513290 513290 513,290 912

R o Compromisa

10,000 10,630 10630 10422 10,422 10422 10,422 @80
275558 383 533 382,126 380,580 380,590 380,580 8438

+ La columna Avance % represents s razin del Devengado enire el PIM, expresado en porceniajes

+ A partir del 2007 se comeenza & incluir informacidn de ios Gobiernos Locales e
» A partir del 2012 & programa cambia de por €l ge oivisk yel
Uttima izacion: 30 de noviembre d 2010.

Le informacion se

por &l g8 grupo funcional

Consulta amigable distrito Oxapampa 2018

G Correo: FRANCO PICOY - Outlo:
« > c

Tr‘anspar‘enma
Econémica

C I

Consulta de Ejecucién del Gasto

B T T e ————

#@ apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/default.aspx?y=2018&ap=ActProy

martes, 15 de diciembre del 2020

] & Descarges
Reiniciar [3g]Exportar
¢Quién gasta? 4En qué se gasta?

Act iAceion de Inv/Obra | [ Funcien

TOTAL
Nive! de Goberno M: GOSIERNOS LOCALES.
Gob Loo /Mancom. M: MUNICIPALIDADES
Depanaments 13 PASCO
Provincia 1903 OXAPAMPA
Municipaiidad 100301201522 MU

CIPALIDAD PROVINCIAL DE OXAPAMPA

Categoria Presupuestal 0038 GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

Producto / Proyecto

Afo[ 2015 v || ActhidscesProyecios v |

S cComo e esinciurs (e e g LCuindo se hizo el asto?
Foene || Rwno | Genérica
157,158747.651 187500601628 173249001094 164833450578 160620562845 150467000416 158,067,091 .851 850
16.025,782.206 37,892,491 677 34,187.255.607 29.820241.178 27814374896 27.137857.016 27.026.346.857 716
16.025.792 206 37.850.757 626 34149861126 29.783.061.185 27777203141 27.101,993.024 26.990,501.473 718
137,980,970 459,290,566 407 434,088 342867 459 313,364 269 200814077 299287 994 853
sarmiss 15178883 120364473 108591832 24533505 2734908 260023 611
14,687 032 33,006,252 31,077,420 20627 485 25981054 25077554 25974947 787
700,000 1864004 1,850,172 1.800.492 1,800,237 1,800,237 1790873 866

Certificacion O

[
Anual ©

Atencion de
Compromiso

Ejecucion O

Devengado

3000580: ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

Notas
+ Los montos estén en Soles.

- La columna Avance % represents la razon del Devengaco enire el PIM, expresado en porcentsjes

- A partc del 2007 se comienza  inclul informa:ién dé los Goblernos Loca

+ A partic del 2012 &l programa cambia de uewmramﬂ por &l de division funcional. y el ubprogvame por el de grupo funcional
30 de

La informacién se actualiza

1,850.172

1,808 492

1,800.237

1,800237



Consulta amigable distrito Yanahuanca 2017

@ Coneo: FRANCOPICOY - Outiec X | & Sequimiento de s Gecucién pre- X @8 Consuts amgovi - Novegador x|+ W = -5

< c

Tr'anspar'encla
Economica

& Descargss

J 7 Havegndor |

@ appsS.mineco.gob.peftransparencia/mensual/default.aspx?y=2017&ap=ActPray

Consulta Amigable (Mensual)
Consulta de Ejecucién del Gasto

martes, 15 de diciembre del 2020

cirsciar [W|Esportas

cQuign gasta? LEN aué 56 gasta?

£Con qué se
financian los gastos?

Fetinceon e eroora || Funcn

Fusnte Rubre

ToTAL
Nivel do Goiemo M- GOBIERNOS LOCALES

Geb Loc /Mancom. M: MUNICIPALDADES.

Departamants 13 PASCO

Frovincis 1802: DANIEL A CARRION

Manicipalidad 190201-301514; MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE DANIEL A CARRION - YANAHUANCA
Caegeria TION INTEGRAL DE

Producto / Proyecto

142,471518,545
15,130,154 455
15,139.154.455

137,510,070
23737672
9933285
261,081

£Cémo se estructure
elgasta?

£Dénde 3¢ gasta?
Depsrtamenta

Afo [ 2017 w || AcfividadesProyectos v

£Cusnao s hizo &1 gaste?

[omese ||

176,300,548,758
34 875,351 857

181,078,975 388
30,070,137.435

34502693018  30,003572.068
477,523,806 412875838
96.275.204 69,506,683
26,714,143 25891,253
498,502 480.730

Certificacién

153,594,474 517
26,187.922.214
26.156.201,732

337186752
68,681,664
23448452

470,102

151,589,903,264
25031814538
24.999.997.810
326,245,345
67,112,294
22861616
486,852

Alencion de

Compromiso
Mensual

149901603382 148535521200 851
24174885455 24011856130 B84
24143381922 23980066680 692

315,049,058 3514514 6.0
63,369,308 62972212 €58
19,307,538 18301424 €72

466,822 466,522 935

Eiecucion O

Devengado

[

3000580: ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

(@) 3000583 GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN AGTIVIDADES DE SEGREGACION Y RECOLECGION

SELECTIVA DE RESIDUOS SOLIDOS

Notas
- Los montos estn en Soles.

- La columna Avance % regrasents la rszén dil Davengad snira el PIM, exprasado &n porcensjes

- A partir del 2007 & comienzs & incluir informacién de 103 Gobiernos Locales

261,081

~ A partir del 2012 el programa cambia de denominacian por el de division funcionsl, y el subprograma por el de grupo funcional

- Ls informazian se actusliza mensuaimente. Ultima actualizacian: 30 de noviembre de 2020,

157 0024

480738

470,102

486,852

Consulta amigable distrito Oxapampa 2019

@ Correo: FRANCO PICOY - Outlo:
< C
Transparei(l(a
Economicg/em

) Descarges

C Ita A

Consulta de Ejecucién del Gasto

488 822

466,822

x | @ Sequimiento delaGiecucsnpre. x| @ Consuts amigae - Navegador 1+ Y3

# apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/default.aspx?y=2017&ap=ActProy

martes, 15 de diciembre del 2020

Reiniciar [3g]Exportar

LQuién gasts? LEn qué se gasta?

TOTAL
Nowel g8 Gobamo M- GOSIERNOS LOCALES

Gob Loo/Mancom, M: MUNICIPALIDADES

Departamants 19: PASCO

Provincia 1903: OXAPAMPA

Muricipaiidad 190301-301622: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OXAPAMPA
Categoria Presupoests! 0039 GESTION INTEGRAL DE RESDUOS SOLIDOS

ProductoProyecto 3000830 ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

Actividad / Accion de Inversion / Obra

(@) 5004326 MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES

Notas
« Los montos estén en Soles.

n qué s
financian los gastos?
Fuente Rutro

142471515545
15,138,154 455
15,138,154 455
137,810,070
45248733
14887.171
322021
322021

- La columna Avance % representa i sz gl Devengado ente ef P, expresado en porcertajes

A partir del 2007 se
« A partir del 2012 el pvoqvamu cambia de denominacion por el de
- La informac

ienza 3 incluir informacién de los Gobiernos Locales

isn funcional el subgrograma por el e grupa furcional

ién se actusliza mensuaimente. Ultima actualizacion: 30 de noviembre de 20;

<Como se estructura
e gasto?

oo ]

176,300,549.759  161,079,975,365
34975351697 30.070,137.435
34902683018 30,003,972,068
477523608 412875838
138,550.293 110,388,009
42684059 35,196.452
1323269 1.127,8%
1323269 112783

[

11278%

Dénde se gasta?

153,584 474517
26,187.922.214
26,156,201.732

337,186,752
9.004.500
33.038.320

1,127,829
1127828

Compromiso
Anual O

1127828

==

151,589,903,264
25031614588
24.909.967.310
328246945
94.064 824
33038015
1127829
1,127,829

Atencion de
Compromiso
Mensual

1127829

Ao | 2017 v

[AcsaagesProrecis v

Cusndo se hizo el gasto?

e | ]

149801603382  149,535.521.200 851
24174995455  24011656,130 69.1
24143381922 23,980,066 680 692
315,049,056 313514814 660
93720923 92,958,397 678
33,032,960 32339.851 774
1,127,629 1,127.829 852
1,127.829 1.127.629 852

Ejecucién O
Devengado

1,127,829

1.127.829

852



Consulta amigable distrito Oxapampa 2017

@ Corree FRANCOFICOY - Outlo- X | ¢ Seguimiento delo Becucén7re. X | ¢ Consut amiceiie - vesador x|+ YT - sl

< l&]
Transparencild
Econdmica

# i Descargas

Reiniciar []Exportar

& apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/default.aspx?y=20178&ap=ActProy

Consulta Amigable (Mensual)
Consulta de Ejecucién del Gasto

martes, 15 de diciembre del 2020

Ao [ 2017 w ||| ActividadesProyecios v

cQuién gasta?

£En qué s= gasia?

qui
fingncian los gastos?

ActiAccién de Inv/Obra || Funcién

Fusnie Rubro

£Cémo se estructura
el gasto?

ToTAL 142,471 518,545
15,138,154 455

15,139,154 455

Nivel de Gobiemo M. GOBIERNOS LOCALES
Geb Loc/Mancom. M: MUNICIPALIDADES

Departaments 19: FASCO 137,510,070
Frovincia 1603 OXAPAMPA 45246733
Menicipalidad 190307301528 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLARICA 6478216
Catugaria Presupuestal 0035 GESTION INTEGRAL DE RESIDUQS SCLIDOS 448,888

Producto | Proyecto

176,300,549.758
34,575,351 687
34,902653,018
477523606
138,559,203
18,576,938
3825203

181,078,975 385
30,070,137 435
30,003.572.068

412575835
110,383,009
10.432.088
1,107,860

153,584 474517
26,187,822.214

Dénde se gasta?

Depanismenta

151,588,803.284
25,031,614,588

4Cudndo se hizo el gasto?

e .

148961603382 148535521200 851
24174855455 24011856130 681
24143381922 23980066680 692
315,043,056 313514514 6.0
93,720,923 92,958,307 €76
8577 589 9,567 450 578
1,040,463 1040483 272

Girado

) 2128389 MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA DE LA ZON.
URBANA DE VILLA RICA Y LOS CENTROS POBLADOS PUENTE PAUCARTS

A [AMBO. SAN MIGUEL DE o
ENENAS Y SAN JUAN DE CACAZU, DISTRITO DE VILLA RICA - OXAPAMPA - PASCO
Ficha de Proyecto

) 3000580 ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS 448988
(@ 2000583 GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN ACTIVIDADES DE SEGREGACION Y RECOLECCION o
SELECTIVA DE RESIDUCS SOLIDOS

Notas

- Los montos estén en Soles.
- La columna Auance & represents i ez el Devengaoo ente o PIM, expressao en porcendaies
- A pariir del 2007 3¢ comienza & Inclulr informacion de los Gobiernos Locales

~ A par gel 2012 1 programa cembia oe Tuncional, y &l suby

- La informacién se 30 de noviembre de 2020,

por &l de grupo funcional

2666538

1,020,868

210,000

772,368

125283

26158201732 24,899,997 510
337,186,752 328248.545
9,004,500 94,064,824
8,871,584 8870646
1,085,125 1085114
Compromise iEncite oo
> Compromiso
Menzual
166,000 168,000
77,633 771,822
125202 125282

Consulta amigable distrito Oxapampa 2019

147,000 147,000 55
768,171 766,171 752
125202 125282 923

@ Cones FRANCOFICON-Outer x | S SegimientodelsBocucénpre x| ¢ Conts i -Novegecr 1+ V. 55

¢ 5 c
Tr lasparencia

& appsS5.mineco.gob.pejtransparencia/mensual/default.aspx?y=2019&ap=ActProy

"

Consulta Amigable (Mensual)
Consulta de Ejecucion del Gasto

Egonomica

w 1 Descargas

martes, 15 de diciembre del 2020

Reiniciar [a]Exportar

Ao [ 2018 w || [ ActhidadesiPropectos w

<Quién gasta? <En qué 5e gasta? . £Cémo se extnickira Dénde 3= gasta? Cuéndose hizo ¢ gasto?
et 1acel6n o Imv/Obrs || Funcion Fuene Rubro Depertamento
ToTAL 168074407244 1BBETAGIBAT3 74833503247 167350023041 162625283302 1B14147E2882 161178831140 856
Novel de Gatiema - GOSERNOS LOCALES 19300851181 35641556805 N NTAS2ATE 2732124195  25ISGS4TO6  24740ESI22 MET2ESIESE 694
(Geb Loe Mancom N: NUMIGIFALIDADES 19330851181 35634273034 3N ISASA16T 27319463048 25357239624 2473650279 MENI6E2 694
Departaments 18: FASCO 226190414 455255641 407.483,586 17635948 320,580,180 300714012 0035153 86
Fravincia 1503 OXAPAUPA 75713375 168,067,173 145346300 140542202 131,443474 117,141,045 17000916 697
Municipalidad 190307-301528 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA RICA 8,100,756 20,798,184 17,555,780 15844164 14845420 14,525,060 14,511,200 638
Categoria Presupuestal 0036: GESTION INTEGRAL DE RESIDUQS S0LIDOS 688,128 6,986,245 6,850,277 8,848 677 6,248 956 6,246 85T 8,246 857 B34
Ejecucion S
Compromiso s
> Compromiso |  Devengado Girado

() 2126365 MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA DE LA ZONA
URBANA DE VILLARICA ¥ LOS CENTROS POBLADOS PUENTE PAUCARTAMBO, SAN MIGUEL DE 0 6111328 611,328 6111328 5520057 5520057 s
ENENAS ¥ SAN JUAN DE GACAZU, DISTRITO DE VILLA RIGA - OXAPAMPA - PASGO
Ficha de Proyecto

® 3000645 RESIDUOS SOLIDOS DEL AMBITO MUNICIPAL DISPUESTOS ADECUADAMENTE 669,128 74 916) 728848 738,348 717882 717600 717600 820

Notas
- Los montos estin en Soles.

:npumldz\

A parti
- La informacion

mna Avance % representa la razén del Devengado enire el PIM, expresado en porcentajes
7 incluir informacin de Ios Gobiernos Locales.
el 2012 ol programa cambia de denominacion por el de division funcional, y el subprograma por el de grupa funcional
Uttima noviembre de 2020,



Consulta SIGERSOL distrito Yanahuanca 2017

- P = . -
e me.php - Google Chrome . g * (i) mmii—_ S— - -
@ sigersolminam.gob.pe/2015/verinforme.php?id=1515

|

SIS DE INFORMACION PARA LA
GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS

Informe Anual 2015

A. INFORMACION GENERAL

Region: Pasco  Provincia: Daniel Alcides Carrion  Distrito: Yanahuanca
Dreccion: JIRON JORGE CHAVEZ S/N YANAHUANCA

Alcalde TOMAS ESPINOZA MORALES

Responsable cel Area de Limpieza Pblica’ JAIME ROLANDO JANAMPA URBANO

Teléfono 963994438 Fax:
E-mail- ing_agro_jaime@hotmail.com
Pobiacion Urbana: 8427 Hab. Poblacion Rural: 5853 Hab.

A.1. PLAN DE MANEJO
El municipio cuenta con un Plan de Gestidn de Residuos Sélidos aprobado mediante Ordenanza Municipal con nimero 004-2013 aprobado en el afto 2013.

A.2. ESTUDIO DE CARACTERIZACION

El municipio SI cuenta con Estudio de Caracterizacion aprobado el afio 2012

El ndmero de muestra obtenida es e 84 viviendas.

La generacion per capita de residuos sdiidos municipales es de 0.31 kg /Mab./dia y la de residuos Gomiciiarios es de 0.31 kg Mmab /dia
La Densidad promedio de los Residuos Solidos Domiciliarios compactados es de 233.04 Kg/m3 y sin compactar es de 196.26 Kg/m3.
El porcentaje de humedad de los residuos solidos es de 54.70%

La Composicién de Residuos Sélidos Domiciliarios es para

sl 5231 | Metales 18 -

Consulta SIGERSOL distrito Oxapampa 2017

@ https://sigersol minam.gob.pe/2015/v izl

@ sigersol.minam.gob.pe/2(
sion 16-12-2020

5/verInforme.php?id=1523

SISTEMA DE INFORMACIGN PARA LA
GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS

Informe Anual 2015

A.INFORMACION GENERAL

Regién: Pasco  Provincia: Oxapampa  Distrito: Oxapampa

Direccién: JR. GRAU N° 302 - OXAPAMPA

Acaloe: ANGEL ALBERTO FLORES SARMIENTO

Respansable del Area de Limpieza Piblica JUAN CARLOS VERDE TINEO

Tekéfono: 462495 Fax: 462495
E-mai jeverdetineo@hotmail com
Poblacién Urbana: 10881 Hab. Poblacion Rural: 13167 Hab.

AA.PLAN DE MANEJO
El municipio cuenta con un Plan de Gestidn de Residuos Sblidos aprobade mediante Resolucion de Alcaldia con ndmero N° 028-2004-MPO aprobado en ¢! afio 2004,

A.2. ESTUDIO DE CARACTERIZACION

El municipio §1 cuenta con Estudio de Caracterizacién aprobado el afo 2012

El numera de muestra obtenida es o& 74 viviendas.

La generacion per capita de residuos sdlidos municipales es de 2.33 kg./hab./dia y la de residuos domiciliarios es de 0.54 kg./hab./dia.
La Densidad promedio de los Residuos Sélidos Domiciliarios compattades es de 168.19 Kg/m3 y sin compactar es de 300.00 Kg/m3.
El porcentaje de humedad de los residuos solidos es de B0.00%

La Composicion de Residuos Solidos Domiciliarios es para

Mataris Aemdnins wnn anratns G



Consulta SIGERSOL distrito Chaupimarca 2017

SIGE

SIS'I'EII% DE INFORMACION PARA LA
GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS
Informe Anual 2015
Fecha de Impresion” 16-12-2020

A. INFORMACION GENERAL

Region: Pasco  Provincia: Pasco  Distrito: Chaupimarca

Direccién: PLAZUELA MUNICIPAL SIN

Alcaloe: JHONI TEODOSIO VENTURA RIVADENEIRA

Responsable del Area de Limpieza Piblica: CIRO CARRANZA CRISTOBAL

Teiéfono: (063)421740 Fax (063)421740
E-mai webmaster@munipasco.gob.pe
Poblacion Urbana 27378 Hab. Poblacion Rural: 33 Hab.

A.1. PLAN DE MANEJO
EI municipio cuenta con un Plan de Gestidn de Residuos Solidos aprobado mediante Resolucidn de Alcaldia con nimero 012-2011.CM-HMPP aprobado en el afo 2011,

A.2. ESTUDIO DE CARACTERIZACION

El municipio SI cuenta con Estudio de Caracterizacion aprobado el afio 2011

El niimero de muestra obtenida es de 470 viviendas.

La generacion per capta de residuos sdlidos municipales es de 1.09 kg./nab./dia y ia de residuos domiciliarios es de 0.30 kg./hab.idia
La Densidad promedio de los Resicuos Soiidos Domiciilarios compactados es de 194.47 Kg/m3 y sin compactar es de 858.14 Kg/m3
El porcentaje de humedad de los residuos sblicos es de 0.00%.

La Composicién de Residuos Sélidos Domiciliarios es para:

Materia 4248 | Matatae 20



ANEXO 05: Organigrama funcional de la MDY

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO PUBLICO

SEGUNDO INFORME

EVALUACION DE DISENO Y EJECUCION DE PRESUPUESTO
DE:

GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

MINISTERIO/PLIEGO: MINAM (PP 0036)
Informe Final
Equipo de Evaluadores Independientes:

Dr. Daniel de la Torre Ugarte Pierrend (Coordinador)
Msc. Omar Yakov Narrea Rivas (Evaluador)
Ing. Gladys Monge Talavera (Experto Técnico)






L

NacioMens UNnipan

£z
INEI=

Perii:
<
LINEA DE BASE DE LOS PRINCIPALES

INDICADORES DISPONIBLES DE LOS
OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS)

2018




é Sistema de Documentacion Virtual
I N E I wanireto de Investigaciones Estadisticas

ESTADISTICA E
INFORMATICA

Inicio Introduccion Investigaciones Glosario de Términos

&4 MPARTIR Encuéniranos en: EB(E] &

Inicio » Colecciones » ENC_HOGARES » 001-PER-INEI-ENAHO-2018

Peru - Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza 2018

/\ ID del Estudio  001-PER-INEI-ENAHO-2018 Creado el 16 Sep, 2019
‘h} Afio 2017 - 2018

Ultima modificacién 16 Sep, 2019
ﬁ“ Pais Perd Visitas a la pdgina 388709

=T

Productor{es) Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) - Descargas 5056
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM)
Direccion Técnica de Demografia e Indicadores Sociales (DTDIS)
- INEL

Financiamiento Recursos Ordinarios - RO - Fuente de financiamiento

Coleccién(es) Encuestas a Hogares
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