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RESUMEN

Se llevo a cabo una investigacion cuyo objetivo fue establecer una delimitacion
conceptual entre dolo eventual e imprudencia consciente, que pueda servir de
base para posteriores tipificaciones penales de las mismas. Con este fin se
elaboré un cuestionario para evaluar este tema el cual fue debidamente validado
por criterio de jueces y cuya confiabilidad fue determinada por el Coeficiente
Alpha de Cronbach. El cuestionario se aplicé a una muestra de 67 operadores
judiciales conformada por Jueces Penales de Pasco: Secretarios de Juzgado;
Abogados penalistas de Pasco; Estudiantes de la Facultad de Derecho UNDAC;
Especialistas varios. El tipo de investigacion fue la investigacion aplicada, el nivel
de la investigacion fue el explicativo causal, el disefio fue el no experimental y el
disefio estadistico fue el de comparacién de frecuencias con la Razén Chi
Cuadrado, el método fue el cuantitativo aplicando los procedimientos analiticos
y sintéticos. El procesamiento estadistico fue realizado con el programa
estadistico SPSS version 20 y se recurrid a la Razén Chi Cuadrado a fin de
determinar cudl era la opinion predominante en cada pregunta y de esta manera
obtener un panorama general y detallado sobre el problema analizado. Se reviso

el marco teorico referido al dolo eventual y la imprudencia consciente. Se analizé



los antecedentes historicos y la legislacion al respecto. Se obtuvieron las

opiniones sobre el tema, las conclusiones y recomendaciones del caso.

Palabras Claves: Dolo, Dolo Eventual, Imprudencia, Imprudencia Consciente.



ABSTRACT

An investigation was carried out whose objective was to establish a conceptual
delimitation between eventual deceit and conscious recklessness, which could
serve as a basis for further penal typifications of the same. To this end, a
guestionnaire was developed to evaluate this topic, which was duly validated by
the judges' criteria and whose reliability was determined by Cronbach's Alpha
Coefficient. The questionnaire was applied to a sample of 67 judicial operators
conformed by Pasco Criminal Judges: Court Clerks; Pasco criminal lawyers;
Students of the UNDAC Law School; Various specialists. The type of research
was applied research, the level of research was the causal explanatory, the
design was the non-experimental and the statistical design was the comparison
of frequencies with the Chi Square Reason, the method was quantitative,
applying the analytical procedures and synthetic. The statistical processing was
carried out with the statistical program SPSS version 20 and the Chi Square
Reason was used to determine which was the predominant opinion in each
question and this way to obtain a general and detailed panorama about the
problem analyzed. The theoretical framework referred to the eventual fraud and

conscious imprudence was revised. The historical antecedents and the



legislation on the matter were analyzed. Opinions on the subject, conclusions and

recommendations of the case were obtained.

Key words: Dolo, Possible Dolo, Recklessness, Conscientious Recklessness.
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INTRODUCCION

En nuestra legislacion vigente, al hablar del dolo eventual y la imprudencia
consciente, es hablar de la historia de los Cédigos Penales, que conceptuaron
estos términos, en un determinado momento, para posterior a ello, dejar de lado
su conceptualizacion en los codigos actuales y dejar esta tarea a la doctrina 'y la
jurisprudencia, dando entonces al jurista de hoy en dia, la posibilidad de realizar
una interpretacion antojadiza, respecto a la voluntad del sujeto activo en la
consumacion de determinados delitos, es por ello que resulta de importancia
relevante desde el estudio realizado, establecer una distincion entre las
conductas dolosas y la imprudencia, debiendo precisarse que “Las dolosas se
encuentran dirigidas por la voluntad del sujeto contra la propia norma que le
prohibe atentar contra el bien juridico, de forma que el autor es plenamente
consciente de que con su actuar lesiona el bien juridico y actua asi porque lo
quiere lesionar. En las culposas, el autor desconoce la norma de cuidado: ni
busca, ni pretende lesionar el bien juridico, pero su forma de actuar arriesgada y
descuidada produce la lesion del mismo”, segun sefiala Berdugo de La Torre

(2010)".

1 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio y otros. Curso de Derecho Penal. Parte General,
segunda edicién, Ediciones Experiencia, Barcelona, 2010, p. 259.
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Es por ello que resulta de mucha importancia, realizar una distincion entre ambas
conductas, por cuanto “de dicha distincion depende o bien la punibilidad misma
del hecho, como sucede en la mayoria de los casos a raiz de la ausencia de una
conminacion penal para el delito imprudente, o bien, por lo menos, la intensidad
de la pena”, conforme sefiala CLAUS ROXIN (2011)?

Asimismo, los “elementos subjetivos no son un hecho facilmente constatable y
observable como cualquier otro dato perceptible por los sentidos. La peculiaridad
de los elementos subjetivos esta precisamente en que nadie, salvo la propia
persona de cuya subjetividad se trata puede saber con certeza su exacto
contenido”, conforme sefiala Mufioz Conde (2007) 3

En ese sentido, “La comprobacion de que una conducta coincida con la conducta
objetivamente descrita en el tipo penal — incluida la comprobaciéon de los
requisitos de la imputacién objetiva en los delitos de resultado- es un
presupuesto necesario pero no suficiente para afirmar que la conducta es tipica.
La calificacion de una conducta como tipica significa la afirmacion de que se ha

infringido una norma penal (sea prohibitiva o permisiva) y esa afirmacion solo

2 CLAUS ROXIN en Prélogo a PEREZ BARBERA, Gabriel. El dolo eventual. Hacia el abandono
de la idea de dolo como estado mental. Buenos Aires, Hammurabi, José Luis Depalma editor,
2011. p.p. 31

3 MUNOZ CONDE en Prélogo a DIEZ RIPOLLES, José Luis. Los elementos subjetivos del
delito. Bases metodolégicas. Buenos Aires, Editorial B de F, 2007. pp. IX-X
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tiene sentido, desde una concepcidn personal del ilicito, cuando la conducta ha
sido realizada con dolo o con imprudencia™

En el Codigo Penal Peruano, se puede observar que el legislador diferencia tanto
al dolo como a la imprudencia consciente, en la gravedad con la que se sanciona
la conducta delictiva, asi tenemos por ejemplo el articulo 106 del Cadigo Penal
(en adelante CP), en el titulo dedicado a los “delitos contra la vida el cuerpo y al
salud”, establece que “El que mata a otro sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de veinte afos, y por otro lado el articulo 111°
del mismo cuerpo legal, que estipula “El que por culpa, ocasiona la muerte de
una persona, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios
0 con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro
jornadas”

Es por ello que resulta de mucha importancia, realizar una distincion entre ambas
conductas, no solo por el hecho que los delitos dolosos tienen una pena mas
rigurosa que la imprudente, sino también por el simple hecho de que la
punibilidad de la conducta imprudente es caprichosa, de forma que al momento
de realizar la calificacion de la conducta dolosa o imprudente por el juzgador,

tiene que medir la gravedad de la pena con la punibilidad de la conducta.

4 CLAUS ROXIN, Derecho Penal. Parte General. Tomo I, Madrid, 2008, pp. 308 y ss
13



En ese entender nuestro codigo penal, no realiza una definicion concreta,
respecto al dolo y la imprudencia, tampoco especifica o detalla que presupuestos
debe contener una conducta para ser considerada como dolosa y/o imprudente,
limitandose simplemente al hecho de que el autor tiene conocimiento de la
conducta dolosa, tipificada en el tipo penal.

Frente a lo manifestado en lineas precedentes, existe la posibilidad de proponer
dentro de nuestra legislacion peruana, conceptuar el dolo y la imprudencia
consciente, como anteriormente se realizd, problema que al no tener una
definicion clara afecta al juzgador al momento de resolver los casos que se
presentan diariamente, necesidad que se puede observar también en las sendas
jurisprudencias, donde la existencia de dolo o imprudencia en un caso concreto
se aproxima a una opcion de fe, donde no se puede comprobar si la actitud del
sujeto activo, fue con conocimiento o sin ella. Dejando muchas veces de
administrar justicia, sin una adecuada motivacion de las resoluciones judiciales
al momento de medir la gravedad del hecho delictivo, dejandose una indeseable
situacion de impunidad.

En el presente trabajo de investigacion, se abordaran temas relativos a la
adecuada conceptualizaciéon tanto del dolo, como la imprudencia consciente,

partiendo de la conceptualizacion y analisis que realizaron los juristas
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nacionales, como internacionales, buscando a la vez ofrecer criterios mas claros
y menos engorrosos para los aplicadores del derecho.

Para obtener buenos resultados de la investigacion realizada, se estructura de
una parte introductoria (la que se viene desarrollando), tres capitulos, cuyo
contenido se pasara a desarrollar brevemente, para posterior a ello concluir con
las recomendaciones y conclusiones a la que arribo las presente investigacion.
PRIMER CAPITULO.-

En este capitulo dilucidaremos, respecto a la identificacion del problema donde
es importante delimitar en qué situaciones el sujeto adopta una conducta dolosa
y cuando adopta una conducta culposa, al momento de su interpretacion y
adecuacion en el tipo penal se encuentran grandes dificultades, ya que en ambas
situaciones el autor tiene como posibilidad que se constituya el tipo; en tanto que
el dolo eventual puede resultar mas grave que la culpa consciente, puesto que
se puede ver en el autor cierta voluntad para cometer el ilicito.

SEGUNDO CAPITULO.-

En este capitulo, hablaremos sobre el marco teorico, desarrollados por los
juristas nacionales e internacionales, respecto al Dolo y la Imprudencia

Consciente, asi tenemos a:

15



- NACIONALES
Hava Garcia (2011)° sefiala que a pesar de que en el plano puramente tedrico
la diferenciacion entre conductas dolosas y culposas puede parecer nitida (quien
conoce y quiere la realizacion de los elementos objetivos del tipo actia
dolosamente; si falta el segundo de estos elementos el comportamiento podra
calificarse, a lo sumo, de imprudente), en la realidad aparecen numerosos casos
en los que determinar si el autor realizé el hecho con conocimiento y voluntad no

resulta ya tan sencillo.

- INTERNACIONALES

Magarifios (2013)° (...) la diferencia entre las distintas clases de dolo, y también
entre el dolo eventual y la culpa consciente, se ubica en relacion con el elemento
volitivo. De ese modo, la diferente gravedad de la accidn ilicita o delictiva,
depende del elemento animico o motivacional, esto es, del modo en que el autor
estructura su comportamiento individual en el aspecto “psicolégico-subjetivo” de

su acto y, asi, la menor o mayor gravedad delictiva, se vincula con la posicién

SHava Garcia, Esther (2011) Dolo eventual y culpa consciente: Criterios diferenciadores. Lima.
Circe.

6 Magarifios, Mario (2013) El limite entre el dolo y la imprudencia. Buenos Aires. Universidad de
Palermo.
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animica asumida por el autor frente al conocimiento de la accién y a la
representacion de la produccion del resultado.

TERCER CAPITULO.-

En este acapite, trataremos sobre la metodologia de la investigacion realizada,
para la obtencion de los resultados obtenidos en el presente trabajo de

investigacion.

Finalmente, hecha la investigacion de tesis, se procedera a dar las

recomendaciones y conclusiones arribadas por el tesista.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION
1.1. Identificacion y determinacion del problema

Es de necesidad prioritaria en la Legislacion Penal Peruana, un
articulado dedicado a conceptualizar normativamente que conductas
deben considerarse dolosas o culposas, en ese sentido, es de suma
importancia a través de la investigacion realizada, dejar en claro el
concepto de dolo, y su delimitacion con la imprudencia, teniendo en
cuenta los estudios realizados por juristas y doctrinarios conocedores de
la materia.

Asimismo, es de suma importancia, resaltar que en nuestra legislacion

penal, especificamente en el Cédigo Penal de 1924, se dio tal definicion
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en el articulo 81° detallaba que el “dolo estaba constituido por dos
elementos en él: EI Conocimiento y la Voluntad”, a razén de ello, al
momento de calificar el accionar del sujeto activo frente a la lesion del
bien juridico protegido, era necesario contar con ambos elementos, en
caso de faltar el elemento voluntad, este accionar seria considerado
como imprudente, cosa que como podemos advertir de nuestro actual
cbdigo, no da tal definicion.

Por otro lado, es de notar también, que la vasta jurisprudencia y la teoria
doctrinaria, no dan un concepto claro respecto a que si la accién de un
sujeto al lesionar un bien juridico, lo hizo con voluntad o en su afan de
observar el deber de cuidado, actué imprudentemente, es por ello que a
través de la investigacion realizada, se busca abordar este tema, y
concientizar a los juristas conocedores de la materia y dar un concepto
claro de lo que vendria a entenderse por dolo e imprudencia consciente.
Por ello a través del estudio realizado, se busca dejar una
conceptualizacion clara, respecto al tema materia de estudio, asimismo,
es de recordar que en ambas categorias el elemento diferenciador para
calificar el accionar del sujeto activo, se requiere del elemento volitivo.
Es decir, el Juzgador debera de observar y determinar si el accionar del

sujeto activo, ha sido intencional con conocimiento y voluntad, o con

19



desconocimiento del mismo, en su afan de lesionar el bien juridico. Es
distinto siguiendo el ejemplo clasico “que Pedro, que le debe dinero a
Juan, planee la muerte de este, colocandole veneno en su bebida,
cuando estaban platicando en la sala de su casa”, en este supuesto se
ve los elementos clasicos del dolo: el conocimiento, que el autor sabe
lo que producird, cuando su victima ingiera el veneno, y el otro elemento
es la voluntad, que el autor quiere que suceda dicho resultado. Por el
contrario, en los delitos imprudentes, la estructura cambia, ya que al
autor se le reprocha un deber objetivo de cuidado, siendo este el caso
gue si Juan se va de caza a una aérea donde no es permitida tal, siendo
mas bien una de esparcimiento familiar, y dispara a algo que se mueve
entre los arbustos, creyendo que es un animal y cuando se da cuenta le
ha disparado y dado muerte a otro hombre; a Juan se le reprocharia el
deber objetivo de cuidado, siendo este supuesto un homicidio culposo.
1.2.Formulacién del problema.
1.2.1. Problema General
¢Es posible, luego de un exhaustivo analisis historico juridico y de
la legislacibn comparada, establecer una clara delimitacion

conceptual entre dolo eventual e imprudencia consciente, que

20



1.2.2.

pueda servir de base para una clara tipificacion penal de los
mismos?

Problemas Especificos

¢Es posible, luego de un exhaustivo analisis histérico juridico y de
la legislacion comparada, establecer una clara delimitacion
conceptual del dolo eventual, que pueda servir de base para una
clara tipificacién penal del mismo?

¢Es posible, luego de un exhaustivo analisis historico juridico y de
la legislacion comparada, establecer una clara delimitacion
conceptual de la imprudencia consciente, que pueda servir de base

para una clara tipificacién penal de la misma?

1.3.Formulacién de objetivos

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo General

Establecer una clara delimitacion conceptual entre dolo eventual e
imprudencia consciente, que pueda servir de base para una clara
tipificacion penal de los mismos.

Objetivos Especificos

Establecer una clara delimitacién conceptual del dolo eventual, que

pueda servir de base para una clara tipificacion penal del mismo.
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Establecer una clara delimitacion conceptual de la imprudencia

consciente, que pueda servir de base para una clara tipificacion

penal de la misma.

1.4.Justificacion del estudio

En el ambito juridico, a través de las sendas sentencias revisadas, se
puede observar que no se logra obtener un concepto uniforme y claro,
respecto a la conceptualizacion del Dolo y la Imprudencia,
constituyéndose muchas veces en un actuar negligente al momento de
diferenciar entre ambas categorias, en consecuencia, la Unica fuente
plausible de diferenciacion radica en el objeto mismo del conocimiento.
Al autor doloso se le imputa el conocimiento de una realidad diversa de
aqguella cuyo conocimiento se imputa al autor imprudente. La diversidad
del objeto de la imputacion en cada caso debe ser, asimismo, de
envergadura suficiente como para estimar que en el primero concurre un
defecto volitivo, y en cambio, en el segundo, solo un defecto cognitivo
gue conduce al fracaso de la planificacion individual del sujeto. Bajo
diversas formulaciones, la doctrina sefala en definitiva lo siguiente: el
autor imprudente “conoce” la peligrosidad de ella en concreto.

Identificadas en el fondo resultan las alusiones a que el autor imprudente

22



“no llega a conocer completamente el riesgo que encierra su conducta™,
incurre en un error cobre la existencia de las circunstancias facticas que
dan origen al peligro y no sobre la peligrosidad general de determinadas
acciones?, la confianza en la no produccion del resultado le lleva a un
error en el juicio de concreta aptitud lesiva®, y asimismo las
formulaciones de Otto, Freund y Kargl” conforme sefiala Ramon
Raqgues | Valles (1999)

Por lo que resulta de mucha importancia, conceptualizar normativamente
tanto el Dolo como la Imprudencia consciente, dentro de nuestro actual
Caddigo Penal, debido a que:

Justificacion tedrica: La importancia que tiene conceptualizar ambas
categorias, se desprende del hecho que en el actual Cddigo Penal, si
bien es cierto, a través de muchos de los articulas se puede visualizar
gue estos se encuentran de manera implicada, por lo que seria de mucha
utilidad al momento de medir la gravedad con la que se comete un acto
delictivo, identificar las caracteristicas y requisitos presupuestales que

debe contener tanto el dolo eventual y la imprudencia consciente; mas

7 SILVA SANCHEZ, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1986, p. 546

8 KLEE, Der Dolus Indirectus als Grundform der vorsatzlichen Schuld. P. 11, Berlin. 1906, citado
por RAGUES, El dolo..., nota 1261.

9 RAGUES, El dolo..., p- 168
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aun como se vera del estudio realizado respecto a las teorias cognitivas
gue no encuentra distincion alguna, entre ambas posturas.

Justificacion metodoldgica: El estudio realizado es de caracter
conceptual, por cuanto en nuestro actual Codigo Penal, no se
conceptualizado lo que vendria a ser el dolo y la imprudencia consciente,
dejando esta tarea a los jurisconsultos y doctrinarios, hecho que muchas
veces genera incertidumbre juridica en su desarrollo, por cuanto al
contar con multitudinaria casacion, basados unos fallos, en darles mayor
intensidad al momento de calificar la conducta del sujeto activo, al
elemento conocimiento y en otros al elemento voluntad, bajo las férmulas
propias de la teoria de la aprobacion o del consentimiento.

Justificacion practica: a nivel jurisprudencial y doctrinario se encontraron
trabajos desarrollados concerniente al tema de estudio, los mismos que
servirAn como base referencial, para una mejor aplicacion vy
entendimiento del Dolo y la Imprudencia Consciente, para su posterior
conceptualizacion normativa, como se tiene pretendido.

1.5.Limitaciones y alcances de la investigacion

Duracion del tiempo de la investigacién: al hablar del Dolo y la
Imprudencia Consiente, es hablar de un tema enriquecido por la doctrina

y la jurisprudencia, tanto a nivel nacional como internacional, es por ello
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151

1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

1.5.5.

que debié a su amplitud, en el presente caso, el nivel poblacional de
estudio se centrara en la normatividad penal peruana.

Alcances:

. Delimitacién Espacial: Se centrara la investigacion en el ambito
nacional, por ser de aplicaciébn normativa, en nuestro codigo penal
peruano.

Delimitacion Temporal: El estudio se desarroll6 en el periodo
comprendido entre marzo y diciembre del 2017.

Delimitacion Educativa: La muestra del estudio estd conformada por
especialistas en Derecho Penal, Derecho Constitucional, docentes y
alumnos universitarios de la especialidad de Derecho Constitucional y
Penal, miembros del poder judicial de Cerro de Pasco. Todas estas
personas presentan un nivel educativo promedio de Educacion
Superior.

Delimitacion social: La muestra en general presentd un nivel
socioecondémico perteneciente al nivel medio y medio — alto.
Delimitacion Conceptual: Por ser el estudio de caracter conceptual,
la investigacién se centrara en las siguientes variables: Dolo, Dolo

Eventual, Imprudencia, Imprudencia Consciente.
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1.6.lImportanciay Alcances de la Investigacion

En cuanto a la viabilidad del estudio puede indicarse que:

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

1.6.5.

1.6.6.

1.6.7.

El estudio de este problema es politicamente viable por ser un tema
de caréacter conceptual entre el dolo eventual y la imprudencia un factor
muy importante para la optimizacion de la legislacién penal peruana.
Porque permitira conocer la debilidad que se tiene de este tema en la
legislacion penal peruana.

Porque al conocer los resultados de la investigacion las entidades
interesadas estaran en condiciones de asumir las recomendaciones
planteadas a fin de conceptualizar normativamente el dolo y la
imprudencia en nuestro codigo penal peruano.

Porque se dispone de recursos humanos, econémicos y materiales
suficientes para realizar la investigacion.

Porque es factible llevar a cabo el estudio en el tiempo previsto y con
la metodologia necesaria.

Porque el investigador conoce y domina los métodos seleccionados.
Porque no existen problemas éticos-morales para el desarrollo de la

investigacion.
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1.6.8. Porque el investigador esté interesado y motivado en el estudio del
problema y tiene la competencia suficiente para llevar a cabo la

investigacion.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la Investigacion.
2.2.1. Nacionales.
Mazuelos Coello (2006: 147)° sefala entre sus principales
conclusiones las siguientes:
1. Latradicional distincién, anclada en una corriente psicologicista de la
tipicidad, entre dolo eventual y culpa consciente y entre culpa
consciente e inconsciente, pierde espacio cada vez mas en la doctrina

moderna a partir de la normativizacion de los conceptos de dolo y

10 Mazuelos Coello. Julio (2006) El delito imprudente en el Cadigo penal peruano. La infraccion
del deber de cuidado como creacién de un riesgo juridicamente desaprobado vy la previsibilidad
individual. Lima. Circe.
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culpa. En virtud de la cognoscibilidad s6lo habrd hablarse de culpa
inconsciente, pierde sentido la distincion volitiva entre dolo y culpa
(voluntario vs. involuntario), se asume un criterio cognitivo
(conocimiento vs. desconocimiento).

La infraccién del deber de cuidado, como deber de cuidado externo y
deber de cuidado interno, no expresa nada diferente al hecho de que
la accion debe superar el riesgo permitido y que el riesgo debe ser
cognoscible (previsibilidad individual no objetiva) por el autor para
podérsele imputar el resultado. La creacién o incremento de un riesgo
juridico penalmente relevante determina la uniformidad del tipo
objetivo de los delitos dolosos y culposos, por lo que la distincidén entre
ambos delitos ha de darse en el tipo subjetivo, para lo cual resulta
determinante la cognoscibilidad de la realizacién del tipo.

La culpa se caracteriza por la cognoscibilidad del riesgo: el sujeto no
advierte la presencia del peligro pudiendo hacerlo.

. Concebida la imprudencia como forma de la evitabilidad en la que falta
el conocimiento actual de lo que ha de evitarse, tiene cabida tanto los
conocimientos especiales como las capacidades individuales del
autor en la cognoscibilidad (individual) del riesgo, esto es, en un

momento anterior a la culpabilidad. Ante capacidades inferiores no
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podra hablarse de evitabilidad individual, salvo que se trate de
supuestos de culpa por asuncién o emprendimiento.

5. Es posible, de acuerdo a lo previsto en el art.25 CP, la participacion
dolosa en un hecho imprudente, pues dicho precepto sélo exige que
el hecho principal se trate de un «hecho punible». Ello operaria a
través de la aplicacion del criterio de la imputacion accesoria en los
delitos culposos, en el que la actuacion del participe ha de co-
configurar el hecho tipico desde una perspectiva normativo - objetiva,
sin tomar en cuenta la subjetividad del sujeto. Si el hecho principal
alcanza la fase de consumacion en el caso de la imprudencia, podra
determinarse como ha sido abarcado subjetivamente dicho riesgo por
el participe. Nada obsta a proponer de lege ferenda la participacion
imprudente en un hecho imprudente.

Hava Garcia (2011)!! sefiala que a pesar de que en el plano
puramente tedrico la diferenciacién entre conductas dolosas y
culposas puede parecer nitida (quien conoce y quiere la realizacién
de los elementos objetivos del tipo actia dolosamente; si falta el

segundo de estos elementos el comportamiento podra calificarse, a lo

"Hava Garcia, Esther (2011) Dolo eventual y culpa consciente: Criterios diferenciadores. Lima.
Circe.
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sumo, de imprudente), en la realidad aparecen numerosos casos en
los que determinar si el autor realizdé el hecho con conocimiento y
voluntad no resulta ya tan sencillo. La existencia en la practica de esta
«zona gris», situada alrededor de la frontera entre el dolo eventual y
la imprudencia consciente, constituye uno de los verdaderos Talones
de Aquiles de la dogmatica penal y ha provocado una ardua discusion,
no resuelta aun, en torno al contenido que debe darse a los elementos
cognitivo y volitivo del dolo.

Indica esta autora que no parece descabellado mantener, como lo
hace Roxin, que los diversos empefios por suprimir totalmente el
elemento volitivo del dolo estan condenados al fracaso. Ciertamente,
en la conceptuacion de tal elemento se debe prescindir de ciertos
componentes «emotivos» de la conducta (cuya consideracion da lugar
a las concepciones volitivas mas tradicionales, como las de la
«aceptacion» o de la «indiferencia»); pero ello no significa que se
pueda obviar también el andlisis de un factor que aparece,
exclusivamente, en cualquier modalidad de comportamiento doloso:
la decision en contra del bien juridico. Buena prueba de ello es que la
mayoria de las teorias del conocimiento acaban admitiendo, aunque

sea de modo implicito, la existencia de ese factor. Asi por ejemplo,
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Jakobs requiere la concurrencia de un «juicio valido» para afirmar la
presencia de dolo (siquiera eventual), en tanto que Frisch exige la
constatacion de una «toma de posicion del autor ante el riesgo».

Por otro lado, las teorias puras del conocimiento no explican
satisfactoriamente la existencia de algunas figuras delictivas
dependientes de ciertos elementos subjetivos del tipo (animo de lucro)
y, sobre todo, la punicion de determinados supuestos como tentativa
dolosa, y no como imprudencia. La teoria de la posibilidad opera como
una presuncién en todo caso contra reo, y la de la probabilidad, si bien
palia en cierta medida los resultados punitivos exacerbados a los que
llega la anterior, tampoco llega a explicar qué grado concreto de
probabilidad seria necesario constatar para afirmar la existencia de
dolo. Finalmente, al poner el acento en el conocimiento, se amplia en
exceso el ambito del dolo eventual a expensas de la imprudencia
consciente, figura que, en la practica, desapareceria al quedar
absorbida por éste.

El analisis del comportamiento doloso pone de manifiesto que éste se
compone de dos elementos (el cognitivo y el volitivo), y que es de
hecho en la concurrencia del segundo en lo que se traduce el mayor

desvalor de accion que presenta el dolo frente a la imprudencia (con
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0 sin prevision). En efecto, solo la constatacion de una decision en
contra del bien juridico puede justificar de un modo razonable por qué
se sanciona penalmente la tentativa dolosa (aun cuando ésta no
cause resultado material alguno) y no la culposa, al tiempo que sirve
para fundamentar la menor penalidad que debe merecer, en cualquier
caso, la imprudencia consciente frente al dolo eventual.

Chang Kcomt (2014: 257)*? sefiala que siendo tan tenue la linea que
divide al dolo eventual de la imprudencia consciente, es necesario
contar con un panorama claro para distinguirlos, ya que ello puede
cambiar un determinado tratamiento penal por uno muy distinto.
Expone sobre las teorias del dolo eventual y sus respectivas criticas.
El estudio tiene el valor agregado de sacar de la abstraccion los
distintos conceptos que aborda, con ejemplos y cuadros didacticos
gue buscan que el lector pueda disipar las dudas sobre el tema.
Considera importante deslindar entre el dolo eventual y la culpa
consciente. Las conductas dolosas se encuentran dirigidas por la
voluntad del sujeto contra la propia norma que le prohibe atentar

contra el bien juridico, de forma que el autor es plenamente consciente

12 Chang Kcomt, Romy (2014) Dolo Eventual e Imprudencia Consciente: Reflexiones en torno a
su Delimitacion. Rev. Derecho y Sociedad. No. 36. Lima.
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de que con su actuar lesiona el bien juridico y actia asi porque lo
quiere lesionar. En las conductas culposas, el autor desconoce la
norma de cuidado: no busca, ni pretende lesionar el bien juridico, pero
su forma de actuar arriesgada y descuidada produce la lesion del
mismo.

Considera que el dolo no s6lo se compone de un elemento cognitivo,
sino también de un elemento volitivo. Partir de una postura contraria
implicaria desconocer la diferencia de culpabilidad entre el dolo y la
culpa, la que se expresa en la distincion entre el dolo eventual e
imprudencia consciente; es al dolo y la imprudencia, maxime cuando
el primero implica que el autor toma una decision contraria al bien
juridico protegido, lo que justifica la mayor gravedad en la sancion
prevista por el legislador y, a su vez, incluso permite distinguir entre el
dolo de lesién y el dolo de peligro que se confunden en las teorias
meramente cognitivas.

Cabrera Baldedn (2012)° sefiala que el término “imprudencia”
equivale al de “culpa”, y el de “imprudente” al de “culposo”. Aunque

todos ellos se hallan ampliamente extendidos en la doctrina, la

13 Cabrera Balde6n, Carlos (2014) Los Delitos Imprudentes: ¢ Numerus Clausus? o ¢Numerus
Apertus?. Lima. Universidad Peruana Los Andes.
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palabra “imprudencia” tiene ventajas como la de resultar mas
facilmente comprensible al profano y la de facilitar la distincion
respecto al término “culpabilidad”, de uso muy distinto. Por ello el
maestro Mir Puig propuso sustituir el adjetivo “culposas” que utilizaba
el Proyecto del Codigo Penal por el actual “imprudentes”. Y siguiendo
la denominacién usual en Espafa, preferimos utilizar en nomen iuris
de “Delitos Imprudentes” y no “Delitos Culposos”.

De conformidad al Articulo 11° del Codigo Penal (en adelante CP) los
delitos y las faltas se pueden cometer por acciones u omisiones
dolosas o culposas penadas. De esa manera, se consideran las
formas tradicionales penales: por un lado, las cometidas mediante
ejecucién o la omision de una accién, y, por otro desde una
perspectiva subjetiva las realizadas con dolo o culpa. Asi nuestro
legislador no hace sino seguir la tradicion del derecho penal de Europa
continental. Pienso que en los Ultimos tiempos hemos estado viviendo
una suerte de europeizacién y en cierto grado una “argentinizacion’
en nuestro arsenal dogmatico-conceptual del hecho punible. En
nuestra legislacion, los tipos legales que prevén delitos imprudentes
son una minoria en relacion con los que reprimen delitos dolosos. La

represion de los delitos dolosos es prevista como la regla, mientras
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que la de los delitos imprudentes como excepcional; por ello, el
segundo parrafo del Articulo 12° del CP establece que “El agente de
infraccion culposa es punible en los casos expresamente establecidos
por la ley”. Es decir, el legislador debe establecer que accion u omision
constituye un delito imprudente, para ello debe elaborar un tipo legal
especifico, haciendo constar de manera expresa que se reprime a
titulo de culpa. Esto significa que, conforme al precepto legal pre
citado, rige en el derecho penal peruano el sistema de numerus
clausus de delitos imprudentes. En este mismo sentido se expresan
el Anteproyecto del Codigo Penal Parte General del 2004 (Articulo
12°) y la jurisprudencia. La técnica del numerus clausus permite saber
con mayor seguridad cuando es punible la imprudencia.

Como hemos manifestado los delitos imprudentes se pueden cometer
por accion, entre los cuales podemos citar a los articulos 111°, 124°,
141° segundo parrafo, 304° segundo parrafo del CP; o, se puede dar
por omisién, por ejemplo, lo estipulado en el Articulo 387° cuarto
parrafo del CP (norma juridica modificado por el art. 1 de la Ley N°

29703 del 26/Mayo/2011).
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JAMES REATEGUI (2016)“ sefiala que: “El dolo no es una modalidad
de imputacion subjetiva vacia de contenido relacionado muchas veces
con el sinénimo “intencidén”. A primera vista pareciera que fuera cierto,
pero ademas hace falta precisar, para efectos penales, de ciertos
componentes que la doctrina ha ido puliendo con el devenir del
tiempo. Asi se ha llegado con cierta unanimidad, que el dolo esta
compuesto de elementos intelectuales o cognoscitivos y de elementos
voluntativos o conativos. Actualmente se ha esbozado la tendencia de
considerar solo a uno de ellos —o0 es predominante cognoscitiva o
voluntativo- para fundamentar el dolo delictivo” Por otro lado, respecto
a “la comprension de los delitos de peligro imprudente resulta
dificultado por el hecho de que en ellos debe trabajarse con un doble
concepto de peligro por una parte; la infraccién del deber de cuidado
exige que, segun el juicio de un espectador prudente, la accién haya
puesto en peligro el bien juridico protegido y por otra parte, el
resultado consistia precisamente en el hecho de que un determinado
objeto de la accion se pone en peligro por la inobservancia del

cuidado”

14 Reategui Sanchez James (2016) Tratado de Derecho Penal Parte General, Lima, paginas 985
y 1072
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2.2.2. Internacionales
Magarifios (2013)*° sefiala que es todavia mayoritaria la cantidad de
autores que afirman que el dolo se define como conocimiento y
voluntad de realizacion del tipo objetivo, e incorporan asi al concepto
un elemento intelectual (el conocimiento) y otro animico o
motivacional (la voluntad). Indica que en este concepto del dolo, el
elemento cognitivo comprende tanto al conocimiento de la accion y de
Sus circunstancias concomitantes, como a la representacién de la
produccion del resultado, y es indudable ademas, que este elemento
se mantiene inalterado en cualquiera de las diferentes formas de dolo
gue se distinguen segun esta concepciéon. Asimismo, el conocimiento
de la accién y la representacion del resultado tampoco se alteran para
configurar la imprudencia consciente. Por consiguiente, la diferencia
entre las distintas clases de dolo, y también entre el dolo eventual y la
culpa consciente, se ubica en relacion con el elemento volitivo. De ese
modo, la diferente gravedad de la accion ilicita o delictiva, depende
del elemento animico o motivacional, esto es, del modo en que el

autor estructura su comportamiento individual en el aspecto

15 Magarifios, Mario (2013) El limite entre el dolo y la imprudencia. Buenos Aires. Universidad de
Palermo.
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“psicoldgico-subjetivo” de su acto y, asi, la menor o mayor gravedad
delictiva, se vincula con la posicion animica asumida por el autor
frente al conocimiento de la accién y a la representacion de la
produccion del resultado.

Hans Welsel (1956) En la culpa consciente el autor prevé las
consecuencias posibles de su hecho. En la caracteristica del
conocimiento del tipo, no se distingue, por lo tanto, la culpa consciente
del dolus eventualis, sino solamente en la decisién de accion (en la
voluntad de concrecion). Esta comprende, en el dolus eventualis,
también las consecuencias posibles del hecho; el autor quiere
concretar el hecho de todos modos, también con inclusion de las
consecuencias conocidas como posibles. En cambio, en la culpa
consiente le falta esa voluntad incondicionada de concrecién; actia
solamente porque cuenta con la no presentacion de las
consecuencias adecuadas al tipo. El conocimiento del tipo, vale decir,
el conocimiento de las consecuencias posibles, es en el ltimo caso
exclusivamente un elemento de la reprochabilidad, y no ya de la

voluntad de accién.

16 Welsel Hans, Derecho Penal Parte General,
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Enrique Bacigalupo (1996)/, La estructura de lo ilicito difiere en una
teoria de lo ilicito personal segun se trate de lo ilicito en los delitos
dolosos o en los delitos culposos. La diferencia se manifiesta en los
elementos constitutivos del disvalor de accién (dolo y demas
elementos subjetivos en el delito doloso; infraccion del deber de
cuidado en los delitos culposos). Son diversas las opiniones en lo
referente a si el disvalor de accidén agota ambas formas de ilicitud o si
en los delitos dolosos debe darse significacion también al disvalor del
resultado. En todo caso el disvalor del resultado no tiene diferencia
alguna: sus caracteres son idénticos en el delito doloso y en el
culposo. La consecuencia practica de esta diversidad de elementos
de lo ilicito en el delito doloso y en el culposo se manifiesta en la
necesidad de un estudio separado de ambas especies de delitos.
2.2. Bases Teoricas

“A fin de establecer criterios de delimitacion entre el dolo eventual y la

culpa consciente considero oportuno -habida cuenta de la distinta

estructura de dichas figuras- establecer una distincion entre las

conductas dolosas y las conductas culposas: las primeras se encuentran

7 Bacigalupo Enrique, Tratado de Derecho Penal, Santa Fe Bogota, p. 79
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dirigidas por la voluntad del sujeto contra la propia norma que le prohibe
atentar contra el bien juridico, de forma que el autor es plenamente
consciente de que con su actuar lesiona el bien juridico y actia asi
porque lo quiere lesionar. En las segundas, el autor desconoce la norma
de cuidado: ni busca, ni pretende lesionar el bien juridico, pero su forma
de actuar arriesgada y descuidada produce la lesién del mismo, tal como
sefiala Berdugo Goémez de la Torre (2010: 259)*8.
2.2.1. El Dolo
2.2.1.1. Concepto desde el punto de vista de los juristas
BACIGALUPU (1989).- “La realizacién del tipo objetivo es dolosa
cuando el autor ha sabido de ella y la ha querido. El dolo, por tanto
es el conocimiento y la voluntad de la realizacion del tipo. En otra
palabras, el dolo es la actitud subjetiva de decidirse por la ejecucion
de una accion lesiva de un bien juridico, es decir, una accién que
realiza un tipo penal”®
HURTADO, Jose (2016).- “el Dolo es la forma mas grave de la

culpabilidad”?®

18 Berdugo Gomez De La Torre, Ignacio y otros (2010) Curso de Derecho Penal. Parte General,
segunda edicién, Ediciones Experiencia, Barcelona.

19 BACIGALUPO, Enrigue, Manual de Derecho Penal, Parte General, Temis, Bogota, 1989, p.
103

20 HURTADO POZO0, José, El Sistema de Control Penal, Pacifico Editores SAC, Lima, 2016, p.
280
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WELZEL HANS (1956) “Dolo es conocimiento y querer de la
concrecion del tipo™?!

2.2.1.2. Naturaleza Juridica
Bramont Arias (2003: 47)?2 sefiala que:
“La concepcion tradicional entiende que el contenido del dolo es
saber y quererla realizacion de los elementos del tipo penal. En
tiempos recientes, sin embargo, el elemento volitivo ha empezado
a ser cuestionado como parte necesaria del dolo. Las razones de
este cuestionamiento son diversas. Por un lado, se ha llegado a la
conclusién de que muchas conductas, en las que no existe
propiamente una voluntad del autor respecto del resultado,
merecen ser sancionadas con una pena mayor que la ofrecida por
el tipo penal culposo. La voluntad del autor puede manifestarse
ciertamente como la forma mas grave de dolo, pero no como
elemento necesario de todas las formas posibles de actuacién
dolosa. Por otro lado, se ha llegado a precisar que la voluntad no

puede predicarse de todos los elementos del tipo penal, ya que, a

21 WELZEL Hans, Derecho Penal Parte General, Roque depalma Editor, Buenos Aires, 1956, p.
74
22 Bramont -Arias Torres, Luis (2003) La tipicidad. El tipo doloso de comision. En: Libro Homenaje
a Luis Bramont Arias. Lima, 2003. Pag. 47.
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diferencia del conocimiento, se limita fundamentalmente al
resultado tipico. Finalmente, debe mencionarse que la relativa
dificultad de prueba de la voluntad del autor plantea la cuestion de
si resulta necesario determinarla en el juicio de imputacién juridico-
penal. Todas estas consideraciones refuerzan la tesis que sostiene
gue el contenido del dolo es fundamentalmente conocimiento de la
realizacion del tipo penal’.
Donna (2003: 43)%3, sefiala por su parte:
“El dolo, segun la corriente mayoritaria, es el querer
dominado por la voluntad de la realizacién del tipo
objetivo. En términos mas sencillos, es la voluntad de
actuar referida al resultado que sustenta la acciéon”.
De esta manera existird dolo, al momento que el funcionario publico
se aduefie para su beneficio personal aquellos fondos estatales
destinados a un programa social; existird dolo cuando un sujeto

cologue veneno en la bebida de su padre, ya que sabe que si se

23 Donna, Edgardo Alberto. (2003). “Teoria del Delito y de la Persona”. Buenos Aires: Editorial

Astrea.
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muere, le dejard una buena herencia. Hassemer (1999: 96)%4,
destaca el elemento cognitivo del dolo al afirmar:
“El elemento de cognoscibilidad, es util para deducir
una conclusion fiable sobre la decision en contra del
bien juridico: quien conoce todas las circunstancias
dafnosas y de todos modos actia, no podra afirmar
que ello no entra dentro de su decision”.
Con respecto al elemento volitivo del dolo, éste complementa al
cognitivo, ya que el sujeto toma conciencia sobre el tipo objetivo,
sabe que si realiza la actividad que tiene pensada realizar, lesionara
un bien juridico. Hassemer (1999: 100)?°, afirma:
“El sujeto debe no solo conocer la informacion sobre
el peligro para el bien juridico, sino aceptarla,
admitirla, hasta el fundamento de su accién y esto
significa quererla. Una decisién a favor del hecho

injusto, su accion no es meramente un Suceso

24 Hassemer, Winfried. (1999) Persona, mundo y responsabilidad: Bases para una teoria de la
imputacioén en Derecho Penal. Bogoté: Editorial Temis.
25 Hassemer, Winfried. (1999) Persona, mundo y responsabilidad: Bases para una teoria de la
imputacion en Derecho Penal. Bogoté: Editorial Temis.
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calculable sino algo existencial, un acto de
autoafirmacion”.
Cerezo Mir (2004: 44)%%, habla sobre la diferencia que debe existir
entre deseo y voluntad:
‘La voluntad exige que el autor quiere el resultado
como consecuencia de su propia accion, y que la
produccion de éste tenga en el autor alguna
influencia”.
De esta forma, tenemos la esposa que se va de viaje, y el marido
desea que al avion le ocurra un accidente; de esto se puede decir
qgue el marido no tiene la voluntad de asesinar a su esposa, solo
gueda como un deseo.
Habitualmente se considera que el dolo eventual se da cuando el
agente asume como probable la realizacion del tipo penal, con el
consiguiente menoscabo para el bien juridico tutelado, y a pesar de
ellos sigue actuando para alcanzar el fin perseguido, es decir su no
produccion se deja librada al azar. El dolo eventual esta en un limite

muy cercano a la culpa. Por consiguiente el dolo eventual tiene un

26 Cerezo Mir, José (2004) Curso de Derecho penal espafol, Parte General’”, tomo |,
Introduccién, 6.2 edicion, Editorial Tecnos, Madrid.
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componente cognoscitivo (prevision y probabilidad) y uno volitivo (la
no realizacion de la infraccion se deja librada al azar).

Es decir, por un lado, el agente debe prever como probable la
realizacion de la infraccion, para lo cual requiere contar con
elementos de juicio que indique que el hecho probablemente
ocurrird; y por el otro, deja a la casualidad o al azar la ausencia de
realizacion de la infraccion, es decir, no hace nada para evitar el
resultado previsto. Ej: Un sujeto, con la intencién de dar muerte a su
enemigo le dispara en la via publica, sabiendo que al hacerlo podrian
resultar lesionadas o muertas otras personas a quienes no desea
matar, pero cuya muerte puede preverse como probable y no se
detiene en su inicial propadsito.

Se consideran dos teorias basicas acerca del Dolo Eventual:

e Teoria de la voluntad o del consentimiento: Hay dolo eventual
cuando el agente ha aprobado interiormente o aceptado
conscientemente la realizacion de la infraccion que prevé como
posible, esta postura hace énfasis en la parte volitiva del
comportamiento.

e Teoria de la representacion o la probabilidad: Se da el dolo

eventual cuando el autor se ha representado la eventual
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realizacion del tipo penal como probable y a pesar de ello actua,
esta teoria hace énfasis en el aspecto cognoscitivo.
Garcia Cavero (2004: 403)? sefiala acerca de los tipos de dolo:
“El consenso de la doctrina llega a la afirmacion de que el dolo
puede presentarse de tres maneras: como dolo directo de primer
grado (voluntad de producir el resultado), como dolo directo de
segundo grado (voluntad de realizar la accion y pleno
conocimiento respecto de la aparicion del resultado) y como dolo
eventual (conocimiento de la probabilidad del resultado) segun
manifiesta Hurtado Pozo (1997: 434)28. En cuanto a la culpa, se
sefiala que esta puede ser consciente (con representacion del
resultado) e inconsciente (sin representacion del resultado)
segun indica Hurtado Pozo (1997: 454)2°.

Como puede verse, en este sistema conceptual no existe mayor

dificultad para delimitar los supuestos de dolo directo de primer

grado, de los supuestos de culpa inconsciente. Asi, quien dispara a

15 cm. de distancia sobre la cabeza de su enemigo cometera un

27 Garcia Cavero, Percy (2004) Codigo Penal Comentado. Lima. Gaceta Juridica.
28 HURTADO POZO0, José (1997) Manual de Derecho Penal. Parte General". Eddili. 2" edicion.

Lima.

29 HURTADO POZO0, José (1997) Manual de Derecho Penal. Parte General". Eddili. 2" edicion.

Lima.
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homicidio doloso, a diferencia del delito culposo cometido por el
distraido conductor que pasa inadvertidamente el semaforo en rojo
y atropella mortalmente a un peaton. Los problemas de delimitacion
se presentan cuanto mas nos alejamos de los extremos y llegamos
a supuestos limite, a saber, los casos de dolo eventual y de culpa
consciente. En la doctrina penal se han defendido innumerables
criterios para delimitar ambos supuestos, sobre los que no vamos a
entrar de manera detallada, pues ello excederia —por el momento-
los limites propios del estudio.

Solo cabe precisar que el criterio de delimitacion depende mucho del
contenido asignado a la parte subjetiva del delito. Asi, pues, si lo
subjetivo se concibe como un fenémeno psicolégico o normativo, o
si se incluye en el dolo un elemento volitivo 0 no, repercutira en la
seleccion del criterio de delimitacion.

En una comprension psicoldgica de la parte subjetiva del delito, en
la que el dolo se define como la realizaciébn del hecho con
conocimiento y voluntad, mientras que la culpa requiere solo la
existencia de conocimiento, la voluntad se convierte en el criterio

mas adecuado para delimitar el dolo eventual y la culpa consciente.
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Solo podra hablarse de dolo eventual si existe en el autor un
elemento volitivo, tal como sefiala Ragués y Valles (1999: 60)%. Esta
claridad conceptual de la teoria de la voluntad contrasta, sin
embargo, con su insatisfaccion politico-criminal, en tanto obliga a
castigar como culposos hechos igual de graves que los dolosos o
voluntarios. Por ello, la doctrina penal ha sustituido el elemento
volitivo por otros de caracter emocional, con los que busca justificar
el castigo a titulo de dolo de actos realizados sin una voluntad
directa. De esta manera, se han formulado las teorias del acuerdo,
ratificacion, resignacion, aprobacion y consentimiento, tal como
indica Diaz Pita (1994: 22)3!. Sin embargo, a estas derivaciones de
la teoria de la voluntad se les ha criticado reemplazar el elemento de
la voluntad por sucedaneos emocionales y dejar de lado finalmente
su punto de partida: el dolo como conocimiento y voluntad como
sefala Diaz Pita (1994: 42)%2. Pero ademas se les reprocha recurrir
a criterios bastante dificiles de verificar, en la medida en que
permanecen por lo general en la esfera interna del autor y pocas

veces resultan objetivados.

80 Ragués y Valles, Ramon (1999) El dolo y su prueba en el proceso penal. Bosch. Barcelona.
81 Diaz Pita, Marra del Mar (1994) El dolo eventual”. Tirant lo Blanch. Valencia.
32 Diaz Pita, Marra del Mar (1994) El dolo eventual". Tirant lo Blanch. Valencia.

49



Precisamente, para evitar esta critica, se ha intentado en la
actualidad reconstruir normativamente el elemento volitivo fuera de
la psique del autor con criterios como el "plan del autor" de Roxin
(2000: 19)%3. Ante este proceder se levanta la cuestion de si esta
normativizacion de la voluntad del autor, que abandona el plano
propiamente subjetivo, merece aun considerarse parte del tipo
subjetivo.

La doctrina penal entiende cada vez mas que no. La teoria de la
representacion o posibilidad, por el contrario, ubica la diferencia
entre el dolo y la culpa en el conocimiento. La representacion o
conocimiento de la posibilidad del resultado determinaria la
imputacion a titulo de dolo. Como puede verse, se saca del ambito
de la culpa la figura de la culpa consciente, pasando a formar parte
del ambito de conductas dolosas. No obstante, para evitar una
excesiva ampliacion de las conductas dolosas se ha propuesto algun
requisito adicional, como lo hace, por ejemplo, la teoria de la
probabilidad, la cual exige no solo que el autor se represente el

resultado, sino que exista un grado relevante de probabilidad de su

83 Roxin, Claus (2000) La Evolucion de la Politica Criminal, el Derecho Penal y el Proceso Penal”.
Traduccién de Gomez Rivero y Garcia Cantizano.TIrant lo Blanch. Valencia.
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produccién. Lo problematico en todo esto se encuentra en cOmo
determinar el baremo de la probabilidad. En primer lugar, cabe
indicar, que no se trata de una probabilidad matematica, pues resulta
dificil fijar una misma proporcién matemética para todos los delitos.
Por ello, la probabilidad debe determinarse segun los sectores y
atendiendo a la importancia de los intereses protegidos.

Por otra parte, hay que sefialar que la proporcionalidad no debe
fijarse subjetivamente, pues con ello se favoreceria de manera injusta a

los descuidados frente a los escrupulosos. La probabilidad debe
elaborarse, mas bien, con criterios objetivos socialmente establecidos.

2.2.1.3. Estructura del dolo
El dolo esta constituido por un aspecto cognitivo que favorece la
aprehension del acto, su conocimiento y un aspecto volitivo que
mueve la ejecucion al querer el sujeto realizarlo. Ambos elementos
del dolo facilitan “la imagen refleja del tipo objetivo”3*
La jurisprudencia peruana reconoce mayoritariamente que el dolo
esta integrado tanto por el elemento volitivo como cognitivos: “para

actuar dolosamente, el sujeto de la accion debe saber qué es lo que

% TRIFFTERER, Otto, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Springer, Viena, 1985, p.
159
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hace y conocer los elementos que caracterizan su accion como

tipica, asimismo, no basta tener mero conocimiento de los elementos

objetivos del tipo, es necesario ademas querer realizarlo”

(EJECUTORIA SUPERIOR DEL 20 DE MAYO DE 1998, EXP. N°

132-98)3°

a. Elemento cognitivo del dolo
Se trata del conocimiento que debe tener el agente, de estar
realizando todos los elementos del tipo objetivo, tanto los
descriptibles perceptibles por los sentidos, como los normativos
gue exigen una aproximacion valorativa, que no tiene que ser
exacta, bastando con que sea paralela en la esfera de lo
profano®. Es importante anotar que el conocimiento como
elemento del dolo, debe ser real y actual, no siendo suficiente un
entendimiento potencial. Estamos ante un conocimiento actual
cuando el agente sabe que un acto lesiona al bien juridico. Este

conocimiento cabe que sea colateral, o de fondo?’.

85 Cfr. ROJAS VARGAS, Fidel e INFANTE VARGAS, Alberto; Codigo Penal, Diez afios de
jurisprudencia sistematizada, ldemsa, Lima, 2001, p. 73
36 VILLA STEIN, Javier; Derecho Penal — Parte General, Lima, 2008, p. 249
37 ZAFFARONI, Tratado del Derecho Penal, Parte General, cit., T II, P. 304
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b. Elemento volitivo del dolo
Este elemento del dolo mueve la accién, pues constata la
voluntad de ejecutar el acto lesivo del bien juridico. Se trata de
una instancia emocional antes que conativa y en la que se hace
presente que el autor quiere el acto®, “la volicion presupone una
direccion de la voluntad hacia la realizacion del tipo”3°
2.2.1.4. Clases de Dolo
Chang Kcomt (2014: 257)%0 sefiala respecto a los tipos de dolo:
“La doctrina distingue fundamentalmente 3 tipos de dolo en funcion
a la intensidad de realizar el tipo objetivo: el dolo directo de primer
grado, el dolo directo de segundo grado y el dolo eventual; los que,
en todos los casos, deben concurrir en el momento en el que se
pone en practica la conducta, siendo rechazado por la doctrina el
dolo antecedente (previo a la realizacién de la conducta) o el dolo
subsiguiente (posterior a la realizacion de la conducta) planteado

por Octavio de Toledo (1986: 27)4”,

38 VILLA STEIN, Javier; Derecho Penal — Parte Genral, Lima, 2008, p. 249
3% GOMEZ BENITES, Teoria Juridica del Delito, Derecho Penal, Parte General, cit., p. 208
40 Chang Kcomt, Romy (2014) Dolo Eventual e Imprudencia Consciente: Reflexiones en torno a
su Delimitacion. Rev. Derecho y Sociedad. No. 36. Lima.
41 Octavio De Toledo Y Ubieto, Emilio y Susana HUERTA TOCILDO (1986) Derecho Penal. Parte
General. Teoria Juridica del delito, 2da edicién, Rafael Castellanos editor, Madrid.
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a. El dolo directo de primer grado, también llamado dolo de
intencidbn o dolo de propdsito, se caracteriza por presentar el
elemento voluntad de modo mas intenso, de forma que el resultado
tipico o la accion tipica es el objetivo perseguido por el sujeto:
quiere realizar la conducta tipica y la realiza. El autor ajusta su
comportamiento al fin propuesto y actia movido por el interés de
Su consecucion, es indiferente si se toma el resultado como algo
seguro o tan s6lo como algo probable. Resulta asimismo irrelevante
si el resultado es el movil (el motivo) del hecho o si tan sélo se trata
de una meta intermedia del autor que se muestra como paso para
alcanzar objetivos adicionales, mientras que la finalidad dltima del
hecho esta situada mas all4 del primer cometido, segun precisa
Jescheck (1998: 319)%.

Ejemplo: Pedro desea matar a su esposa Maria, a quien
recientemente ha descubierto engafiandolo con José, para ello la
espera a la salida del trabajo y, a toda velocidad, la atropella con
su Ferrari nuevo color rojo en plena avenida causandole la muerte

instantanea. Pedro se propuso como objetivo matar a Maria,

42 Jescheck, Hans-Heinrich y Thomas Weigend (1998) Tratado de Derecho Penal.
54



ajustando su conducta a la consecucion de dicho objetivo,
actuando con la intencion de matarla y predominando, por tanto, el
factor volitivo de su conducta.

El dolo directo de segundo grado, también llamado dolo de
consecuencias necesarias (Luzén Peda: 1996: 411)%, se
caracteriza porgue el autor no persigue directamente el resultado
tipico, pero sabe y advierte como seguro o casi seguro que su
actuacion lo producira; representandosele como consecuencia
necesaria dicho resultado (el autor se representa el delito como
consecuencia inevitable) segun Mir Puig (2010: 262)* vy
dominando, por tanto, el factor cognoscitivo del dolo, como precisa
Jescheck (1998: 320)%.

Asi, el resultado tipico no coincide plenamente con el fin
directamente perseguido por el autor; pero se encuentran
estrechamente vinculados al mismo que el logro de ésta apareja
necesariamente la emergencia de aquél, de tal forma que no puede

decirse que quiere el uno pero no el otro: el ligamen que une ambos

43 Luzon Pefia, Diego-Manuel (1996) Curso de Derecho Penal. Parte General!, Universitas,

Madrid.

44 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal. Parte General, 8va edicién, Reppertor, Barcelona, 2010,

p. 262.

45 Jescheck, Hans-Heinrich yThomas Weigend (1998) Tratado de Derecho Penal. Aguilar.
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es de tal naturaleza que por querer producir el uno, necesariamente
tiene que producir y, por tanto, también querer; el otro, segun indica
Octavio de Toledo (1986: 128)46”.
Ejemplo: Ricardo desea matar a Pedro, reconocido empresario
gue siempre va acompafiado por su escolta de seguridad y chofer
José (hecho que Ricardo conoce), por haberlo despedido
arbitrariamente de una de sus empresas. Para ello, coloca
explosivos en el automavil propiedad de Pedro, sabiendo que la
explosién no sélo destruird por completo el coche, sino que también
matard a cualquier persona que se encuentre dentro. Los
explosivos revientan y causan la muerte instantanea de Pedro,
José y la destruccién total del coche. Ricardo habra matado a
Pedro con dolo de primer grado y a José con dolo de segundo
grado, al haber aceptado la muerte de este Ultimo conociendo que
la accibn encaminada a matar a Ricardo, necesariamente
produciria también la muerte de José.

c. El dolo eventual, también denominado dolo condicionado (a la luz

de las teorias que reconocen el elemento volitivo como parte del

46 Octavio De Toledo Y Ubieto, Emilio y Susana HUERTA TOCILDO (1986) Derecho Penal. Parte
General. Teoria Juridica del delito, 2da edicién, Rafael Castellanos editor, Madrid.
56



dolo) se caracteriza porque el autor se representa el delito como
resultado posible (eventual), de forma que, aunque no desea el
resultado, conoce la posibilidad de que se produzca; lo que
evidencia un menosprecio reprochable del bien juridico protegido
(por esta razén es equiparado en términos de culpabilidad a los
otros tipos de dolo).

Octavio de Toledo (1986: 129)*"” sefiala:

"De este modo, el dolo eventual esta integrado por la voluntad de
realizacion de la accion tipica (elemento volitivo del injusto de la
accion), por la seria consideracion del peligro de que el resultado
acaezca (elemento intelectual del injusto de la accién), asi como,
en ultimo lugar, por la conformidad del autor con el advenimiento
del resultado tipico como ingrediente de la culpabilidad".

Ejemplo: Pedro desea lucir el Ferrari nuevo color rojo que acaba
de comprar, por lo que decide pasear por el centro de la ciudad a
gran velocidad, a fin de que todos los vecinos aprecien la calidad
de su coche. Pedro conoce el riesgo que conducir a gran velocidad

en la ciudad representa para los peatones y no quiere dafar a

47 Octavio De Toledo Y Ubieto, Emilio y Susana HUERTA TOCILDO (1986) Derecho Penal. Parte
General. Teoria Juridica del delito, 2da edicién, Rafael Castellanos editor, Madrid.
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nadie, pero asume el riesgo de cualquier atropello que pueda

causar a fin de lucir su coche. Lamentablemente, atropella a dos

nifos, causandoles la muerte instantanea. Pedro actud con dolo

eventual dado que, a pesar de conocer el riesgo que su actuacion

generabay, pese a no querer dafiar a nadie, asumidé la produccion

del delito; mostrando un gran menosprecio con su actuacion para

el bien juridico.

Las diferencias entre las clases de dolo se resumen en el siguiente

cuadro de Chang Kcomt (2014: 257)%:

Dolc Directo de Primer |

Grado

‘Dolo Directo de Segundo
... Grado

Dolo Eventual

El Autor ...

Conoce que su  cenducta
puede configurar el resultado
tipico.

La intencién o propésite del
autor no es necesariamente
la realizacién del tipo, sino la
consecucion de otro objetivo
que conoce va unido a éste.

Concce que su conducta puede

configurar el resultado tipico.

Quiere realizar el resultado
tipico.

Acepta la producci"én del
resultado tipico.

Nc guiere realizar el resultado tipico,
pero asume fa produccion del mismo

Fuente: Chang Kcomt (2014)

48 Chang Kcomt, Romy (2014) Dolo Eventual e Imprudencia Consciente: Reflexiones en torno a
su Delimitacion. Rev. Derecho y Sociedad. No. 36. Lima.
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2.2.2. La Imprudencia Consciente

2.2.2.1. Concepto desde el punto de vista de los juristas
CLAUS, Roxin, Segun la concepcion moderna y que se ha
convertido en casi unanime, la imprudencia es un problema de tipo.
Una conducta imprudente puede estar justificada o exculpada en
el caso concreto; pero en el tipo se decide si era imprudente. Frente
a ello, la doctrina clasica, que se mantuvo en este terreno hasta la
postguerra, contemplaba la imprudencia exclusivamente como una
forma menos grave de culpabilidad al lado del dolo. Por tanto, para
ilustrarlo con un ejemplo drastico, si un joven cita a su novia para
encontrarse en un lugar, donde la misma casualmente resulta
muerta por el golpe de un meteorito, se trataria, segun la doctrina
antigua, de un homicidio tipico y antijuridico, que no se castiga
solamente por falta de culpabilidad imprudente. En cambio, segun
la concepcion moderna, en caso de conducta completamente
intachable del causante, ni siquiera se realiza el tipo del homicidio

imprudente®®.

49 CLAUS, Roxin, Derecho Penal Parte General, Fundamentos. La Estructura de la Teoria del
Delito, Civitas, Espafia, 1997, P. 997
59



JESCHECK.- La imprudencia no es, pues, una forma menos grave
de dolo, sino algo distinto al dolo®°,

JAKOBS.- La imprudencia se caracteriza como una forma de
evitabilidad, en la que el autor carece de un conocimiento actual de
lo que se derive evitar, es decir, que se debe apreciar imprudente
cuando un resultado tipico es objetivamente imputable y el autor ha
tenido un error sobre el riesgo de su produccion, a pesar de la
posibilidad de conocer tal riesgo®.

2.2.2.2. Naturaleza juridica

En algunos casos la jurisprudencia peruana ha intentado
conceptuar la imprudencia o culpa desde la previsibilidad objetiva,
asi la Ejecutoria Suprema Ex. 865397 de 06/08/1998 Lima sefiala:
“Los delitos culposos pueden ser definidos como aquellos ilicitos
producidos por el agente al no haber previsto el resultado
antijuridico; siempre que debiera haberlo previsto y que dicha
prevision fuera posible”.

Nuestra jurisprudencia sigue a la doctrina mayoritaria en cuanto

coincide sobre la exigencia de la infraccién del deber objetivo de

50 JESCHECK, Tratado de Derecho Penal, Parte General, cit., vol. ., p. 776.
51 JACOBS, Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y Teoria de la Imputacion, cit., 1997,
p. 382.
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cuidado para afirmar la tipicidad del delito culposo (Ejecutoria
Suprema R.N. 4288 - 97 Ancash de 13/04/1998; “El deber objetivo
de cuidado es definido por la jurisprudencia como el conjunto de
reglas que debe observar toda persona al realizar una actividad
concreta a titulo de profesion, ocupacién o industria, por ser
elemental y ostensible en cada caso como indicadores de pericia,
destreza o prudencia”.

Mazuelos Coello (2006: 147)%’sefiala respecto de la imprudencia:
“De acuerdo con lo estipulado en los arts. 11 y 12 CP no solo las
acciones u omisiones dolosas son penadas por la ley, sino también
las culposas en los casos expresamente establecidos por ésta. Se
advierte que el legislador utiliza la denominacion de «culposa»
y no el término «imprudente» empleado por la legislacion y
doctrina comparadas como la espafiola y la alemana, pero
ello no tiene mayor trascendencia, ya que de manera homogénea
se identifica «culpa» con «imprudencia» Yy «culposa» con
«imprudente», con la salvedad que el término imprudencia facilita

la distincién respecto de la idea de «culpabilidad» de contenido

52 Mazuelos Coello. Julio (2006) El delito imprudente en el Cédigo penal peruano. La infraccién
del deber de cuidado como creacién de un riesgo juridicamente desaprobado y la previsibilidad
individual. Lima. Circe.
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distinto. EI Cdédigo penal no define lo que es la culpa o la
imprudencia, por lo que para su entendimiento se ha de acudir a
los aportes elaborados por la doctrina y la jurisprudencia”.

La imprudencia se configurd inicialmente como una forma de
culpabilidad (teoria psicologica de la culpabilidad) y era entendida
como una relacion psiquica entre el autor y el hecho dafioso.
Con la finalidad de poder comprender dentro del concepto de
culpa a la llamada culpa inconsciente, dicho concepto se
estructurd sobre la base de la infraccion de un deber de cuidado,
de esta forma se apartd la doctrina de la mera vinculacion
psicologica del autor con el hecho dafioso y pasé a configurar la
imprudencia desde una perspectiva normativa. La doctrina final de
la accion fue la encargada, en ultima instancia, de trasladar la
tipicidad el elemento de la infraccién del deber objetivo de cuidado,
dejando en la culpabilidad el analisis de si el autor ha conocido
0 a podido conocer la contrariedad al deber.

De tal manera que la imprudencia es concebida como una forma
de realizacion del tipo y ya no como una especie de la culpabilidad.
Por culpa o imprudencia la doctrina muestra diversas

conceptualizaciones, pero todas ellas tienen en comun su
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naturaleza normativa. Asi, un sector de la doctrina define la
culpa como la «falta de cuidado objetivo en el ambito de
relacion», considerando que los tipos penales expresan formas
de comunicacién (relaciones sociales) entre los miembros de
la sociedad, por lo cual la culpa no podria concebirse como una
mera contravencion del deber de cuidado, ya que lo importante es
la exigencia del ordenamiento juridico en un ambito social
concreto.

Otro sector de la doctrina inspirado en los lineamientos del
causalismo valorativo, concibe la culpa como forma de la
culpabilidad (nexo psiconormativo entre el autor y su conducta) y la
define como «la produccién de un resultado tipico previsible y
evitable, por medio de wuna accion violatoria del cuidado
requerido en el ambito social correspondiente». En virtud de
su naturaleza normativa y su ubicacion sistematica en el tipo
de injusto, la culpa es definida mayoritariamente por la doctrina
como la infraccion del deber objetivo de cuidado o diligencia
gue tiene como presupuesto la previsibilidad objetiva.

Esta afirmacion, sin embargo, no debe conducir a sostener

gue como el delito culposo requiere de la infraccion de un deber
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de cuidado se trata de un delito de infraccion de deber, ya que
todos los delitos (dolosos y culposos) requieren de la infraccion
de un deber general de no causar dafio a otro.

Debe observarse que todas estas posiciones acerca del concepto
de culpa ponen el acento en la infraccion del deber de cuidado
como elemento del delito culposo, a partir de concebir que el
desvalor de la accion en los delitos culposos lo constituye la
afectacion al deber cuidado. A partir de la extension de la teoria de
la imputacion objetiva en la evolucion de la teoria del delito y su
creciente normativizacion, un sector de la doctrina, cuyo
maximo representante es Jakobs (2000)°3, sostiene que la
imprudencia es basicamente un supuesto de error de tipoy,
desde esta perspectiva, la caracteriza como una «forma de la
evitabilidad en la que falta el conocimiento actual de lo que ha
de evitarse»; en otras palabras, habra imprudencia cuando el
resultado tipico es objetivamente imputable y el autor ha obrado
con una apreciacion errénea acerca del riesgo de su produccion,

a pesar de la posibilidad de conocer tal riesgo.

53 Jakobs, Gunther (2000) El principio de culpabilidad. Madrid. Universidad Auténoma de Madrid.
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Luego, si la culpa es concebida como error de tipo evitable,
la cognoscibilidad del peligro por parte del sujeto equivale a
la vencibilidad del error. Para esta doctrina no hay diferencias entre
el tipo objetivo del delito doloso y del delito culposo, la distincion
en cuanto a su aspecto subjetivo aparece determinada por la
cognoscibilidad de la realizacion del tipo, en el dolo la
cognoscibilidad evoluciona a conocimiento, en la culpa no. Ahora
bien, la creciente normativizacion de las categorias dogmaticas
en latipicidad se orienta sustancialmente hacia la superacion
de la concepcion psicologicista del dolo y la culpa, el dolo es
concebido como conocimiento de la probable realizacién
concreta de un resultado prohibido mediante la ejecucién de una
accion prohibida, mientras que la culpa es comprendida como
cognoscibilidad del riesgo, esto es, el autor de acuerdo a su
capacidad individual, pudo y debié conocer del riesgo que no
fue consciente en el momento de la accidn.

Luego la culpa es entendida normativamente como la
evitabilidad (o previsibilidad) individual en contraposicion a la

previsibilidad objetiva defendida mayoritariamente por la doctrina,
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la funcién de esta ultima, en opinion de Jakobs, es desempefiada
por la idea de riesgo permitido.

2.2.2.3. Clases de Imprudencia
Chang Kcomt (2014: 257)% sefiala respecto a los tipos de
imprudencia:

a. La imprudencia consciente, también Illamada culpa con
representacion, se caracteriza porque, si bien el autor no quiere
producir resultado desvalorado alguno, se representa el mismo
como posible (conoce que su conducta puede generar un delito);
aunque actua confiando en la no realizacion del mismo (a diferencia
del dolo eventual en el que el sujeto aceptaba o asumia la
produccién del resultado). En otras palabras, Jescheck (1998:
611)°° sefala:

"el sujeto, ciertamente se da cuenta de la existencia del peligro
concreto para el objeto protegido de la accion pero, sin embargo, a
consecuencia de la sobrevaloracion de sus grados, de sus propias
fuerzas o, sencillamente, porque cree en su propia suerte, confia

en que no se realizara el tipo legal".

54 Chang Kcomt, Romy (2014) Dolo Eventual e Imprudencia Consciente: Reflexiones en torno a
su Delimitacion. Rev. Derecho y Sociedad. No. 36. Lima.
55 Jescheck, Hans-Heinrich yThomas Weigend (1998) Tratado de Derecho Penal. Aguilar.
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Ejemplo: Pedro desea lucir el Ferrari nuevo color rojo que acaba
de comprar, por lo que decide pasear por el centro de la ciudad a
gran velocidad, a fin de que todos los vecinos aprecien la calidad
de su coche. Pedro conoce el riesgo que conducir a gran velocidad
en la ciudad representa para los peatones y no quiere dafiar a
nadie, pero confia en el hecho de ser un buen piloto y nunca haber
tenido accidente automovilistico alguno. Lamentablemente,
atropella a dos nifios, causandoles la muerte instantanea. Pedro
actué con imprudencia consciente dado que, a pesar de conocer el
riesgo que su actuacién generaba y, pese a no querer dafar a
nadie, actué confiando en su suerte y en sus supuestas habilidades
como piloto; produciéndose de igual forma el resultado.

b. La imprudencia inconsciente, también llamada imprudencia sin
representacion, se caracteriza porque el autor, sin querer realizar
ilicito alguno, infringe el deber de cuidado y no se representa la
posibilidad de producir un resultado desvalorado; a pesar de serle
exigible dicha representacion. Roxin (2008: 1020)%° sefala: “En tal

sentido, se supone que no so6lo no se quiere el resultado lesivo,

56 Roxin, Claus (2008) Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La Estructura de la
Teoria del Delito. Traducido de la 2da edicién alemana por LUZON PENA, Diego-Manuel y otros,
Civitas, Madrid, 2008.
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sino que ni siquiera se prevé su posibilidad: no se advierte el
peligro”.

Ejemplo: Pedro desea lucir el Ferrari nuevo color rojo que acaba
de comprar, por lo que decide pasear por el centro de la ciudad a
gran velocidad, a fin de que todos los vecinos aprecien la calidad
de su coche. Pedro no quiere dafar a nadie y no advierte el peligro
gue conducir a gran velocidad en la ciudad representa para los
peatones. Lamentablemente, atropella a dos nifios, causandoles la
muerte instantanea. Pedro actué con imprudencia inconsciente
dado que, si bien no queria dafiar a nadie, no se representé el
peligro que implicaba conducir a alta velocidad en el centro de la
ciudad; peligro que debié haber previsto.

Las diferencias entre las clases de imprudencia descritas se

resumen en el siguiente cuadro:

_ Imprudenci;fa_ _anscient.é.;' . 1 lniptudencia l_nconscient_e

Conoce que su conducta puede | No advierte que su conducta puede
configurar el resultado tipico. configurar el delito.

El Autor ... No quiere realizar el resultado

tipico, pero confia en la produccién | No quiere realizar el resultado tipico.
del mismo.

Fuente: Chang Kcomt (2014)
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2.2.3. A propdsito del dolo y la imprudencia en los Codigos Penales del
Pera
(HURTADO, José) En el Codigo Penal de 1924, el legislador peruano
ha definido, expresamente, el dolo. El articulo 81, parrafo segundo,
estatuye que la infraccidén es intencional, cuando ella ha sido cometida
por accion u omision consciente y voluntaria. El origen suizo de esta
disposicion es admitido por el legislador mismo en la exposicién de
motivos, sin precisar, sin embargo, expresamente la fuente.
Es necesario recordar que el articulo 18 del proyecto de 1918 del
Caodigo Penal Suizo estatuia: “Celui-la commet intentionnellement un
crimen ou un délit, qui le commet avec conscience et volante”. Esta
definicion figuraba, igualmente, en los anteproyectos de 1908 y de
1916, aunque no en términos idénticos. El articulo 19, inciso 2, del
anteproyecto de 1908 disponia: “Celui-la commet un delit avec
intention, qui agit le sachant et le voulant”. Esta diferencia es debida a
los esfuerzos desplegados para traducir correctamente el texto aleman:
“Vorsatzlich verubt ein Vergeben, wer die tat mit Wissen und Willen
ausfubrt”. Al respecto, Gautier afirmo: “es de observar que el segundo
parrafo del articulo 19 esta mal traducido. El texto francés no es fiel al

texto aleman. Podria traducirse esta regla de la siguiente manera:
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“Celui-la commet un delit avec intention, qui en réalise les élements le
sachant et le voulant”. El efecto el autor obra dolosamente cuando es
consciente y quiere el acto y el resultado (lato sensu)”

El proyecto peruano de 1916 no contenia disposicion alguna en la que
se establecia lo que es el dolo. La definicion dada en el articulo 81,
parrafo 2 de nuestro cédigo no concuerda, plenamente, con el numeral
del proyecto Suizo de 1918 parece mas inspirarse en el texto del
anteproyecto de 1908. También es posible que el legislador haya
comprendido mal el texto de los proyectos posteriores, equivocandose
en la traduccion®’.

Esta definicion derivaba del art.18 del Proyecto del Codigo Penal Suizo,
que disponia: “Comete intencionalmente un crimen o un delito quien lo
haga con consciencia y voluntad” en Hurtado Pozo (2005)%8.
(HURTADO, José) en el Cédigo Penal de 1924, respecto a la
imprudencia, el Articulo 82, parrafo segundo estatuye: “Comete delito
por negligencia, el que, por una imprevisién culpable, obra sin darse
cuenta o sin tener en cuenta las consecuencias de su acto. La

imprevision es culpable, cuando el autor del acto no ha hecho uso de

> HURTADO POZO, José, El Sistema de control penal, Instituto Pacifico SAC, Lima, 2016, p.
280-281
58 HURTADO POZO0, José, Derecho penal, Parte General, 3ra edicidon, Grijley, Lima, 2005.
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las precauciones impuestas por las circunstancias y por su situacion
personal’. Nuestro legislador ha empleado, en la parte especial de
Caodigo, para describir los delitos culposos, el llamado “simple tipo
causal”. Por ejemplo, en el articulo 156 al prever el homicidio por
negligencia, establece: “El que por negligencia, causare la muerte de
una persona, sera reprimido”.

Sin embargo el legislador no solo ha prohibido un resultado dafiino; él
ha proscrito, sobretodo, la realizacién de un comportamiento peligroso
que puede producir la lesiéon de un bien juridico. Como en el caso de
las infracciones dolosas, este comportamiento es un acto consciente y
voluntario y constituye la causa adecuada del resultado dafino.

No se puede deducir la existencia de una culpa punible de la sola
produccion del resultado. En otros términos, el resultado no es una
condicion objetiva de la represion, ya que se encuentra en una relacion
directa de causalidad con el acto del agente.

Se definié la imprudencia, asi se puede apreciar en el art.82., segundo
parrafo, “comete delito por negligencia, el que, por una imprevision
culpable, obra sin darse cuenta o sin tener en cuenta las consecuencias

de su acto. La imprevision es culpable cuando el autor del acto no ha
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hecho uso de las precauciones impuestas por las circunstancias y su
situacién personal” en Hurtado Pozo (2005)°.

En opinion, de Hurtado Pozo (2005), el no definir la culpa en el Cadigo
Penal de 1991, no se justifica plenamente, porque estos tipos de
definiciones, en clara referencia al Codigo de 1924, sirven de ayuda al
aplicador de la ley, esto es valido en paises como en el nuestro en que
ni la doctrina ni la jurisprudencia han alcanzado un desarrollo
suficiente®,

Por su parte, el Cédigo penal de 1991 es el resultado de un largo
proceso de reforma. El primer Proyecto data de 1984, seguido por otro
de 1985, ambos fueron elaborados por la misma comision; sin embargo
difieren bastante uno del otro. El primero era mas conservador en la
medida que sus autores se apegaron al Codigo penal tipo para
Latinoamérica. El proyecto de 1985, sigue, en particular en la parte
general, al Codigo penal brasilefio modificado en 1984 y, de manera
restringida al Cdodigo penal argentino reformado el mismo afio y al
Caddigo de Uruguay revisado en 1985. Esta influencia es importante en

lo que respecta a las sanciones penales: se modifica substancialmente

59 HURTADO POZO0, José, Derecho penal, Parte General, 3ra edicion, Grijley, Lima, 2005.
% HURTADO POZO, José, El Sistema de control penal, Instituto Pacifico SAC, Lima, 2016, p.
294-295
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la técnica de la doble via y se introducen sanciones alternativas para
las penas privativas de libertad, segun Villavicencio Terreros (2009: p.
158)°1,

En 1990, una nueva comision continud los trabajos de reforma, la cual
elabord un nuevo Proyecto, publicado en julio de 1990. Basado en el
Proyecto de 1986, el de 1990 es de orientacion diferente, siendo sus
fuentes principales el Cédigo penal aleman de 1975, el Proyecto
alternativo aleméan de 1962 y los proyectos espafoles de 1980 y 1983.
Debido a que el plazo fijado por el Parlamento, en la ley en la que
delegaba facultades legislativas al Poder Ejecutivo, para que dictara el
nuevo Codigo, habia vencido, se designd una nueva comisién revisora.
El resultado de ésta fue el Proyecto de Enero de 1991, en el que se
reproducen las propuestas del Proyecto anterior modificandolas,
algunas veces, de manera insignificante. Este ultimo Proyecto fue
promulgado como Cddigo penal mediante el D.Leg. N°635, del 3 de
abril de 1991, en Hurtado Pozo (2005).

Las principales reformas en la parte general, hacen referencia al

tratamiento del error de tipo y el error de prohibiciéon siguiendo al Codigo

61 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe, Derecho penal, Parte General, 3ra reimpresion, Grijley,
Lima, 2009.
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penal aleman de 1975. De esta manera se abandong, la deficiente
regulacion prevista en el Codigo de 1924, establecida conforme a los
criterios de error de hecho y error de derecho. También es importante
la incorporacion del error de comprension culturalmente condicionado:
“para eliminar el trato indebido a indigenas y nativos de la selva por el
Cddigo derogado”

.A juicio de Hurtado Pozo, (2005: 129):

“La tendencia ha sido la de siempre: importar las disposiciones legales
forAneas estimadas como las mas modernas, apreciacion hecha sobre
la base simple del texto y sin analizar los resultados obtenidos por su
aplicacidon en el pais de origen. Esto es, en particular, critico en la
recepcion de las normas en los Codigos de Brasil y de Portugal
referentes al sistema de penas, sin un conocimiento cabal de las
legislaciones de estos paises ni de su funcionamiento concreto”.

.En lo referente al dolo y la imprudencia, el legislador de 1991, ha
optado por no definirlos, sefialando que los casos en los que el autor
cometa un hecho doloso se le aplicardn siempre las penas previstas
para cada tipo de la parte especial; dejando ésta labor a la doctrina y la

jurisprudencia.
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Delitos y faltas.-Articulo 11.- Son delitos y faltas las
acciones u omisiones dolosas o culposas penadas por la
ley. Delito doloso y delito culposo.- Articulo 12.- Las penas
establecidas por la ley se aplican siempre al agente de
infraccidbn dolosa. El agente de infraccion culposa es
punible en los casos expresamente establecidos por la ley.
En el mismo articulo 12, se opta por el sistema de numerus clausus, lo
que permite saber con mayor seguridad cuando es punible la
imprudencia, mas adn si toma en consideracion que los sistemas de
incriminacion abierta generan muchas dudas respecto a la
admisibilidad culposa en una serie de delitos, ofreciendo mayores
garantias, de acuerdo a Rodriguez Delgado (2013: p.191)%.
El Anteproyecto de Ley del Cédigo penal del 2004 entre las novedades
que presenta es el referido al principio de Lesividad, que conforma el
art. IV, del titulo preliminar, “La pena precisa la lesion o puesta en
peligro de bienes juridicos, tutelados por la ley. Sélo en casos
excepcionales, por razones de estricta necesidad para la proteccién de

un bien juridico institucional o0 colectivo, se sancionaran

62 RODRIGUEZ DELGADO, Julio, El tipo imprudente, Grijley, 2da. Edicion, Lima, 2013, p.191.
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comportamientos idéneos para producir un estado de peligro para el
bien juridico”.

Esta modificatoria responde a la necesidad de comprender
comportamientos excepcionalmente idéneos para producir un estado
de peligro a bienes juridicos supraindividuales o colectivos como el
sistema monetario o el sistema crediticio. Técnica que es aplicada por
las sociedades de riesgo. Asi, el legislador rescata de manera
excepcional estas férmulas de peligro abstracto para delitos que
atentan contra bienes juridicos colectivos, en especial, aquellos, que
nacen del desarrollo tecnolégico, econdmico e intelectual de la
sociedad. El fundamento politico criminal de los tipos de peligro
abstracto consiste en la conveniencia de no dejar criterio al juzgador la
estimacion de peligrosidad de acciones que normalmente lo son de
‘lato grado”, incluso en el caso de conductas prohibidas de manera
general mediante tipos de peligro abstracto, pero en el caso concreto
no peligrosas, la punicién se basa en la decisién politico-criminal, de
querer crear costumbre de determinadas acciones, a fin de poder

obtener una proteccién suficiente para los bienes juridicos importantes.
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En cuanto a la prescripcion del dolo y culpa, en el art.12.- La ley penal
siempre describe la infraccion dolosa. La infraccion culposa debe estar
expresamente establecida por ley.

El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion
penal, excluye la responsabilidad. Si el error fuera vencible se atenuara
la pena”; con lo cual se mantiene el sistema de numerus clausus para
el tipo imprudente y, respecto del tipo doloso, varia la redaccién, en la
anterior teniamos que las penas eran siempre aplicada al autor de
infraccién dolosa, en el Anteproyecto, al parecer, se admite que la
infraccion dolosa es la prototipica en nuestro sistema penal, como de
hecho se admite.

El art.14 senala lo siguiente: “El error sobre un elemento del tipo penal
0 sobre una circunstancia que atenue o agrave la pena, si es invencible,
excluye la responsabilidad, la agravacion o la atenuacion. Si fuere
vencible, la infraccién sera castigada como culposa cuando se hallare
prevista como tal en la ley”. En cuanto al error de tipo, se agrega la
posibilidad de que el error se produzca sobre una causa de atenuacion.
El Anteproyecto de Ley del Cédigo penal del 2009 en cuanto se refiere
al dolo e imprudencia, el legislador opta por mantener la misma

prescripcion que en el Anteproyecto del 2004. De esta manera el dolo
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y la imprudencia vienen determinados por la ley penal que describe la
infraccion dolosa. En el caso de la infraccion culposa viene determinada
por ley. Con lo cual es posible hacer una interpretacion de caracter
valorativo-normativa del articulo 12.

En cuanto a las consecuencias practicas respecto del error de tipo y de
prohibicibn se mantienen las mismas consecuencias que en el
Anteproyecto anterior, en cuanto al error de tipo se mantiene la
posibilidad de que el error se produzca sobre una causa de atenuacion.
Lo que en nuestra opinidon nos parece un salto cualitativo importante es
el desarrollo del titulo preliminar, asi por ejemplo en el articulo Il del
titulo preliminar del cédigo penal vigente se establece que no esta
permitida la analogia para calificar el hecho como delito o falta, en el
Anteproyecto se admite la posibilidad de la analogia in bonampartem,
proscribiendo toda forma de analogia que no favorezca al reo.

En el articulo IV del titulo preliminar se sefiala que la pena
necesariamente, precisa, de la lesiéon o puesta en peligro concreto o
abstracto de bienes juridicos tutelados por ley. Esto comporta varias
consecuencias, entre las principales: Primera, todos los preceptos
penales deberan proteger bienes juridicos. Segunda, un Estado no

puede pretender imponer una moral, una politica o una religion, ya que
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esto depende de una funcion libre del ciudadano. Tercera, debido a la
potestad punitiva del Estado debe estar al servicio de mayoria de
ciudadanos, se debe tutelar todos los intereses que pretendan una
sociedad y no un grupo determinado.
El Anteproyecto recoge el principio de ne bis in idem, en el articulo IX
del titulo preliminar: “Nadie podra ser sancionado mas de una vez por
el mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento.
Este principio rige para las sanciones penales y administrativas”.
Precepto que incardina con el principio de proporcionalidad también
recogido en el titulo preliminar del Anteproyecto. En lineas generales,
consideramos que una de las virtudes del Anteproyecto del 2009 son
las de corregir los problemas de sistematicidad y proporcionalidad que
padece nuestro sistema penal vigente ante las demandas de seguridad
de la ciudadania.

2.2.4. Teorias representativas

2.2.4.1. Teoria del consentimiento o de la voluntad

La literatura cientifica mas antigua estaba dominada por la

contraposicion entre teoria de la voluntad y teoria de la
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representacion®, la primera de las cuales ponia el acento de la
delimitaciéon en los elementos volitivos del dolo eventual, la segunda
en cambio, en los intelectuales. La expresion mas influyente de la
teoria de la voluntad fue la teoria de la aprobacion o del
consentimiento, que se mantuvo sobre todo en la jurispr. del RG. la
misma exige para el dolo eventual, junto a la prevision del resultado,
qgue el sujeto lo haya aprobado interiormente, que haya estado de
acuerdo con él: “Precisamente ahi..., en la aprobacion del resultado
como una realidad interior autbnoma afiadida a la prevision de la
produccion del mismo, radica la caracteristica esencial del dolo
eventual”, si se toma literalmente el criterio de la aprobacion se ha de
exigir que el autor le agrade el resultado, que se alegre de é1%%.

Esta teoria da preponderancia al elemento volitivo del dolo. Para esta
teoria no basta con que el autor se represente la posibilidad del
resultado, sino ademas que “consienta”, “apruebe”, “acepte”, en otras

palabras, “quiera” ese resultado. Roxin (2008: 45) manifiesta con

respecto a esta teoria:

63 Cfr. Engisch, 1930, 126 ss.; Mezger, StrafR, '1949, 342 ss. [= Tratado Il, 1957, 167 ss.; N. del

T.].
64 CLAUS Roxin, Derecho Penal. Fundamentos. La Estructura de la Teoria del Delito, Civitas,

Espafia, p. 430-431.
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“Precisamente, en la aprobacién del resultado como
una realidad interior autbnoma afadida a la prevision
de la produccion del mismo, radica la caracteristica
esencial del dolo eventual (...) si se toma literalmente
el criterio de la “aprobacién”, se ha de exigir que al
autor le agrade el resultado”.
Donna (2003: 49)%, afirma:
‘el autor debe haberse declarado conforme con el
resultado, consentir el resultado. Habra dolo eventual,
cuando el sujeto lleve a cabo una conducta que él
sabe que es violatoria del bien juridico, tipo penal
mediante, y aun asi actua”.
Dentro de esta teoria existen los doctrinarios que comparten la teoria
hipotética del consentimiento o de la voluntad. El defensor de esta
ultima teoria es Von Liszt (1959: 397), quien afirma:
“El autor debe haberse representado hipotéticamente

el resultado. Si en ese caso no se hubiera abstenido

65 Donna, Edgardo Alberto. (2003). “Teoria del Delito y de la Persona”. Buenos Aires: Editorial
Astrea.
66 \on Listz, Franz (1959) Tratado de Derecho Penal. Traduccion de Jiménez de AsUa y adiciones
de Quintana Saldafia Volumen | | . Madrid390,
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2.24.2.

de actuar, existira dolo eventual, de lo contrario culpa
consciente (...) la prevision del resultado como
posible, integra el concepto de dolo sélo cuando la
prevision de dicho resultado, como cierto, no hubiera
detenido al autor, no hubiera tenido la significacion de
un motivo decisivo de contraste”.
Teorias de larepresentaciéon
Claus Roxin.-433 El polo opuesto a todas las expresiones de la
teoria de la voluntad lo constituye la teoria de la representacion, que
propugna fijarse solo en momentos intelectivos para determinar el
limite del dolo. Hoy vuelve a hallar partidarios en su version radical
de que la mera representacion de la posibilidad de produccién del
resultado sin ningun elemento volitivo fundamenta ya el dolo
eventual (teoria de la posibilidad). Se desarrolla en la posguerra
primero por Schroder y después se profundiza en ella en mdltiples
trabajos, especialmente de Schmidhauser. Se apoya sobre todo en
la idea de que la mera representacion de la posibilidad ya deberia
hacer desistir al sujeto de seguir actuando, y de que la confianza en
la no reproduccion del resultado encierra es si la negacion de su

posibilidad. Acaba por negar la existencia de una imprudencia
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consciente en el sentido tradicional. “Toda imprudencia es
imprudencia inconsciente, afirma Schroder y Aschmidhauser, opina
que no se podria hablar “de una imprudencia consciente en el
sentido en que se ha hecho hasta ahora”, de modo que se habria de
distinguir “dolo e imprudencia totalmente como conocimiento y
desconocimiento”®’.
Las teorias de la representacion (teorias cognitivas) establecen que
el dolo sélo requiere del conocimiento del sujeto. En sus inicios, entre
sus representantes mas significativos se encontraba Von Liszt
(1959: 397)%8, para quien "dolo es el conocimiento, que acompafia a
la manifestacion de voluntad, de todas las circunstancias de hecho,
que acompafian al hecho previsto por la Ley, haciendo hincapié este
autor en la representacion, no en la volicion del resultado. Von Liszt
(1959: 402)%° sefiala:

"1) Por tanto, el dolo podria y deberia ser definido, como la

conciencia del autor de que su acto ataca, lesionando o

7 CLAUS Roxin, Derecho Penal. Fundamentos. La Estructura de la Teoria del Delito, Civitas, Espafia, p. 433
68 \/on Listz, Franz (1959) Tratado de Derecho Penal. Traduccién de Jiménez de Asta y adiciones
de Quintana Saldafia Volumen | | . Madrid390,
69Von Listz, Franz (1959) Tratado de Derecho Penal. Traduccion de Jiménez de Asta y adiciones
de Quintana Saldafia Volumen | | . Madrid390,
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poniendo en peligro, los intereses juridicamente protegidos,
ya sean de un individuo o ya sean de la colectividad.
2) Pertenece, por consiguiente, al dolo no solamente el
conocimiento de todas las circunstancias del hecho
concreto, sino también el saber que estas «circunstancias»
pertenecen a la «definicion legal del acto», es decir, que
llenan los caracteres esenciales del concepto del delito.
3) El dolo se refiere sélo a la nocion objetiva del hecho
punible particular; no a la nocién subjetiva de este hecho, ni
a los caracteres generales del concepto de cada uno de los
hechos punibles, ni tampoco a sus formas de aparicion”.
Dentro de los representantes mas modernos de las teorias de la
representacion o cognitivas se encuentra Silva Sanchez, para quien
debe optarse por un contenido cognitivo del dolo, siendo la
voluntariedad un elemento de la accién (no del dolo) y, por tanto,
comun a los tipos dolosos e imprudentes. Asi, Silva Sanchez (1992:

401)7° sefiala:

70 Silva Sanchez, Jesus Maria (1992) Aproximacion al Derecho Penal Contemporaneo, Bosch,
Barcelona, 1992, pp. 401-402.
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2.24.3.

"es objeto del dolo la situacién de no justificacion, que, unida
a la conducta peligrosa (fundamento del injusto penal),
conforma el comportamiento penalmente antijuridico. Todo
ello en cuanto al objeto. En lo relativo al contenido, debe
optarse por un contenido cognoscitivo. La voluntariedad no
es un elemento del dolo, sino un elemento de la accion,
comun, por tanto, a los delitos dolosos e imprudentes. Lo
especifico del dolo frente a la imprudencia es, pues, que el
sujeto que actia dolosamente conoce el significado tipico de
la conducta que realiza voluntariamente y el sujeto
imprudente desconoce en toda su dimension ese
significado. Desde un punto de vista teleoldgico debe quedar
claro que son dolosos los hechos que merecen la pena
establecida para el delito doloso y que a este respecto lo

fundamental es el conocimiento".

Teorias Mixtas o Eclécticas

Las teorias mixtas buscan combinar las teorias de la representacion

(en especifico de la probabilidad) con las teorias del consentimiento,

mezclando la representacion de la peligrosidad de la accion con un

elemento volitivo concebido en términos distintos a los establecidos
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en las teorias de la voluntad, pero indispensable para la delimitacién
entre el dolo eventual y la imprudencia consciente. Asi, habra dolo
eventual cuando el sujeto considere probable o posible en concreto
la produccion del resultado desvalorado; de forma que, toma en serio
la posibilidad de su produccion y de verdad cuenta con él,
aceptandolo y conformandose con el mismo. Y, habra imprudencia
consciente si el sujeto descarta el resultado, lo descarta, confia en
gue no se produzca, no lo concibe como realmente probable, no lo
toma en cuenta o no lo toma en serio.

A partir del planteamiento de las teorias mixtas, el momento
voluntario se desprende de su caracter psicolégico (interno al
individuo: intencion), para pasar a ser definido en términos
normativos. Las distintas posturas que se resumiran a continuacion
presentan matices en torno a la definicion de la voluntad en términos
normativos.

Para Zugaldia, el sujeto actia con dolo eventual cuando actda a
pesar de haber tomado seriamente en cuenta la posibilidad de lesion
del bien juridico. Exige este autor para que una conducta sea dolosa
eventual que: a) el sujeto cuente con la realizacion del tipo, es decir,

tenga conciencia de que concurre un peligro concreto; b) que el
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sujeto no solo cuente con la realizacion, sino que cuente con ésta
seriamente, lo que implica que tome enserio dicho peligro o que
juzgue el riesgo de realizacion del tipo como relativamente elevado;
y, €) que el sujeto se conforme o acepte la probable realizacion del
tipoy cargue con el momento de incertidumbre existente en el
momento de la accion, con tal de alcanzar el objetivo que persigue.
En palabras del autor, Zugaldia (1986: 278)’! “frente a la ligereza
gue supone la culpa -donde el autor, pese a tomar en serio el peligro
de su accion, actia confiando anti normativamente en que el
resultado, de todos modos, no se va a producir- el dolo eventual da
idea de que el autor deja que las cosas sigan su curso (al azar) y se
conforma con (ésta a) lo que resulte".

En resumen, se puede sefialar que el dolo no s6lo se compone de
un elemento cognitivo, sino también de un elemento volitivo. Partir
de una postura contraria implicaria desconocer la diferencia de
culpabilidad entre el dolo y la culpa, la que se expresa en la distincién
entre el dolo eventual e imprudencia consciente. Es decir, implicaria

desconocer el diferente disvalor de accion que caracteriza al dolo y

71 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel (1986) La demarcacion entre el dolo y la culpa: El problema
del doloeventual. En: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo 39.
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la imprudencia, maxime cuando el primero implica que el autor tome
una decision contraria al bien juridico protegido, lo que justifica la
mayor gravedad en la sancion prevista por el legislador y, a su vez,
incluso permite distinguir entre el dolo de lesion y el dolo de peligro
que se confunden en las teorias meramente cognitivas.

No obstante lo expuesto, si bien el elemento volitivo es indispensable
para la concurrencia del dolo eventual, ello no significa que el mismo
deba ser concebido en funcion a una actitud interna del sujeto (como
lo establecen las teorias clasicas de la voluntad); ni que el
conocimiento deba estar en funcibn a las posibilidades o
probabilidades de realizacion de la conducta, siendo necesario
entender que la voluntad va en relacién con el conocimiento del
sujeto, en términos de asumir y optar por la realizacion de una
conducta que -a la luz del principio de proteccion de bienes juridicos
y en funcién a los fines del Derecho Penal- implica por parte del
sujeto la decision de persistir en la realizacion de una conducta que
conoce puede producir un resultado desvalorado y atentar contra un
bien juridico.

Es acertado lo planteado por el profesor Roxin, para quien la

delimitacion entre el dolo eventual y la imprudencia consciente se
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sustenta en la mision del Derecho Penal y la distinta culpabilidad que
requiera una y otra conducta: la decision por parte del sujeto de
continuar con la realizacion de la accion que prevé puede atentar
con el bien juridico, y la no ejecucion por parte del mismo de una
medida destinada a la evitacion de dicha conducta, permitira afirmar
gue actud con dolo eventual; mientras que el sujeto habra actuado
con imprudencia consciente cuando tome a la ligera la produccién
del resultado y, por ello, no se resigne al mismo, confiando en su no
produccién.

Para Roxin (2000: 187)7? el punto de partida para la distincion entre
el dolo eventual y la imprudencia consciente radica en el diferente
grado de culpabilidad, en la comprobacién de si el sujeto, (siendo
indiferentes sus emociones, sus actitudes internas y sus deseos) se
ha decidido o no por la realizacion de un tipo penal. Una decision de
este tipo, a favor o en contra de aquellos bienes y valores protegidos
por una amenaza penal siempre se da cuando el sujeto se plantea,
ante la posibilidad de un resultado lesivo, abstenerse de actuar o

seguir adelante. Si en esa situacion, el sujeto renuncia a su plan, la

72 Roxin, Claus (2000) La Evolucion de la Politica Criminal, el Derecho Penal y el Proceso Penal".
Traduccién de Gomez Rivero y Garcia Cantizano.TIrant lo Blanch. Valencia.
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norma juridico penal habrd alcanzado su objetivo y el bien juridico
protegido por ella estara a salvo. Si, por el contrario, el sujeto decide
seguir adelante con su plan y dado el hecho de que no podréa evitar
el resultado lesivo, dicho sujeto se habra decidido, a través de su
accion, en contra del bien juridico protegido.

Para Roxin, el dolo es la realizacion del plan y la imprudencia
consciente, soélo la negligencia o ligereza. La decision del sujeto por
la posible lesién de bienes juridicos es la que diferencia al dolo
eventual en su contenido de desvalor de la imprudencia consciente,
en la que el sujeto no toma decision alguna contra un bien juridico,
reprochandole su descuidada negligencia o ligereza y castigandole
de forma atenuada por ello (con la pena de la imprudencia). Por esta
razon, Roxin considera que el calificativo de "eventual o
condicionado" que se atribuye al dolo es incorrecto, "pues el dolo,
como voluntad de accion realizadora del plan, precisamente no es
"eventual o condicionado’; sino, por el contrario, incondicional,
puesto que el sujeto quiere ejecutar su proyecto incluso al precio de
la realizacion del tipo (o sea "bajo cualquier eventualidad o
condicion"; siendo mas correcto el término de "dolo sobre la base de

hechos de cuya inseguridad se es consciente". Por tanto, para
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Roxin, hay que afirmar el dolo eventual cuando el sujeto cuenta
seriamente con la posibilidad de la realizacion del tipo, pero a pesar
de ello sigue actuando para alcanzar el fin perseguido, y se resigna
asi -sea de buena o de malagana- a la eventual realizacion de un
delito, se conforma con ella. En cambio, actia con imprudencia
consciente quien advierte la posibilidad de produccion del resultado,
pero no se la toma en serio y en consecuencia tampoco se resigna
a ella en caso necesario, sino que negligentemente confia en la no
realizacion del tipo; precisando, ademas, que no debe confundirse
confianza con esperanza, en tanto la primera supone la
sobrevaloracion de la propia capacidad de dominar la situacion,
mientras que la segunda supone un mero anhelo.

Roxin (2000) propone dos criterios para una correcta imputacion a
titulo de dolo:

La Adopcién por Parte del Sujeto de Medidas destinadas a Evitar la
Realizacion del Resultado Lesivo. Esta idea se deriva de la tesis
propuesta por Kaufmann sobre la "voluntad activa de evitacion".
Kaufmann defiende la imposibilidad de imputacién a titulo doloso
cuando el sujeto lleva a cabo una voluntad dirigida a evitar la lesion

del bien juridico y que a la vez domine el hecho. Para Roxin (2000),
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b)

la accion del sujeto sera dolosa si no realiza ninguna actividad
dirigida a la evitacion del resultado lesivo a pesar de ser consciente
de la posibilidad de que éste se materialice; mientras que, sera
imprudente si el sujeto, convencido de que las medidas por él
tomadas son adecuadas para evitar el resultado lesivo, sigue
adelante y, a pesar de dichas medidas, el resultado se produce.

La Formula "Tomar en Serio" la Produccion de un Resultado Lesivo.
Esta formula fue desarrollada por Stratenwerth y ha sido recogida
por Roxin (2000) como segundo criterio delimitador entre el dolo
eventual y la imprudencia consciente. Una conducta sera realizada
con dolo eventual si el sujeto reconoce la posibilidad de produccion
del resultado lesivo, es decir, incluye dentro de su plan la
eventualidad de que éste se produzca y, en lugar de desecharlo
inconsciente y descuidadamente, lo toma en serio; decidiéndose en
contra del bien juridico protegido y conformandose con la produccién
del delito. Por tanto, utiliza los criterios de "tomar en serio la
produccion del resultado” como indicador del dolo eventual, y "tomar
a la ligera la produccion del mismo" como indicador de la

imprudencia consciente.
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2.3.

Para Roxin (2000), se dar4, dolo eventual, cuando el sujeto, a pesar
de la posibilidad de que el resultado lesivo se produzca, toma en
serio dicho riesgo, en el sentido de que lo asume, y sigue actuando
para conseguir su objetivo. Si dicho sujeto toma alguna medida
dirigida a evitar la produccién del resultado, pero, a la vez, duda de
la efectividad de las mismas a tal fin, el hecho seguird siendo
merecedor de la pena mas elevada correspondiente a los delitos
dolosos, pues, en estos casos, el sujeto se habré decidido en contra
del bien juridico.
Definicion de términos
DOLO DIRECTO DE PRIMER GRADO: El dolo directo de primer grado,
también llamado dolo de intencion o dolo de propdsito, se caracteriza por
presentar el elemento voluntad de modo mas intenso, de forma que el
resultado tipico o la accion tipica es el objetivo perseguido por el sujeto:
quiere realizar la conducta tipica y la realiza. El autor ajusta su
comportamiento al fin propuesto y actia movido por el interés de su
consecucién, es indiferente si se toma el resultado como algo seguro o
tan s6lo como algo probable. Resulta asimismo irrelevante si el resultado
es el movil (el motivo) del hecho o si tan s6lo se trata de una meta

intermedia del autor que se muestra como paso para alcanzar objetivos

93



adicionales, mientras que la finalidad ultima del hecho esta situada mas
alla del primer cometido.

DOLO DIRECTO DE SEGUNDO GRADO: EI dolo directo de segundo
grado, también llamado dolo de consecuencias necesarias, se caracteriza
porque el autor no persigue directamente el resultado tipico, pero sabe y
advierte como seguro o casi seguro que su actuacion lo producira;
representandosele como consecuencia necesaria dicho resultado (el
autor se representa el delito como consecuencia inevitable). El resultado
tipico no coincide plenamente con el fin directamente perseguido por el
autor; pero se encuentra tan estrechamente vinculado al mismo que el
logro de ésta apareja necesariamente la emergencia de aquél, de tal
forma que no puede decirse que quiere el uno pero no el otro: el ligamen
gue une ambos es de tal naturaleza que por querer producir el uno,
necesariamente tiene que producir y, por tanto, también querer; el otro.
DOLO EVENTUAL: El dolo eventual, también denominado dolo
condicionado (a la luz de las teorias que reconocen el elemento volitivo
como parte del dolo) se caracteriza porque el autor se representa el delito
como resultado posible (eventual), de forma que, aunque no desea el
resultado, conoce la posibilidad de que se produzca; lo que evidencia un

menosprecio reprochable del bien juridico protegido (por esta razon es
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equiparado en términos de culpabilidad a los otros tipos de dolo). El dolo
eventual esta integrado por la voluntad de realizacién de la accion tipica
(elemento volitivo del injusto de la accién), por la seria consideracion del
peligro de que el resultado acaezca (elemento intelectual del injusto de la
accion), asi como, en ultimo lugar, por la conformidad del autor con el
advenimiento del resultado tipico como ingrediente de la culpabilidad.
IMPRUDENCIA CONSCIENTE: La imprudencia consciente, también
llamada culpa con representacion, se caracteriza porque, si bien el autor
no quiere producir resultado desvalorado alguno, se representa el mismo
como posible (conoce que su conducta puede generar un delito); aunque
actia confiando en la no realizacion del mismo (a diferencia del dolo
eventual en el que el sujeto aceptaba o asumia la produccion del
resultado). En otras palabras, el sujeto, ciertamente se da cuenta de la
existencia del peligro concreto para el objeto protegido de la accién pero,
sin embargo, a consecuencia de la sobrevaloracion de sus grados, de sus
propias fuerzas o, sencillamente, porque cree en su propia suerte, confia
contrariamente a deber en que no se realizaré el tipo legal.
IMPRUDENCIA INCONSCIENTE: La imprudencia inconsciente, también
llamada imprudencia sin representacion, se caracteriza porque el autor,

sin querer realizar ilicito alguno, infringe el deber de cuidado y no se
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representa la posibilidad de producir un resultado desvalorado; a pesar de
serie exigible dicha representacion. En tal sentido, supone que no solo no
se quiere el resulta lesivo, sino que ni siquiera se preve su posibilidad: no
se advierte el peligro.

Debe quedar claro, que aun en las teorias que resaltan el conocimiento
como elemento primordial del dolo, terminan aceptando la participacion
del elemento volitivo. Pero de lo que no debe quedar duda, es que el dolo
siempre se vera como conocimiento y voluntad y como se dijo, las teorias
del conocimiento terminan por admitir una transcendencia del elemento
volitivo, en la accién del sujeto; y la desprecian al momento de evaluar el
resultado.

Es decir, el andlisis del comportamiento doloso pone de manifiesto que
éste se compone de dos elementos (el cognitivo y el volitivo), y que
es de hecho en la concurrencia del segundo en lo que se traduce
el mayor desvalor de accion que presenta el dolo frente a la
imprudencia (con o sin prevision). En efecto, so6lo la constatacion de
una decisién en contra del bien juridico puede justificar de un modo
razonable por qué se sanciona penalmente la tentativa dolosa (aun

cuando ésta no cause resultado material alguno) y no la culposa, al tiempo
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2.4.

2.4.1.

gue sirve para fundamentar la menor penalidad que debe merecer, en
cualquier caso, la imprudencia consciente frente al dolo eventual.
Hipotesis de investigacion

Hipodtesis General

Es posible establecer una clara delimitacion conceptual entre dolo
eventual e imprudencia consciente que pueda servir de base para una

clara tipificacién penal de los mismos.

2.4.2. Hipotesis Especificas

2.5.

Es posible establecer una clara delimitacion conceptual del dolo eventual,
gue pueda servir de base para una clara tipificaciéon penal del mismo.
Es posible establecer una clara delimitacion conceptual de la imprudencia
consciente, que pueda servir de base para una clara tipificacion penal de
la misma.
Sistema de variables
Variable 1
Delimitacion conceptual entre dolo eventual e imprudencia consciente
Variable 2

Tipificacion penal del dolo eventual y de la imprudencia consciente
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. Tipo y Nivel de Investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion
La presente investigacion sera de tipo aplicado porgue se orienta a
proponer alternativas normativas y/o legislativas relacionadas con
la tipificacion penal del dolo eventual y la imprudencia consciente.
3.1.2. Nivel de investigacion
El nivel de la presente investigacion sera el “Explicativo Causal’,
porgue pretende investigar los factores que sustentan y avalan los

principios juridicos relacionados con la tipificacion penal del dolo
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3.2.

3.3.

3.4.

eventual y la imprudencia consciente. La investigacion seré de tipo
conceptual.

Método de Investigacion

Se usaréa el método analitico critico que se sustenta en la dogmatica
juridica para analizar la tipificacion penal del dolo eventual y la
imprudencia consciente.

Para el presente trabajo se adoptard, ademas, el método funcionalista

(cuestionarios y entrevistas) con la intencion de conocer con detalle el

fendmeno objeto de estudio.

Disefio de Investigacion

El disefio de la investigacion sera el "no experimental" ya que los

datos seran recogidos directamente y no se manipularan las

variables. En cuanto a su disefio estadistico la investigacion asume

un disefio descriptivo.

Poblacién, muestray muestreo

La poblacion de la investigacion estara conformado por integrantes

de diversos niveles de la Corte Superior de Pasco (jueces y

secretarios), abogados del Distrito Judicial de Pasco, estudiantes

de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
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Nacional "Daniel Alcides Carrion" y analistas especializados en el

tema. Se calcula un universo de 200 personas.

De la poblacion antes sefialada, se tomara una parte de la misma
gue sea representativa. (Representa el 95% de los casos con un
margen de error del 0.05). La muestra fue seleccionada mediante

la siguiente férmula de Blalock”3:

_ @ (PQN)

2 2

(E) (N-1) + (2) (P.Q)

Z = Desviacion Estandar

E = Error de Muestreo

P = Probabilidad de ocurrencia de los casos
Q=(1-)

N = Tamano del Universo

73 BLALOCK, Hubert (2002) Estadistica Social. Fondo de Cultura Econémica. México.
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n = Tamano del Universo

Factores considerados en la férmula, para determinar el tamaro

de la muestra:

Z=1.96
E=0.05
P=0.50
Q=0.50
N =200

n = Resultado a obtener (Muestra)

Sustituyendo:

(196)2 (0.5 x 0.5) 200

n=-

(0.05) (200-1) + (1.96) (0.5 x 0.5)

n=67

La muestra estara conformada por 67 personas.
El muestreo aplicado es fue el muestreo probabilistico con afijacion

proporcional.
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3.5. Técnicas e Instrumentos de seleccion de datos
La técnica de recoleccion de datos que se aplicara sera la encuesta
por observacion y el instrumento a utilizarse sera el “cuestionario”
gue se aplicara a la muestra seleccionada (Sanchez Carlessi: 2005:
142)74
Antes de aplicar el Cuestionario se efectuara una breve aplicacion
(Prueba Piloto) para determinar su funcionalidad.
Se determinara la validez del Cuestionario mediante el sistema del
"juicio de expertos". El Cuestionario sera sometido al juicio de cinco
expertos para que €stos se pronuncien sobre su validez.
La confiabilidad del cuestionario se establecerd& mediante la
aplicacién del estadistico Coeficiente Alpha de Cronbach a los
resultados de la Prueba Piloto.
Se aplicara también una entrevista personal no estructurada a un
grupo de 5 magistrados y 10 abogados especialistas en Derecho

Penal y Administrativo.

74 sanchez Carlessi, Hugo (2005) Metodologia y disefios en la investigacion cientifica. Lima.
HSC.
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3.6.

3.7.

Técnicas de procesamiento y andlisis de datos

Para el "procesamiento de datos" la informacion proveniente del
cuestionario serd ingresada a una matriz de datos para su
tratamiento estadistico. La contrastacion de las hipotesis se
efectuard comparando el enunciado formulado en la hipétesis con
el resultado obtenido en el procedimiento correlacional llevado a
cabo. De verificarse la existencia de una relacion positiva y
significativa se consider6 comprobada las hipétesis. El analisis de
datos se realizara utilizando la estadistica descriptiva y el analisis
univariado.

Seleccién y validacion de los instrumentos de investigacion
El Cuestionario se aplicara anticipadamente (Prueba Piloto) para
determinar su funcionalidad y comprobar su claridad en la
redaccion y, de ser el caso, aplicar los correctivos pertinentes.

Se determinara la validez del Cuestionario mediante el sistema del
“juicio de expertos". El Cuestionario sera sometido al juicio de cinco
expertos para que éstos se pronuncien sobre su validez. La
confiabilidad del cuestionario se establecera mediante la aplicacion
del estadistico Coeficiente Alpha de Cronbach a los resultados

de la Prueba Piloto.
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3.8.

Plan de recoleccién de datos

Se realizara la investigacion teniendo en cuenta los procedimientos

establecidos en la universidad y se solicitaran las autorizaciones

pertinentes, para la toma de muestra, sin falseamiento de datos.

1 La investigacibn buscara mejorar el conocimiento y la
generacion de valor en las empresas y sus grupos de
interés.

2 El trabajo de investigacion guarda la originalidad vy
autenticidad buscando un aporte por parte del tesista hacia
la comunidad cientifica.

3 Los encuestados seran informados acerca de la
investigacion y daran su consentimiento voluntario antes de
convertirse en participantes de la investigacion.

4 Los participantes en la investigacion seran seleccionados en
forma justa y equitativa y sin prejuicios personales o
preferencias. Se respeto6 la autonomia de los participantes.

5 Se respetaran los resultados obtenidos, sin modificar las
conclusiones, simplificar, exagerar u ocultar los resultados.
No se utilizaran datos falsos ni se elaboraran informes

intencionados.
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No se cometerd plagio, se respetd la propiedad intelectual
de los autores y se citd de manera correcta cuando se
utilizaron partes de textos o citas de otros autores.

Se contd con el previo consentimiento confirmado de los

encuestados.
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CAPITULO IV

RECURSOS Y CRONOGRAMA

4.1. Tratamiento estadistico de la investigacion

La muestra de la investigacion estuvo conformada por 67 personas

distribuidas de la siguiente manera:

ESPECIALIDAD CANTIDAD
Secretarios de Juzgado 3
Abogados de Paﬁc; 22
EEpE-CiE"E'tE!S varios 30
Estudiantes de la Facultad de Derecho UNDAC 12

Esta muestra se puede apreciar en el siguiente gréfico:
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30
20
10

S

0 T T T T T
Secretarios Abogados de Especialistas Estudiantes
de Juzgado Pasco varios  de la Facultad

de Derecho
UNDAC

Segun el género la muestra se distribuyé de la siguiente manera:

56 11

Esta distribucién puede apreciarse en el siguiente gréfico:

Segun el grupo etario la muestra se estructuro de la siguiente manera:
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GRUPO ETARIO
18 - 29 anos 9
30 - 45 anos 32
45 - 60 anos 16
Mas de 60 aiios 10|

Esta distribucion puede apreciarse en el siguiente grafico:

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN
GRUPO ETARIO

M 18 -29 afios
m 30 -45 afios
45 - 60 afios
= Mas de 60 afos

Segun su nivel de instruccién la muestra se distribuy6 de la siguiente

manera.
NIVEL DE INSTRUCCION
EGRESADO 10|
TITULADO 19
MAESTRIA 23
DOCTORADO 15

Esta distribucién puede apreciarse en el siguiente grafico:
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4.2.

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN NIVEL
DE INSTRUCCION

Presentacion de resultados
Se aplicé a la muestra seleccionada un cuestionario destinado a recoger
sus opiniones sobre los siguientes temas:
¢ Es posible delimitar teéricamente en el campo penal el dolo eventual de
la imprudencia consciente?
¢Es posible tipificar claramente en el plano penal el dolo eventual y la

imprudencia consciente?

¢ES necesario recurrir a una nueva figura penal para integrar el dolo

eventual y la imprudencia consciente?
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4.3.

Las diversas respuestas planteadas para cada uno de los temas
sefalados fueron ordenadas de acuerdo a su frecuencia porcentual a fin de
llevar a cabo los procedimientos estadisticos del caso.

Prueba de hipotesis

Se utilizé para comprobar las hip6tesis la Razén Chi Cuadrado. Esta es una
prueba que sirve para establecer si una de las alternativas escogidas por
la muestra es predominante dentro de las cuatro respuestas y, por tanto,
es significativa. A primera vista observamos que las opiniones mayoritarias

son contundentes y por consiguiente altamente significativas.
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A la muestra se le aplico el cuestionario dirigido a determinar aspectos del dolo eventual y la imprudencia

continuacion indicamos las respuestas de los encuestados a las cinco preguntas del cuestionario:

consciente, a

ITEM S NO MUY DIFICIL CHI CUADRADO
¢Es posible delimitar teéricamente en el | 22% 70% 8% 0.000

campo penal el dolo eventual de Ila

imprudencia consciente?

¢ Es posible tipificar claramente en el plano | 5% 82% 13% 0.000

penal el dolo eventual y la imprudencia

consciente?
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¢Es necesario recurrir a una nueva figura | 91% 0% 9% 0.000
penal para integrar el dolo eventual y la

imprudencia consciente?

La Razén Chi Cuadrado encontrada es altamente significativa ya que el valor de la Significacion Asintética Bilateral es 0.000. Es
decir, las opiniones de los encuestados con respecto a las alternativas es casi unanime, por tanto, se validan las hipotesis

planteadas en el presente trabajado de investigacion.
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4.4.

Discusion de resultados

No debe olvidarse que el dolo y la imprudencia, considerados como las
Unicas formas de imputacion subjetiva, pertenecen al forum internum
(dmbito interno) del sujeto, por lo que, a los efectos de establecer su
presencia, es necesario atender a las conductas reflejadas en el mundo
exterior.

De la investigacion realizada y habiendo consultado con los legisladores,
muchas veces resulta imposible saber “qué es lo que pasa por la cabeza
del sujeto” al momento de efectuar una determinada accion, por ello un
enfoque puramente factico- ontolégico no es adecuado para la
determinacién de los elementos subjetivos.

En cambio, una concepcién normativa, basada en una realidad valorada
pero con matices naturalisticos, donde el elemento cognitivo sea el
predominante respecto del volitivo, es la mas apropiada para establecer
la delimitacion buscada, de por si dificultosa.

A los efectos de establecer la tipificacion penal de un hecho, previamente
debe efectuarse el juicio de imputacion objetiva (la determinacién del
riesgo no permitido o juridicamente desaprobado para el bien juridico
protegido) y posteriormente surge el analisis del tipo subjetivo, ya sea a

titulo de dolo o de imprudencia.
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Es decir que los tribunales deben modular la responsabilidad subjetiva y
con ello la delimitacién del dolo eventual y la imprudencia consciente, en
base a los diversos parametros a los que tenga acceso el juzgador. En
este sentido, en el proceso penal, se indaga en el comportamiento
humano, se constatan empiricamente esas exteriorizaciones
(conocimientos, creencias, representaciones, intenciones, etcétera) por
los medios probatorios procesales (indicios, confesion, pericias, etcétera)
y una vez constatados, se imputa, adscribe o atribuye el dolo o la
imprudencia (conceptos normativos) segun el mayor o menor grado de
representacion del peligro, o que se traduce, respectivamente, en un
mayor o menor alejamiento de la norma juridica penal protectora de
bienes juridicos relevantes.

La delimitacion entre el dolo e imprudencia ha generado un problema
conceptual debido a las diferentes teorias que han tratado de
conceptualizar, ello ha repercutido directamente sobre la delimitacion
entre el dolo eventual e imprudencia, por eso nuestra doctrina, como otras
gue son tributarias de la doctrina alemana no se ha podido definir siquiera
con meridiana claridad lo que es dolo y lo que es imprudencia. Como
hemos advertido en el punto anterior esto ha llevado a que nuestras Salas

y Juzgados administren justicia aplicando todos los criterios que han sido
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esbozados en la doctrina penal alemana y espafiola. Debemos advertir
entonces que el problema no es particular sino que es de indole general
y afecta a todos los sistemas penales de nuestro orbe.

Por lo tanto, la tarea principal ha consistido en la basqueda de una
definicibn que no privilegie, datos psiquicos, vinculada con el
conocimiento y la voluntad, y que nos permita definir al dolo (dolo
eventual) e imprudencia (consciente) de acuerdo a criterios normativos,
cabe sefalar que como definicibn est4 siempre contendra un riesgo
marginal de imprecision, pero consideramos que la definicion o
reconstruccion conceptual de ambas categorias es coherente con
nuestros puntos de partida, dejando atras el paradigma psicologizante, y
la excesiva preponderancia del peligro (teorias del riesgo) como objeto del
dolo e imprudencia, en nuestro trabajo de investigacion el peligro
inherente a la accidén generada por el sujeto actuante, es un dato fisico
gue podra ser 0 no relevante si es que este es idoneo para influir en el
resultado tipico.

Un delito doloso supone una pena mayor que uno imprudente. Ambos
tienen en comun que el sujeto prevé la produccion del resultado, pero en
el caso del dolo eventual se cuenta con la posibilidad de que éste se

produzca, mientras que en la imprudencia, se confia en que no se dé.
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Para demostrar la diferencia es necesario atender a si el sujeto toma

medidas para la reduccién del riesgo.

La diferencia entre dolo eventual y culpa consciente o imprudencia

consciente se basa en la teoria del consentimiento, segun la cual, hay:

Dolo:

Cuando la persona ha previsto el resultado como posible y ha aceptado

su produccion, es decir, esta de acuerdo, aprueba o consiente el

resultado.

Aqui el autor no varia su conducta aunque sepa que el resultado va a

producirse.

La conducta esta dirigida a un fin concreto, que es lograr el resultado,

pudiendo consumarse o no.

Culpa consciente o imprudencia consciente:

La persona es consciente del peligro de la conducta y del posible

resultado, pero no acepta dicho resultado.

Confia en sus habilidades para evitar el resultado doloso.

La conducta del sujeto consiste en considerar que de la manera en que

actda, el resultado no se producira.
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e Asi pues, el sujeto es consciente de que esta obrando con falta de
cuidado, fuera de la prudencia exigida para el caso. Preveé un posible

resultado lesivo, sin embargo no lo acepta al confiar en que podra evitarlo.
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CONCLUSIONES

En nuestra legislacion penal peruana, el cédigo penal admite dos formas de
culpabilidad, El Dolo e imprudencia consciente, que en la doctrina respecto a su
conceptualizacion, han sido exageradas, por cuanto muchas de ellas no se
reflejan en la realidad, debido a ello al momento de realizar una interpretacion y
calificar el hecho punible, el legislador realiza una interpretacion muchas veces
antojadiza que no se ajusta el hecho materia de Litis, razon por la cual resulta de
mucha importancia conceptualizar normativamente en el coddigo penal respecto
a estas dos instituciones que son de vital importancia al momento de calificar el
hecho punible.

Por una parte el dolo admite dos elementos, uno volitivo y otro cognitivo o
intelectual. Para su configuracion presupuestal. Es por ello que el dolo supone
qgue el agente se representa un resultado dafioso, de posible y no necesaria
originacion y no directamente querido, a pesar de lo cual se acepta, también
conscientemente, porque no se renuncia a la ejecucion de los actos pensados.
Lo que significa que, en todo caso, es exigible en el autor la consciencia o
conocimiento del riesgo elevado de produccion del resultado que su accién

contiene.
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Por otro lado la imprudencia, admite dos clases que son la imprudencia

consciente e inconsciente, las cuales se mediran por el deber de cuidado que

debi6 de prever el agente al momento del hecho punible.
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RECOMENDACIONES

Es de mucha importancia conceptualizar normativamente el dolo e imprudencia
consciente en nuestra legislacion penal peruana, por ser de mucha importancia
al momento de medir la gravedad con la que actua el sujeto activo.

Otro de los problemas que se genera es que los magistrados, estudiante y
docentes confunden lo que vendria a ser dolo e imprudencia, asi como las clases
y tipos que configuran cada una de ellas, por lo que seria de mucha utilidad una
conceptualizacion uniforme, para evitar imputaciones innecesarias.

En nuestra sociedad el fenbmeno de la delincuencia se va incrementando, y con
ella la globalizacion de las reacciones, por su complejidad, es tarea de los
doctrinarios y especialistas en la materia, realizar un trabajo en conjunto con la
finalidad de conceptualizar en nuestro cédigo penal peruano, respecto al dolo y
la imprudencia consciente.

Con el estudio de autos se pretende llegar a un consenso doctrinario, con la
finalidad de sacar un proyecto de conceptualizacion del dolo y la imprudencia,
por ser pilar fundamental al momento de calificar la conducta punible del agente,

como anteriormente ya se tenia establecido.
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CAPITULO VI

ANEXOS
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General

¢Es posible, luego de un
exhaustivo andlisis histdrico
juridico y de la legislacion
comparada, establecer una
clara delimitacién conceptual
entre  dolo eventual e
imprudencia consciente, que
pueda servir de base para una
clara tipificacion penal de los
mismos?

Problemas Especificos

¢Es posible, luego de wun
exhaustivo andlisis histdrico
juridico y de la legislacion
comparada, establecer una
clara delimitacién conceptual
del dolo eventual, que pueda
servir de base para una clara
tipificacién penal del mismo?
¢Es posible, luego de wun
exhaustivo andlisis histdrico
juridico y de la legislacion
comparada, establecer una
clara delimitacion conceptual
de la imprudencia consciente,
que pueda servir de base para
una clara tipificacion penal de
la misma?

Objetivo General

Establecer una clara delimitacion
conceptual entre dolo eventual e
imprudencia consciente, que
pueda servir de base para una
clara tipificacién penal de los
mismos.

Objetivos Especificos

Establecer una clara delimitacion
conceptual del dolo eventual,
que pueda servir de base para
una clara tipificacion penal del
mismo.

Establecer una clara delimitacion
conceptual de la imprudencia
consciente, que pueda servir de
base para una clara tipificacion
penal de la misma.

Hipotesis General

Es posible establecer una clara
delimitacién conceptual entre
dolo eventual e imprudencia
consciente que pueda servir de
base para una clara tipificacién
penal de los mismos.

Hipotesis Especificas

Es posible establecer una clara
delimitacién conceptual del dolo
eventual, que pueda servir de
base para una clara tipificacién
penal del mismo.

Es posible establecer una clara
delimitacién conceptual de la
imprudencia consciente, que
pueda servir de base para una
clara tipificacion penal de la
misma.

Variable Independiente

Delimitacion conceptual entre
dolo eventual e imprudencia
consciente

Variable Independiente
Tipificacion penal del dolo

eventual y de la imprudencia
consciente

La investigacion es de tipo
aplicado. ElI nivel es el
“Explicativo Causal’. El disefo
de la investigacion es el "no
experimental”. En cuanto a su
disefio estadistico la
investigacién asume un disefio
descriptivo. El universo de la
investigacion estara
conformado por integrantes de
diversos niveles de la Corte
Superior de Pasco (jueces y
secretarios), abogados del
Distrito Judicial de Pasco,
estudiantes de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad Nacional
"Daniel Alcides Carrién" vy
analistas especializados en el
tema. Se calcula un universo
de 200 personas. De la
poblacién antes sefialada, se
tomard una parte de la misma
que sea representativa.
(representa el 95% de los
casos con un margen de error
del 0.05). La muestra estara
conformada por 67 personas.
Usaremos el método analitico
critico que se sustenta en la
dogmaética juridica para
analizar la responsabilidad
penal de las personas juridicas.
Se aplicaran cuestionarios y
entrevistas. Previamente se
determinara la validez del

127




Cuestionario  mediante el
sistema del ‘“juicio de
expertos". La confiabilidad del
cuestionario se establecera
mediante la aplicacién del
estadistico Coeficiente Alpha
de Cronbach.
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ANEXO 2
INSTRUMENTO

Estimado colaborador: Estamos investigando sobre el dolo eventual y la
imprudencia consciente. Queremos sefialar que no existen respuestas
buenas o malas, correctas o incorrectas. Lo importante es que usted
conteste con sinceridad. El anonimato de sus respuestas es total y los
datos suministrados seran utilizados unicamente para los propositos de

esta investigacion. Agradecemos su colaboracion

ITEMS

Sl

NO

MUY DIFICIL

¢ Es posible delimitar te6ricamente en
el campo penal el dolo eventual de la

imprudencia consciente?

¢ Es posible tipificar claramente en el
plano penal el dolo eventual y la

imprudencia consciente?

¢ES necesario recurrir a una nueva
figura penal para integrar el dolo
eventual y la imprudencia consciente?
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