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RESUMEN

Serealiz0 la caracterizacion de los residuos sélidos en la comunidad nativa Puerto Ocopa
y en el centro poblado Cana Edén, obteniendo la siguiente composicion de los residuos
solidos domiciliarios en Puerto Ocopa es de 91.5% materia organica, 2.6% bolsas de
plastico, 0.7% plastico PET, 0.5% plastico duro, 0.1% tetra Pack; en cambio en el centro
poblado Cana Edén en materia organica es 64%, el 5.2% es bolsas de plastico, el 4.6%
metal, 4.2% vidrio, 4.1% carton, 4% plastico PET, 2.7% plastico duro, 2.5% papel, 0.2%
tetra pack; ademas puedo indicar que la densidad en la comunidad nativa Puerto Ocopa
es de 314.8 kg/m? y en el centro poblado Cana Edén es 202.91 kg/m?; la humedad en los
dos lugares es de 62.83%.

Se considera seis ejes fundamentales de manejo de residuos solidos: educacion y
capacitacion ambiental basada en el manejo y aprovechamiento de los residuos sélidos;
aplicacién de bonos verdes y otros incentivos; establecer vias de acceso para mejorar la
limpieza de los residuos solidos y tener mayor cobertura de recoleccion de los residuos
solidos; instalacion de cilindros colectores de RSO, RSl y reciclables; instalacion de un
centro de acopio principal con colectores adecuados para residuos sélidos organicos y

residuos sélidos inorganicos.

Palabras clave: residuos solidos organicos, residuos sélidos inorganicos, reciclaje,

manejo de RSO y RSI.



ABSTRACT

The characterization of solid waste was carried out in the native community Puerto
Ocopa and in the town Cana Edén, obtaining the following composition of household
solid waste in Puerto Ocopa is 91.5% organic matter, 2.6% plastic bags, 0.7% PET
plastic, 0.5% hard plastic, 0.1% tetra Pack, on the other hand, in the town of Cana Eden
in organic matter it is64%, 5.2% is plastic bags, 4.6% metal, 4.2% glass, 4.1% cardboard,
4% PET plastic, 2.7% hard plastic, 2.5% paper, 0.2% tetra pack; I can also indicate that
the density in the native community Puerto Ocopa of 314.8 kg / m3 and in the populated
center Cana Edén is 202.91 kg / m3; in the humidity in the two places is 62.83%.

Six fundamental axes of solid waste management are considered: environmental
education and training based on the management and use of solid waste; application of
green bonds and other incentives; establish access routes to improve the cleaning of solid
waste and have greater solid waste collection coverage; installation of RSO, RSI and
recyclable collector cylinders; installation of a main collection center with suitable

collectors for organic solid waste and inorganic solid waste.

Keywords: organic solid waste, inorganic solid waste, recycling, RSO and RSI

management.



INTRODUCCION

En el presente trabajo realizado, parte de la necesidad de contar con informacion
actualizada sobre la generacidn de residuos sélidos y su caracterizacién, donde se realiz6
el estudio de caracterizacion de residuos solidos municipales en el centro poblado Cana
Edén y la comunidad nativa Puerto Ocopa el cual pertenece al distrito de Rio Tambo, el
presente trabajo se realizd en los meses de abril y mayo del 2018; donde obtuve
informacién muy relevante como es la generacion, composicién, densidad y humedad de
los residuos solidos y procedimientos que se realizaron en el estudio de caracterizacion,
estos datos fueron recolectados y analizados de las viviendas domiciliarias y no
domiciliarias que fueron recabadas en las localidades ya mencionadas donde es el area
de influencia de la municipalidad distrital de Rio Tambo.

El presente estudio se realizo en forma conjunta y coordinada por la Gerencia de Gestion
Ambiental y Servicios Publicos de la Municipalidad, donde se procedio a la ejecucién de
actividades en concordancia a la Guia metodologica para el desarrollo del estudio de
caracterizacion de los residuos solidos municipales que fue elaborado por el Ministerio
del Ambiente.

La tesis esta dividida en cuatro capitulos, la primera parte explica sobre la formulacién
del problema de investigacion, en la segunda parte explicaremos sobre el marco teorico
que sustentan esta investigacion, en la tercera parte se verd sobre la metodologia y las
técnicas de investigacion que se utilizaron en el desarrollo del trabajo y para culminar en
la cuarta parte presentaremos los resultados obtenidos en la caracterizacion de los

residuos solidos segun la metodologia del MINAM y también realizaremos su discusion.
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1.1.

CAPITULO I
PROBLEMA DE INVESTIGACION
Identificacion y determinacion del problema

La presente investigacion se dispondra de manera descriptiva. Por
consiguiente, en el mundo, gracias a la Declaracion de Rio, llevada a cabo los dias
3 al 14 de junio de 1992 en donde este se convirtié en un compromiso por parte de
los paises signatarios, se dio un acuerdo de las Naciones Unidas, a la cual la
Ilamaron Agenda 21. Este acuerdo es un plan exhaustivo que busco ser adoptado
por todos los miembros integrantes de las Naciones Unidas.

Dentro de este acuerdo, en su capitulo 21 se menciona la Gestion de Residuos
Solidos, en la cual se establecen cuatro pilares: reducir los residuos al minimo
posible, reciclar y reaprovechar al maximo los residuos, tratamiento o eliminacion
racional de los residuos, ampliar el alcance de los servicios encargados de los
residuos.

En Perd, a pesar de contar con un amplio catalogo de leyes y normas dirigidos
al Manejo de Residuos Sélidos, la realidad sobre como se toman estas por parte de

nuestras autoridades locales encargadas no siempre es la mas adecuada. Sin



1.2.

embargo, parte de la problematica acerca de la caracterizacion de los residuos se
da por culpa de la poblacion, quienes no segregan adecuadamente sus residuos,
haciendo asi, que los planes ya tenidos se vean truncados y su efectividad no sea la
mejor.

Por otro lado, el aumento desmesurado de la poblacién ha afectado a la
posibilidad de un cuidado 6ptimo de la limpieza general y descuadrado estudios
con respecto a la disposicion final de los residuos solidos, minorando el tiempo de
vida estimada de los rellenos sanitarios.

En la comunidad nativa Puerto Ocopa y Centro Poblado Cana Edén, distrito
de Rio Tambo — Satipo — Junin debido al incumplimiento de lo acordado; al no
respetar su forma de vida; y al tener una paupérrima gestion de los residuos solidos,
no hay aceptacion a lo relacionado con estos, teniendo como consecuencias el
incumplimiento al pago de los servicios lo cual mengua la 6ptima disposicion de
los residuos solidos y, por ende, el efecto que esto llega a causar en la salud publica
y ambiental.

Es por ello que esta investigacion toma importancia, ya que, busca
caracterizar los residuos sélidos de la comunidad nativa permitiendo asi que esto
sirva como base para la elaboracion de planes y toma de decisiones por parte de las
autoridades locales quienes tendran que buscar armonia entre los pobladores, el
ambiente y su gestién pertinente de los residuos solidos.

Delimitacion de la investigacion
1.2.1.Delimitacion Espacial
La investigacion se efectud en la comunidad nativa Puerto Ocopa y Centro

Poblado Cana Edén distrito de Rio Tambo — Satipo — Junin, donde se la presencia
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de la gestion de residuos sélidos domiciliarios con datos fehacientes realizados en
campo.
1.2.2.Delimitacion Social

La investigacion se realizo para promover que se cumplan las normas
ambientales, en la gestion adecuada del manejo de residuo sélido domiciliario en
la comunidad nativa Puerto Ocopa Yy el centro poblado Cana Edén del distrito de
Rio Tambo.
1.2.3.Delimitacion Temporal

El presente estudio se circunscribe a la interpretacion de la presente
investigacion vinculado a la gestion del residuo sélido domiciliario situado en la
comunidad nativa de Puerto Ocopa y el centro poblado de Cana Edén distrito de
Rio Tambo entre el afio 2018.
1.2.4.Delimitacion Conceptual

Se propone la inclusion de realizar acciones de seguimiento y verificacion
para el correcto manejo distrital de Residuos Sélidos Domiciliarios; y de este modo,
incentivar y proponer planes de accion para la mejora continua a favor del medio
ambiente.
Formulacién del problema
1.3.1. Problema general

¢ Cual es la caracterizacidn de los residuos sélidos generados en la comunidad
nativa de Puerto Ocopa Yy el centro poblado de Cana Edén en el distrito de Rio

Tambo — Satipo — Junin 2018?
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1.3.2. Problemas especificos

e ;De qué manera se presentan la segregacion y almacenamiento de residuos
solidos en las comunidades nativas de Puerto Ocopa y el centro poblado de
Cana Edén en el distrito de Rio Tambo — Satipo — Junin 2018?

e ;De qué manera se presentan la recoleccion y transporte de residuos solidos
domiciliarios en las comunidades nativas de Puerto Ocopa y el centro poblado
de Cana Edén en el distrito de Rio Tambo — Satipo — Junin 2018?

e ;De qué manera se presentan la disposicion final de residuos solidos
domiciliarios en las comunidades nativas de Puerto Ocopa y el centro poblado
de Cana Edén en el distrito de Rio Tambo — Satipo — Junin 2018?

Formulacion de Objetivos

1.4.1. Objetivo General

Caracterizar los Residuos Sélidos Domiciliarios en la comunidad nativa de

Puerto Ocopa Yy el centro poblado de Cana Edén en el distrito de Rio Tambo —

Satipo — Junin 2018.

1.4.2. Obijetivos especificos

e Describir e interpretar de qué manera se presentan la segregacion y
almacenamiento de residuos solidos en la comunidad nativa de Puerto Ocopa
y el centro poblado de Cana Edén en el distrito de Rio Tambo — Satipo — Junin
2018.

e Describir e interpretar de qué manera se presentan la recoleccion y transporte
de residuos sélidos domiciliarios en la Comunidad Nativa de Puerto Ocopa y
en el centro poblado de Cana Edén en el distrito de Rio Tambo — Satipo — Junin

2018.



e Describir e interpretar de qué manera se presentan la disposicion final de
residuos sélidos domiciliarios en la Comunidad Nativa de Puerto Ocopa y el
centro poblado de Cana Edén en el distrito de Rio Tambo — Satipo — Junin
2018.

1.5. Justificacion de la investigacion

1.5.1. Justificacion Teorica

Mediante este estudio se pretende recabar la informacion adecuada para la
gestion de los residuos solidos en la CC.NN. de Puerto Ocopa y el C.P de Cana
Edén, Rio Tambo, analizando los antecedentes, dando otra perspectiva para la
correccion de estrategias las cuales buscaran mejorar la gestion de los residuos. Del
mismo modo, la investigacion servira como antecedente para futuras
investigaciones a nivel local o nacional.

Basandonos en la Ley de Gestién Integral de Residuos Solidos, la cual insta
a los gobiernos locales a aprobar y actualizar el PIGARS para que el manejo de
estos residuos sea de manera eficiente, ya que, el principal objetivo de la presente
Ley busca prevenir o minimizar la generacion de residuos en su fuente de origen,
y como segundo objetivo, el promover la recuperacién y/o valorizacion material o
energética (D.L. 1278, 2017).

En tal sentido, para manejar adecuadamente los residuos sélidos
domiciliarios de la CC.NN. de Puerto Ocopa y el C.P. de Cana Edén, es necesario
contar con un instrumento de gestion que contribuya a la reduccién de impactos
negativos que estos residuos puedan causar en el ambiente fisico y la salud de los
pobladores; es por ello que se propone realizar un Estudio de Caracterizacion de
Residuos Solidos Domiciliarios (EC-RSD) para la CC.NN. Puerto Ocopa y el C.P.

Cana Edén, que permita generar un instrumento de gestion ambiental de mucha



utilidad para la Municipalidad Distrital de Rio Tambo, ya que a través de este se
podréa determinar la cantidad diaria, mensual y anual aproximada de los residuos,
asi como también, se podra caracterizarlos, brindandonos asi la informacion
necesaria para el disefio y planificacion adecuada de los tratamientos que se daran
con posterioridad.
1.5.2. Justificacion Metodoldgica

Para la presente investigacion se hizo uso del método analitico, comprensivo
y la interpretacion de la informacion recabada, ya que esta sera la base para poder
sumergirnos en la problematica actual de la CC.NN. de Puerto Ocopa y el C.P de
Cana Edén, Rio Tambo, de esta manera, y mediante las técnicas de observacion,
entrevistas y analisis documentados, poder servir mas como base para futuras
investigaciones similares, ya sea en el mismo sector o en otras realidades, siempre
y cuando, se dé la problematica y la obtencion de la informacién sea de manera
directa.
1.5.3. Justificacion Préctica

De acuerdo al lado practico, se concede que los resultados cualitativos
obtenidos de la investigacion sirvan como antecedente o base para realizar mas
estudios segun sea el contexto. Del mismo modo, se pretende complementarse con
los estudios cualitativos, y asi, sirvan a futuro para implementar gestiones que
brinden un mejor manejo de los residuos sélidos y preserven el ambiente y mejoren
la salud publica.
1.5.4. Justificacion Social

Esta investigacion busca exponer e interpretar los datos recabados y

expresados por la poblacién de la comunidad nativa de Puerto Ocopa y el C.P. de
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Cana Edén del distrito de Rio Tambo, y asi, mediante una buena gestion de los

RR.SS. mejorar el entorno de estas y la percepcidn sobre el tema de los pobladores.

Limitaciones de la investigacion

Considero que parte de las limitantes para el desarrollo de la investigacion es
la escasa bibliografia e investigaciones sobre programas municipales de gestion de
residuos s6lidos domiciliarios y no domiciliarios en el Pert. Asimismo, se encontré
poca evidencia de la informacion tanto en materia social, ambiental y econémica
de la gestion de RR.SS., que se realizo en el distrito de Rio Tambo, y la falta de
actualizacion de la informacion que proporciona la municipalidad distrital los
residuos solidos que generan la poblacion del mencionado distrito, asi como

también la disposicion temporal y final de los residuos sélidos.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de estudio

Para dar énfasis a nuestra investigacion, primero mostraremos
investigaciones similares a escala regional:

Oré Camarena nosindica que 1,4 Ton de RR.SS. son generadas por dia dentro
de la zona urbana y que, en la zona rural, se generan 15,3 toneladas diarias de estos.

De todo ello, se pudo constatar que el 86 % son residuos organicos, entre el
4 % y 5 % son los papeles, cartones, botellas de plastico (cada uno), los residuos
textiles presentes con un 2 %, y lo restante esta conformado por vidrios, metales,
desechos sanitarios y otros. (2016), y segin Lozano Samaniego & Asarpay
Marcelo nos indican que en su metodologia se logré determinar un las muestras
necesarias para la caracterizacion de RR.SS., obteniéndose el siguiente resultado
de 0.387 kg/hab-dia de GPC, también se propuso 10 afios como; tiempo de vida,
proyeccion de residuos y proyeccion de poblacion ademas con estos datos se
calculd el volumen minimo atil (VMU), que es de 9267.22 m?, sabiendo esto se
establece parametros de disefio a fin de que la capacidad sea mayor al VMU, dando

como resultado 9472 m® de capacidad. (2020). También, Rojas Vilcahuaman
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estimd que en La Merced, Chanchamayo, el total de residuos diarios generados es
de 33.1 toneladas, esto gracias a que pudo determinar que la GPC de estos residuos
es de 1.35 kg/hab/dia. En el mismo estudio se detall6 que 16.12 toneladas diarias
son residuos organicos, 11.05 toneladas diarias son residuos solidos inorganicos
reaprovechables, y 5,86 toneladas diarias son residuos solidos inorganicos no
aprovechables.(2020), de acuerdo a Palomino De La Mata, en Huancayo (distrito),
la segregacion en la fuente, la recoleccion selectiva y la cultura ambiental de la
poblacion (como variables), no tienen vinculo alguno (2019).

Por otro lado Veldsquez Ancalla, a través de su estudio realizado, el cuél
detalla que la GPC de residuos sdlidos es de 0.502 kg/hab/dia, y que a su vez, la
generacion anual es de 10 981.85 Ton/afio, pudo disefar y elegir el lugar de la
planta de tratamiento y como impactara en la recoleccion y segregacion selectiva
de RR.SS. (2019), en el estudio realizado por Cuadrado Barzola en el distrito de
Vitoc nos indica que la Generacion Per Capita de los residuos sélidos municipales
es de 0,504 Kg/hab/dia, y que la densidad de estos (sin compactar) es de 147,964
Kg/m3. En el mismo estudio se determind que los residuos organicos ocupan un
71,02 % y los residuos no aprovechables ocupan un aproximado de 29,98 %.
(2018).

En relacidn a nivel nacional se tiene las siguientes investigaciones como son:

En el estudio realizado por Janampa Delgado en el distrito de Huariaca,
puntualiza que la GPC de residuos solidos es de 0,46 Kg/hab/dia, debido a ello se
originan, aproximadamente, 3,29 Ton/dia. La composicion fisica de estos estan
divididas en tres grupos: los residuos organicos, con 49,23 %; los residuos
inorganicos no reciclables, con 35,34 %; y los residuos organicos reciclables con

15,42. (2018), por otro lado Chinchay Viera nos indica que la PPC de los RR.SS.



Municipales del distrito de Lagunas es de 0.73 kg/Hab/dia, ademas, sefala
que la densidad no compactada promedio de estos son de 185.82 kg/m? y esta
compuesto por RR.SS.00 (62.4%), RR.SS.11 (18.71%), y RR.SS. aprovechables
(18.89%). (2020), del mismo modo, Vasquez Menor puntualiza que los residuos
no domiciliarios generados esta alrededor de 270 kg/dia. La composicién fisica de
estos esta dividida en: residuos organicos (71.12%), residuos no aprovechables
(1.6%), residuos plasticos (4.2%), cartones (3.88%), residuos de papeles (3.32%),
telas (3.01%), caucho, jebes y cuero (1.54%), metales (1.11%), y vidrios (0.31%).

También sefiala que la PPC es de 0.30 kg/Hab/dia. (2019). Vallejos Aliaga
nos indica que la GPC en el afio 2019 es de 0.40 Kg/hab/dia y se proyectara para
el afio 2023 cuyo aumento a 0.4040 Kg por habitante por dia., y su generacion anual
del afio 2019 es de 0.4400 Ton/dia y para el afio 2023 se podria tener un total de
0.4488 Ton/dia; en su composicion fisica, la materia organica ocupa el primer lugar
y equivale al 68.23%, seguido del follaje con 3.86%, residuos inertes 3.77%,
plasticos PET 3.39%, pilas 3.35%, residuos sanitarios 3.15%, plastico duro 3.05%,
papel 2.78%, bolsas 2.14%, tecnopor 1.94%, caucho 1.16%, carton 0.75%, vidrio
0.70%, metales 0.61%, otros residuos 0.57%, restos de medicina 0.30% Yy telas
0.25%. (2019), por otro lado Espinoza Purihuaman nos indica, en la Comunidad
Nativa de Nazareth, la PPC de RR.SS.DD. es de 0.53 kg/Hab/dia. También nos
indica que se determind que la densidad promedio es 96.44 Kg/m?3. Por otro lado,
el analisis de humedad de residuos organicos muestra un 69.88%, en promedio.

Para los antecedentes de la investigacion a nivel internacional, se tomaron en
cuenta los siguientes trabajos:

Indica Pasquel Montenegro & Quilligana Vega que los resultados logrados

en la produccion per-capita de la comunidad, es en promedio 0.346 kg/Hab/dia.
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Del mismo modo, puntualiza que la mayor cantidad de residuos solidos
domésticos fueron los de composicion organica, con un 64.7% de un total de 44.63.

(2020), por otro lado, Barreno Ubilluz & Chavez Espinoza nos indican que
la generacion diaria de RR.SS. en la comunidad de Gareno es de 45.39 kg, con una
densidad promedio de 125.42 kg/m3, y que su produccién per capita muestra un
total de 0.26 kg/hab/dia. Dentro de la composicién fisica de estos, el que tiene
mayor porcentaje serian los residuos organicos, con 74.8%, seguidamente del
plastico, con 9.4%. (2019), donde Lugo Duefias indica que su PPC es de 0.34
kg/hab/dia en el municipio de Puerto Narifio y la produccion de 317,19 kg/dia con
una poblacién de 2167 habitantes. (2019), también Oviedo-jaramillo et al., nos
indica que la PPC es de 0.30 kg/hab/dia, teniendo como principales elementos a la
materia organica, con 27.8% del total, y papeles, con un total de 19.9%. 2020,
también podemos exteriorizar que en el estudio realizad por Vélez et al., dentro de
la region amazonica ecuatoriana, en la comunidad Waorani Garen, tiene una
generacion diaria de 45.39 kg, con produccion per cépita de 0.26 kg/hab/dia y una
densidad promedio de 125.42 kg/m3. (2019)

2.2. Bases tedricas — cientificas

2.2.1. Marco Legal

Constitucion Politica del Peru, 1993

Empezamos con la carta magna ya que a través de esta se rigen las normas
del pais. Es por ello que tomamos a consideracion el articulo 195 de esta, la cual
promueve la prestacion de servicios publicos como tarea los gobiernos locales.

“Articulo 195°. - Los gobiernos locales promueven el desarrollo y la

economia local, y la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en
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armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo” (Congreso

de la Republica, 2017, pp. 59).

Ley General de Ambiente — Ley 28611

Su principal objetivo es mejorar la calidad de vida de las personas y pretende
alcanzar el desarrollo sostenible. La presente Ley procura que las personas gocen
el derecho a un ambiente adecuado y equilibrado para su desarrollo sin que esto
perjudique, propiamente, al entorno fisico y social. A su vez, estipular los deberes
de cada persona natural o juridica con respecto a una efectiva gestion y proteccién
del ambiente (Congreso de la Republica, 2005).

D.L. N.° 1278, que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos
Sélidos

Mediante el presente D.L. se instauran derechos, obligaciones, atribuciones
y responsabilidades de la sociedad en conjunto, las cuales buscan asegurar la
efectiva gestion y manejo econdmico, sanitario y ambiental de los RR.SS.

D.S.N.°014 - 2017 - MINAM, Reglamento de la Ley de Gestion Integral
de Residuos Sélidos (D.L. N.° 1278)

Su objetivo es reglamentar el D.L. N.° 1278 con el propésito de maximizar
la eficiencia en el uso de materiales y regular la gestion y manejo de RR.SS., que
comprende minimizar la generacién de estos en la fuente, la correcta valorizacion
material y energética de los mismos, su adecuada disposicion final y la
sostenibilidad de los servicios publicos de limpieza.

Ley N.° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Mediante la presente Ley se establecen las competencias y funciones de los

gobiernos regionales.
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El articulo 2° de la presente, establece que los GOREs son organismos con
autonomia politica, econdmica y administrativa en asuntos de su competencia.

Asi mismo, en su articulo 53°, estipula las funciones de los GOREs en
materia ambiental, y ordenamiento territorial, tales como formular, aprobar,
gjecutar, evaluar y administrar planes y politicas y ordenamiento territorial.

Del mismo modo, realizarlas en concordancia con los Planes del Gobierno
Local; asi implementar el SRGA previa coordinacion con las comisiones
ambientales regionales.

Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades

Mediante su articulo 73°, indica que es de competencia municipal planificar
integralmente el desarrollo local y el ordenamiento territorial; asi como apoyar y
ejecutar proyectos de inversion y servicios publicos municipales.

En materia de saneamiento, estos cumplen una funcién reguladora y
controladora del proceso de disposicion final de los residuos dentro de su
jurisdiccion.

Del mismo modo, en el articulo 80°, inciso 3 y 3.1, especifica que los
gobiernos locales son los principales encargados de velar por una adecuada
recoleccidn de residuos publicos. Estos también controlan, regulan y fiscalizan la
emision de gases, humos, ruidos y el tratamiento de RR.SS.
2.2.2.Residuos solidos

Nos basaremos en el D.L. 1278, el cual define a los RR.SS. como elemento
0 sustancia resultante del uso o consumo de un bien o servicio, cuyo fin es o
pretende ser desprendido del poseedor, y el cual debera ser manejado de manera
que se busque valorizarlo o, por Gltimo, que se destine a un espacio para su

disposicion final.
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Ademas, en el D.L. 1278, se especifica que dentro de los RR.SS. esta incluido
todo desecho en fase sélida o semisélida, conjuntamente con los liquidos o gases
que se encuentran contenidos en un depdsito previo a ser desechados. Para estos
dos dltimos, se pretende acondicionarlos correctamente para su posterior
disposicién final. (D.L. 1278, 2017)
2.2.3.Clasificacion de los Residuos Sélidos

Clasificaremos a estos de cuatro maneras: fuente de origen, por su manejo,
composicién quimica y fisica, y quien es el encargado de gestionarlo.

Estos por lo general, suelen estar tipificados en restos alimenticios, papeles,
plasticos, vidrios, restos textiles, cueros, desperdicios de jardines y/o maderas,
latas, residuos especiales y residuos no peligrosos. (SPDA, 2009)

A continuacion, se detallara la clasificacion de los RR.SS.:
2.2.3.1. Por su origen
a) Residuo Domiciliario. Aquel residuo generado a partir de las
actividades domésticas. Varia por factores como: ingreso salarial, habitos de
consumo, desarrollo tecnoldgico y estandares de calidad de vida de la
poblacién. En estos residuos se pueden encontrar:

Cuadro 1. Tipos de residuos domiciliarios

TIPO DE RESIDUD CLASIFICACION
Restos de comida Residuo domiciliario
Papeles Residuo domiciliario
Envases de plastico Residuo domiciliario
Latas Residuo domiciliario
Tetrabriks Residuo domiciliario
Envases de cartdn Residuo domiciliario
Vidrio Residuo domiciliario
Restos textiles Residuo domiciliario
Restos de limpieza del hogar Residuo domiciliario
Fluorescentes Residuo domiciliario

b) Residuo industrial. Residuo generado por un proceso de

14



produccién, de fabricacion, transformacion, de utilizacion, limpieza y/o
mantenimiento generado por cualquier actividad industrial.

c¢) Residuo Comercial. En esta clasificacion se encuentran los residuos
generados a partir de actividades realizadas en establecimientos comerciales,
mercados, hoteles, restaurantes, cafeterias, etc. Los residuos presentes en esta
clasificacion, suelen ser los mismos que los mencionados en los residuos
domiciliarios. Su cantidad y composicion varia segun el tipo de comercio y
tamafio de este.
2.2.3.2. Por su manejo

a) Residuos Peligrosos. Residuos, que si no son manejados y
dispuestos de forma apropiada pueden ser peligrosos para la salud publica o
al medio ambiente. Debido a su composicion, estos pueden clasificarse en:
toxicos, patdgenos, radioactivos, inflamables, corrosivos y reactivos.

b) Residuos No Peligrosos. Residuos cuya manipulaciony disposicion
no presentan un riesgo para la salud publica o ambiental. Por lo general, estos
residuos no necesitan un tratamiento posterior a su disposicion final.
2.2.3.3. Por su composicion quimica

a) Organicos. Residuos que tienden a descomponerse en un corto
periodo de tiempo, ya sea por organismos, bacterias, hongos o lombrices. Por
lo general, este tipo de residuos estd compuesto por los restos de comidas y
residuos de jardineria (Alegre, 2004).

b) Inorgénicos. Son aquellos residuos que su tiempo de
descomposicion es mucho mayor que el de los residuos organicos y no
pueden ser degradados naturalmente. En ellos se pueden encontrar los

plasticos, metales, vidrios y otros (Alegre, 2004)
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2.2.3.4. Por el encargado de su gestion
a) Ambito Municipal. Residuos cuyo manejo, tratamiento y
disposicidn final es entera potestad y responsabilidad de las municipalidades
distritales y provinciales. A este grupo pertenecen los residuos domiciliarios,
comerciales y residuos generados en los espacios publicos. (Alegre, 2004)
b) Ambito No Municipal. Residuos cuya gestion depende del propio
generador. En estos estan incluidos los residuos producidos por
establecimientos de salud (hospitales, farmacias, veterinarias), construccion
de infraestructuras y residuos generados por industrias. (Alegre, 2004)
2.3. Definicion de términos basicos
En el presente apartado se definiran aquellos conceptos béasicos de la
investigacion y otros complementarios, los que servirdn para el desarrollo de la
tesis.
2.3.1. Almacenamiento de residuos
Operacion previa a la valorizacion o disposicion final de los residuos sélidos.
Esta operacidn sirve para acumular o almacenar de manera temporal los residuos
bajo ciertas condiciones técnicas. (D.L. 1278, 2017).
2.3.2. Aprovechamiento
Busca obtener un beneficio a partir de los residuos generados por las diversas
actividades. Dentro de esta técnica podemos encontrar el reciclaje, recuperacion,
reutilizacion o transformacién de ciertos residuos sélidos aprovechables. (D.L.
1278, 2017)
2.3.3.Botadero
Espacio destinado para la disposicion final de los residuos sélidos. Esta no

cuenta con técnicas para el tratamiento o procesamientos de los residuos y generan
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riesgos ambientales y sanitarios. No cuentan con autorizacion sanitaria. (OEFA,
2015)
2.3.4.Compactacion

Accion que busca reducir los espacios existentes entre los residuos solidos
gjerciendo presion sobre ellos. Esta técnica tiene como propdsito disminuir el
volumen que ocupan los residuos a fin de lograr una mayor estabilidad y vida util
del sitio de disposicion final. (D.L. 1278, 2017)
2.3.5.Composicion

Permitira conocer los componentes por los cuales estan conformados los
residuos para, posteriormente, establecer programas de recuperacion o reciclaje de
residuos. Este parametro se presenta en porcentaje y para conocer cada uno de estos
se utiliza la siguiente formula:

Formula 1. Determinacion de la composicion de RR.SS.

Porcentaje (%) = (PiW?t) x 100

Donde:
Pi: Peso de cada componente
Wi: Total de residucs recolectades

2.3.6.Contenedor

Medio de almacenamiento o transporte de los residuos sélidos. Estos pueden
ser moviles o fijos, y sirven como recipiente temporal para su posterior tratamiento
o disposicion final.
2.3.7.Densidad

Pardmetro que nos ayudara a determinar las dimensiones de los equipos de
recoleccion y almacenamiento de los RR.SS. (Ministerio del Ambiente, 2016). Para

calcular la densidad se utiliza la siguiente formula:
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Férmula 2. Determinacion de la densidad.

W W
Densidad(S) = T =

;r( é)-) x(H)

S Densidad de los residuos sdlidos (kg/m®)
W: Peso de los residuos solidos

V: Volumen del residuo solido

D: Diametro del cilindro

H Altura total del cilindro

s Constante (3.1416)

2.3.8.Disposicion final

Proceso por el cual todo residuo solido seré transportado y dispuesto en un
espacio donde se le dard un manejo permanente de forma sanitaria y
ambientalmente segura (Ministerio del Ambiente, 2016)
2.3.9.Generacion per capita (GPC)

Hace referencia a la generacion diaria de residuos solidos por persona. Es un
factor que sirve para determinar los demas componentes del estudio de
caracterizacion de residuos solidos. (Ministerio del Ambiente, 2016)

2.3.10. Generador

Persona natural o juridica que a partir de sus actividades diarias genera
residuos. Para los Residuos Peligrosos, en caso de no identificar al generador real,
se considera generador al poseedor de estos. Esto incluye a los gobiernos locales a
partir de las actividades de recoleccion. (Ministerio del Ambiente, 2016)

2.3.11. Gestion integral de residuos sélidos
Conjunto de técnicas referidas para el manejo apropiado de los residuos

solidos de &mbito municipal 0 no municipal. En estas se establecen los planes,
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disefios, estrategias, programas de accion y se evalUan politicas, ya sea a nivel
nacional, regional o local. (Ministerio del Ambiente, 2016)
2.3.12. Humedad

Parametro usado para determinar la cantidad de lixiviados que generaran los
residuos. (Ministerio del Ambiente, 2016); en Per(, para determinarlo es necesario
obtenerlo mediante un andlisis elaborado por un laboratorio acreditado por
INDECORPI.
2.3.13. Lixiviado o Percolado

Residuo liquido propio de los residuos solidos o semisolidos. Estan
determinados segun la humedad de estos. De no ser manejados de manera adecuada
se convierten en un riesgo significativo para la salud publica y ambiental. Otros
factores que repercuten en este residuo liquido son las precipitaciones pluviales,
las cuales se infiltran y atraviesan las capas de basuras, transportando
contaminantes o materia organica en descomposicion. (D.L. 1278, 2017)
2.3.14. Reciclaje

Técnica que busca darle un segundo uso a aquellos residuos sélidos
aprovechables mediante la transformacion de estos. Gracias a ello, se puede obtener
materia prima, minimizando la generacion de residuos. (D.L. 1278, 2017)
2.3.15. Relleno sanitario

Espacio destinado para la disposicion final de los residuos sélidos. Este
cuenta con técnicas y herramientas basados en principios y métodos de la ingenieria
ambiental y sanitaria, los cuales ayudaran a cumplir con un manejo adecuado y
eficiente de los residuos sélidos. (D.L. 1278, 2017)

2.3.16. Residuos sélidos
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Material cuyo poseedor decide o requiere deshacerse del mismo. Estos
pueden ser solido o semisélido y son provenientes del consumo o actividades
realizadas por el ser humano, de los cuales, alguno de estos podra reaprovecharse.
En caso de poseer caracteristicas peligrosas deberan ser tratados con técnicas
especiales para su posterior disposicién final.

2.3.17. Segregacion

Accion de separar los residuos segun sus caracteristicas fisicas para brindar
un manejo de forma especial. (Ministerio del Ambiente, 2016)

2.3.18. Valorizacion

Operacion que busca valorizar material 0 energéticamente a los componentes
que conforman a un residuo. Del mismo modo, pretende sustituir a otros materiales
o0 recursos en el proceso de produccion. (Ministerio del Ambiente, 2016)

2.3.19. Tratamiento

Técnicas fisicas 0 quimicas usadas sobre los residuos para disminuir su

peligrosidad y minimizar el volumen que estos ocupan.
2.4. Formulacidn de Hipotesis
2.4.1. Hipotesis General

Los habitantes de la comunidad nativa de Puerto Ocopa y del centro poblado
de Cana Edén que tipos de residuos solidos generan en su vida cotidiana y afectan
su calidad de vida.

2.4.2. Hipotesis Especificas

— Lapoblacion de la comunidad nativa de Puerto Ocopa y el centro poblado

de Cana Edén realizan segregacion en la fuente y almacenan adecuadamente sus

residuos solidos.
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Larecoleccioén de los residuos solidos es la mas adecuada en la comunidad

nativa de Puerto Ocopa y el centro poblado de Cana Edén para su transporte

adecuado.

— Los residuos sélidos domiciliarios tienen una disposicion final adecuada

con el entorno del ambiente.

2.5. Identificacion de Variables

2.5.3. Variable Independiente

Caracterizacion de los residuos solidos domiciliarios

2.5.4.Variable Dependiente

Implementacion de un sistema de gestion de residuos solidos domiciliarios.

2.6. Definicion Operacional de variables e indicadores

Tabla 1: Definicion Operacional de variables

VARIABLE | DEFINICION CONCEPTUAL DEEE:"":%?":‘L DIMENSION | INDICADOR
Es el andlisk de la cantidad y |dentificacion de Farmula Viviendas
0 caracteristicas  de  los muestra
w = residuos gue se generan &n Empadronamiento - ’
Wz %E @ | las viviendas y es un dato ,em.%m.an de bolsa Codigo Numero
@ % .55 = | tecnico sumamente Determinacion de
<2z g |Imporantequenos generala | generacion de residuos Peso Gr
E BESE suﬂ_clente mfun‘naqqn para por vivienda
= E £33 S | mejorar la operatividad de Daterminacion de
=02 cualquier sistema de gestion : Volumen m*
-0 de residucs solidos densidad
municipales. DEter:L"r'n”:' d“:;“ de Humedad 9
w E & Donde se tiene que identificar | Se tiene gue tener en
= L % los elementos funcionales: | cuenta la guia
W generacion  de  residuos; metodologica para la
E E 2w manipulacion de residuos v | formulacion de planes
= separacion; almacenamiento | integrales de gestion
& g Bz ¥ procesamiento en el origen; ambiental de residuos Actualizacion | Informe final
D:g o E recogida; separacion, | solidos del PIGARS del PIGARS
METs procesamiento y
@ss ™ transformacion de residuos
% = @ solidos;  ftransferencia v
o= 3 transporte. (Tchobanoglous.
~ES Theisen v Vigi)

Fuente: Elaboracion propia
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3.1.

3.2.

CAPITULO IlI
METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

Tipo de investigacion

De modo que la presente investigacion describe los hechos como se
presentaron en un determinado tiempo y espacio la investigacion es de caracter
cuantitativo y prospectivo, método descriptivo; asimismo, sirve como base
sistematica para determinar soluciones y tener conocimiento sobre las opiniones de
los encuestados. (Bueno, 2003).
Nivel de investigacién

La presente investigacion esta dirigida a la explicacion de los fendbmenos y
el estudio de sus relaciones; debido a que responde a las causas de los eventos
sociales; en esta investigacion se caracteriza los residuos solidos generados en la
comunidad nativa de Puerto Ocopay en el centro poblado de Cana Edén del distrito
de Rio Tambo que responde a las causas del inadecuado manejo de los residuos

solidos. (Sanchéz C.H & Reyes M.C, 2006)
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3.3.

3.4.

3.5.

Métodos de investigacion

Se utilizé los métodos descriptivo y explicativo, para caracterizar el objeto
de estudio y asi determinar el efecto del inadecuado manejo de residuos sélidos
municipales en el distrito de Rio Tambo especificamente en la comunidad nativa
de Puerto Ocopa y en el centro poblado de Cana Edén en la provincia de Satipo en
la region Junin.
Disefio de investigacion

El disefio es de caracter no experimental transeccional, ya que no se manipul6

ni una variable (Goode y Hatt, 1986).

M —— O
Donde
M = Generacidn de residuos sdlidos domiciliarios de la Comunidad Nativa
de Puerto Ocopa y el Centro Poblado de Cana Edén.

0O = Acciones emprendidas para la elaboracion del PIGARS.

Poblacion y muestra
3.5.1.Poblacion

Se tomd en cuenta el censo realizado por el INEI el afio 2018, la cual
determind que el distrito cuenta con un total de 30 406 habitantes y con una
proyeccidn al afo 2020 de 29 909 habitantes.
3.5.2.Muestra

Para determinar el nimero de la muestra se debera conocer la cantidad total
de generadores de residuos domiciliarios y no domiciliarios. Del mismo modo se
debera sectorizar a estos de manera homogénea. Para determinar el nimero de
muestra se utilizara la siguiente formula:

Férmula 3. Determinacion del nUmero de muestra.
Zf—:’:. 12 N “12

(N-1)E*+2Z;_,
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3.6.

Dénde:

n: Numero de viviendas que Numero de establecimientos que
(numero de muestras) | participaran en el estudio de participaran en el estudio de

caracterizacion. caracterizacion.

N: Total de viviendas (se debe | Total de establecimientos (informacién que

(Universo) calcular el nimero de viviendas puede ser proporcionada por la oficina de

que existe en el periodo que se comercializacién o la que haga sus veces)
realizara el estudio)

a: Cuando no se tenga informacién el valor de desviacién estandar a usar es de

(Desviacion estandar) | 0,25.
Si se cuenta con un estudio anterior, considerar la desviacién estandar calculada
| en ese estudio i
Z1-a/2: Generalmente se trabaja con un nivel de confianza al 95% para lo cual Z7-a/2

(Nivel de confianza) tiene un valor de 1,96.
: | 10% del GPC nacional actualizada a la fecha de ejecucién del estudio

(Error peﬁnisible)

La determinacion del nimero de muestras domiciliarias queda definida
segun, la cantidad total de viviendas del distrito de acuerdo al censo nacional del
INEI, con nivel de confianza del 95%, desviacién estandar 0.25 Kg. /hab./dia, y el
error permisible que equivale al 10% de la GPC nacional (0.56 Kg/hab/dia).
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la presente investigacion se utilizaron las siguientes técnicas:

- La observacion, accion que consiste en prestar atencién a los sucesos
ocurridos para adquirir conocimiento de este.

- Ficha de observacion que, al ser un instrumento para la recoleccién de
informacidn, estos pueden ser cualquier material donde se puedan anotar las
observaciones o datos que obtengamos.

- Hoja de célculo para las formulas y datos necesarios en los 7 dias dispuestos
en los diversos lugares del trabajo.

3.6.1. Instrumentos de recoleccion de datos

Para la investigacion se hizo uso de los siguientes instrumentos:
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3.7.

3.8.

- Encuestas
- Entrevistas
—  Observacion experimental y no experimental
—  Ficha de observacion
—  Cuestionario
3.6.2.Procesamiento de la informacion
Para procesar y analizar los datos de las encuestas se utilizé el software libre
“Jamovi”, el cual se amoldd a mis necesidades. Los resultados a determinarse
fueron relacionados con los resultados derivados de los indicadores,
produciéndose tablas y figuras.
De manera individual se usaron los instrumentos segun las indicaciones del
instrumento de investigacion.
Mediante un control de calidad, se pudo dar confianza a los instrumentos usados
para rellenar de manera correcta los cuestionarios.
Seleccidn, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion
Segin Almada Martinez nos indica que un instrumento de recoleccion de
datos sea validada se puede tener en cuenta dos aspectos importantes: aplicando la
prueba piloto y el juicio de expertos; este Gltimo corresponde a sujetos con
experiencia que pueda validar instrumentos con el propdsito de examinar si el
instrumento elegido contiene las preguntas redactadas correctamente y por ende
recomendar los items con inconvenientes y a traves de ello realizar los ajustes.
Técnicas de procesamiento y analisis de datos
Para procesar y analizar los datos de las encuestas se utiliz6 el software

estadistico “SPSS”, el cual se amolddo a mis necesidades. Los resultados a
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3.9.

3.10.

determinarse fueron relacionados con los resultados derivados de los indicadores,

produciéndose tablas y figuras.

De manera individual se usaron los instrumentos segun las indicaciones del

instrumento de investigacion.

Mediante un control de calidad, se pudo dar confianza a los instrumentos usados

para rellenar de manera correcta los cuestionarios.

Tratamiento Estadistico

—  Manual: se utilizaran las formulas establecidas para el analisis de datos
descriptivos y datos inferenciales, dentro de ello se utilizard las medidas de
tendencia central (media, mediana y moda), medidas de variabilidad
(desviacion estandar, varianza, coeficiente de variacion), asimismo para la
inferencia se utilizara las pruebas de hipotesis, convenientemente la prueba
chi — cuadrada ya que trabajaremos con datos cualitativos.

—  Computarizado: Haremos uso como elemento de apoyo los paquetes
estadisticos como el SPSS 25; el cual nos permitira desarrollar la
generalizacion de los resultados.

Para ordenar y tabular los datos se aplicardn la tabla de distribucion de
frecuencias para el analisis descriptivo de los agentes educativos; para el analisis
estadistico se emplearan las medidas de tendencia central, las medidas de
variabilidad; como también se utilizaran las inferencias estadisticas para probar las
hipétesis formuladas en la investigacion se utilizard prueba Z.

Orientacidn ética filosofica y epistémica
En esta parte se contiene las normas éticas, legales y politicas antiplagio que

regulan el desarrollo de la investigacion. El proceso y desarrollo de los proyectos

de investigacion se regulan de acuerdo con lo establecido en el presente codigo de
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ética para la investigacion, la Constitucion Politica, la Ley Universitaria N.° 30220,
el Cédigo Civil, el Codigo Penal, la ley sobre el Derecho de Autor, la Ley General
del Ambiente, el Estatuto, el Reglamento General, el Reglamento de Investigacion

y demas reglamentos especificos de la universidad.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Descripcién del trabajo de campo

El distrito de Rio Tambo se ubica en la parte de la Selva Central del Peru,
siendo perteneciente a la Provincia de Satipo, Regidn Junin. Su perimetro territorial
abarca entre los limites geograficos siguientes:

Latitud Sur: 11°27'30"
Longitud Oeste: 74°29'30"
Zona UTM: 18

Franja Latitudinal: L
Altitud: 323 m.s.n.m

La ubicacion geopolitica, asi como su delimitacion estdn basadas en su Ley
de creacion N.° 9801 del 29 de enero de 1943.

También denominado la Gran Nacion Ashéninka es el distrito con mas
extension territorial a nivel de la provincia, abarca 10,563.00 km? de superficie
territorial a nivel de la provincia, se encuentra clasificado como municipalidades
de ciudades no principales, con menos de 500 viviendas urbanas, habitan en su

territorio poblaciones indigenas de la etnia Ashaninkas y Kakinte.
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Segun datos estimados del INEI, el distrito de Rio Tambo al 2018 cuenta con
una poblacién proyectada a junio del 2018 en total de 62,017.00, teniendo una
densidad poblacional de 5.87 hab/km?, el 49% de poblacién total son menores de
18 afos de edad, del cual, la poblacion femenina y masculina es equitativo en un
50% respectivamente, el 51% de la poblacion total son mayores de 18 afios de edad,
del cual, el 52% son varones y 48% son mujeres.

El trabajo se va desarrollar en la comunidad nativa de Puerto Ocopa y el

centro poblado de Cana Edén para lo cual tenemos las siguientes coordenadas de

ubicacién
Tabla 2: Ubicacién
Coordenadas UTM DATUM WGS - Zona 18
Poblados
ESTE NORTE
C.N. Puerto Ocopa 575508 8768036
C.P. Cana Edén 579913 8774855

Fuente: Elaboracion Propia

4.1.1.Limites
El distrito de Rio Tambo limita de la siguiente manera:

- Por el norte: Limita con el distrito de Raimondi (Ucayali) y el distrito de
Puerto Bermudez (Pasco).

- Por el Sur: ambos de la Provincia de la Convencién del departamento de
Cuzco.

—  Por el oeste: con el distrito de Pichanaki, Provincia de Chanchamayo y
distrito de Rio Negro, Satipo, Mazamari y Pangoa de la Provincia de Satipo,

departamento de Junin
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—  Por el este: con los distritos de Raimondi y Sepahua, ambos de la provincia
de Atalaya, departamento Ucayali y el distrito de Echarate, provincia de La
Convencion del Departamento de Cuzco.

4.1.2. Topografia
La Provincia de Rio Tambo cuenta los pisos eclégicos de selva alta y omagua

considerada como una de las zonas mas extensas y ricas en recursos naturales del
pais. Se identifican dentro de los paisajes fisiograficos a dos grupos de suelos bien
diferenciados que son las terrazas aluviales y las terrazas estructurales. Las terrazas
estructurales, incluyen los suelos de sustratos rocosos que se encuentran en las
quebradas donde discurren los rios secundarios o riachuelos y que tiene pendientes
variables entre 20 a 50%. Las areas de colinas altas y bajas ocupan la mayor parte
de la superficie del distrito, estimandose mediante lectura preliminar en alrededor
de 70% del total mientras que las llanuras aluviales comprenden de un 25% vy el
restante 5% es ocupado por areas rocosas de las quebradas.

4.1.3.Vias de acceso
Para llegar a las comunidades desde la ciudad de Lima se tiene dos

alternativas: la primera Lima — Ayacucho — San Francisco — Selva de Oro y la

Segunda Lima — Satipo — Puerto Ocopa — Selva de Oro.

En el primer caso, desde Lima — Ayacucho, se puede optar por dos
alternativas, la primera: la Via aérea, desde el aeropuerto Internacional Jorge
Chéavez hasta el aeropuerto Alfredo Mendivil Duarte de la ciudad de Huamanga,
capital de la region Ayacucho, con un tiempo aproximado de viaje de 45 minutos;
también se puede llegar por via terrestre a través de la carretera Panamericana Sur
y la carretera los Libertadores, totalmente asfaltada, en un tiempo promedio de

ocho horas.
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Desde la ciudad de Ayacucho por la via terrestre: Ayacucho - San Francisco
— Selva de Oro, con un recorrido aproximadamente de 09 a 10 horas (en vehiculo
tipo combi), con un total de 312 Km. Finalmente de Selva a la zona del proyecto,
es decir a las demas comunidades se cuenta con trochas y caminos por donde
caminan los pobladores y que se encuentran en mal estado de conservacion.

En el segundo caso, desde lima se hace en Bus utilizando la Via Lima —
Satipo, en promedio de 09 horas (420 Km.) y desde Satipo a Puerto Ocopa en auto
untramo de 121 Km. Y desde Puerto Ocopa hasta Selva Oro en embarcacién fluvial
(bote con motor fuera de borda) aproximadamente en un tiempo de 08 horas. De la
Provincia de Satipo hasta Puerto de Ocopa, tiene un acceso de carretera afirmada
trocha carrozable; luego por margen izquierda de la cuenca del Tambo, hasta
Atalaya es trocha carrozable, fue aperturada por los empresarios que extraen
maderas para comercializar. Siendo accesible para camionetas doble traccion de
4x4 con dimension estrecha el mismo que tiene acceso en época de verano.

No se cuenta con otros accesos de vias terrestres hacia las comunidades
nativas de las Cuencas de Rio Tambo y Rio Ene; para el caso de la cuenca del rio
Perene, se tiene acceso por el distrito de Pichanaki con via terrestre, por todos los
recorridos de las cuencas se realiza y se trasladan con botes artesanales de empresas
privadas con horarios restringidos, hacia todas las cuencas especificamente de los
dos rios cuyas tarifas y pasajes son altos, lo que limita la participacion de la
poblacién en procesos y convocatorias.

La situacion actual del distrito se traduce en la ausencia total de la capacidad
instalada, siendo el principal problema su débil articulacion vial y aislamiento,
cuenta con la trocha carrozable con aproximada 82 Km, descuidado totalmente por

las continuas lluvias, desde Satipo hasta Puerto Ocopa, y desde este lugar hacia
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Villa Junin es de 175 Km, aproximadamente; recientemente aperturada en trocha
carrozable solo para camionetas de 4x4 viable solo en época de verano, carretera
en trocha carrozable por la margen izquierda de rio Perene de Ipoki hasta el Anexo
de Buenos Aires.

Hasta la actualidad la forma de comunicarse de los pobladores y los
trabajadores de salud, educacién y municipalidad es surcando los rios en fragiles
botes, siendo las condiciones de navegabilidad de la red hidrografica en forma
permanente en los rios Ene, Tambo y Perene.

Pero la accesibilidad a la zona es riesgosa y costosa por la presencia de
algunos malos pasos, principalmente en el pongo de Pakitsapango en el rio Ene y
Otica en el Rio Tambo.

La infraestructura portuaria se traduce en embarcaderos fluviales precarios
que no disponen de infraestructura y equipamientos minimos. El transporte fluvial
de pasajeros y carga es de aproximadamente 35 embarcaciones de botes con
motores fuera de borda de 40 a 65 HP, y peque-peques, y pequefias canoas.

Los principales ejes fluviales son: Puerto Ocopa -Atalaya, Puerto Ocopa -
Cutivireni, Selva de Oro - Valle Esmeralda, San Francisco; sin embargo, el 60%
de tréfico se realiza entre Puerto Ocopa y Atalaya.

El servicio de transporte aéreo es esporadico solo para autoridades del
gobierno central. Se cuenta con infraestructura de los campos de aterrizaje en forma
precaria, ubicAndose un aeropuerto para avionetas, y aviones pequefios, y 4 campos
de aterrizaje ubicados en Atalaya, Puerto Ocopa, Cutivireni, Poyeni, y Betania.
4.1.4.Clima

La ubicacion geogréafica y la irregular fisiografica del area del distrito dan

como resultado ambientes heterogéneos y muy complejos que varian con la altitud
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4.2.

y la época del afio; observandose areas con clima seco hasta zonas con clima muy
himedo, hay alta variabilidad ecoldgica en espacios cortos, cambiando de bosque
tropical a bosque muy hiimedo pre —montano tropical en una corta distancia. Esta
gran diversidad de espacios ecologicos, que obedece a situaciones climaticas
especiales, cobra su mayor valor porque permite la existencia de una gran
diversidad de animales y vegetales, lo cual puede traducirse en la disponibilidad de
una gran diversidad de productos y cultivos alternativos.

La temperatura promedio hasta los 1000 m.s.n.m., se sitda de los 25°C; a
partir de los 1000 hasta los 2000 m.s.n.m. la temperatura disminuye hasta los 22°
C; por encima de los 2000 m.s.n.m., la temperatura desciende por debajo de los
20°C.

La precipitacion pluvial varia mucho dependiendo de la zona y de la época
del afio. En los sectores de bosque seco, la precipitacion es de aproximadamente
1500 m.m. anuales; en los sectores de bosque muy himedo, la precipitacion es de
aproximadamente 3000 m.m anuales. En los sectores altos de la cordillera del

Vilcabamba la precipitacion puede llegar a los 4000 mm anuales.

Presentacidn, analisis e interpretacion de resultados

El estudio se realizd durante el mes de abril y mayo del 2018 (ver cuadro),
para la ejecucion del presente estudio se ha tomado como referencia a la Guia
Metodologia para el desarrollo del estudio de caracterizacion para residuos solidos
municipales — MINAM.

Para el presente estudio, con la finalidad de facilitar el trabajo de campo,

considerando la similitud de las caracteristicas de poblacion, se ha sectorizado
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como poblado principal a la Comunidad Nativa de Puerto Ocopa y poblado
secundario a Puerto Prado, y al centro poblado de Cana Edén (principal) poblado
de Santa Cruz (secundario), para fines de calculo se concateno los datos en uno
solo dos poblados principales.

Para el muestreo de la poblacion se realizo la seleccidon del total de viviendas
domiciliarias y no domiciliarias (establecimientos comerciales, instituciones, etc.),
el muestreo se efectud de manera aleatoria a un grupo de viviendas, considerando
la distribucion de estas y facilitar el recorrido del vehiculo.

Previamente al inicio del recojo se realizo la induccion al grupo de trabajo de
las medidas de seguridad, utilizacién de equipos de proteccion personal y otras
consideraciones a tener en cuenta en el proceso, se codifico y distribuyo las bolsas
diferenciandose por color las viviendas domiciliarias y no domiciliarias, se
recolectd las muestras y realizd el registro de datos de peso, caracteristicas de la
composicion de los residuos. Para posteriormente realizar los calculos respectivos
de acuerdo a la metodologia y de esta manera mediante un trabajo planificado,
coordinado y secuencial lograr los objetivos propuestos.

Cuadro 1. Periodo de tiempo de duracién del estudio de caracterizacion

Dia0 Jueves 19 de abril del 2018
Dial Viernes 20 de abril del 2018
Dia2 Séabado 21 de abril del 2018
Dia 3 Domingo 22 de abril del 2018
Dia4 Lunes 23 de abril del 2018
Dia5 Martes 24 de abril del 2018
Dia 6 Miércoles 25 de abril del 2018
Dia7 Jueves 26 de abril del 2018
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Fuente: Elaboracion propia

4.2.1.Capacitacion al personal

El personal técnico, encargado de realizar el presente estudio, estuvo
conformado por recursos humanos de la municipalidad, también se cont6 con
personal de apoyo de la comunidad de Puerto Ocopa para el trabajo de campo
(pesaje de muestras) y una persona para la realizacion de las encuestas a los
propietarios o representantes de las viviendas domiciliarias y no domiciliarias.

Previamente se realiz6 01 reunion de trabajo, en donde se informé del trabajo
arealizar, el tiempo que durard, las actividades a realizar y los riesgos que implican
no tomar las medidas de seguridad e higiene.

El personal técnico realizé la capacitacion al personal de apoyo, explicando
las consideraciones previas a las actividades a realizar; la separacion de las
muestras provenientes de los diferentes lugares, el orden, cuidado de las muestras,
y otras acciones operativas para la toma de datos, la limpieza del ambiente donde
se desarrollé el estudio e higiene personal; se les capacitd también en aplicacion
para tomar en cuenta medidas de seguridad y utilizacion de equipos de proteccion
personal, dotandose de materiales de limpieza e higiene personal.
4.2.2.Determinacion del tamafio de la muestra

Para el caso de viviendas domiciliarias se realizd la proyeccion de la
poblacién y se dividié entre 05, resultando la cantidad de 290 viviendas para
Puerto Ocopa; 168 para Puerto Prado, 372 viviendas para Cana Edén y 151 para
Santa Cruz. En el Caso de viviendas no domiciliarias, se realizo la contabilidad en
situ de cantidad de viviendas dedicadas a la actividad comercial en los poblados

objeto de estudio.

! De acuerdo a la guia para el estudio de caracterizacion para residuos sélidos municipales se asumid la
cantidad de 05 habitantes por vivienda.
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4.2.3.Determinacion del nimero de muestras

Utilizando como base la metodologia de proyeccién poblacional, se realizo
la proyeccion de numero de habitantes para cada localidad, considerando a 05
habitantes por vivienda, del resultado, se aplicé la formula 1, teniendo los
siguientes resultados.

Z:IE—:L."Z N Gz
(N - 1}E2 + 212-.»1.-'2 o :

Cuadro 2. Niumero de viviendas domiciliarias

MUESTRA-VIVIENDAS-DOMICILIARIAS®
LT
Nombres ne| No| Z%_, .0 o%s| En 15%- Totals
contingencias
C.N.Puerto- 374 3254 1.96% | 0.26 0.061% 6o 42n
Ocopa—-Puerto-
Pradox
C.P-CanaEdén- | 0 3344 1.96n | 0.24 0.0614 6 43n
—Santa-Cruzs
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 3. Numero de viviendas no domiciliarias
MUESTRA-VIVIENDAS-DOMICILIARIAS®
0/ .
Nombrex na| Ne| Z}_,,® o?s| E= 15%: Totals
contingencias
C.N.-Puertor 448 1334 1.961 | 0.258 0.061% 7x 50k
Ocopa-—Puerto-
Pradox
C.P.-CanaBdén-| 47| gonl 4 96a | 0.254 0.0614 6 43
—-Santa-Cruzxz

Fuente: Elaboracion propia

4.2.4.Generacion de residuos sélidos domiciliarios (GPC)

De acuerdo a la guia, complementariamente sabiendo el niUmero de muestras
por el sector (principal y secundario), se procede a realizar la identificacion,
registro, codificado y rotulado del nUmero de viviendas que forman parte de la
muestra representativa. A los jefes de hogar de las viviendas se les sensibiliza e

informa del trabajo a realizar, se entrega bolsas debidamente codificadas, para
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posteriormente recolectarlos, pesarlos y tomar datos en la hoja de registro, y
realizar los calculos respectivos siguiendo la siguiente formula.
Formula 2. Generacion per capita

Peso de residuos (kg /vivienda /dia
GPC - (kg/ /dia)

7 x Habitantes de vivienda

4.2.5.Generacién de residuos sélidos no domiciliarios

a. Generacion de residuos per — establecimiento
Para calcular la generacion de los resiudos solidos por establecimiento se
aplica la siguiente formula:

kg veso recolectados
GPE = gp

Nuamero de establecimientos comerciales muestreados

Donde: GPE = kg/establecimientos/dia

b. Generacion total de residuos de establecimientos comerciales

Para calcular la generacion total de los residuos solidos se multiplica la

generacion per establecimiento (GPE) por el total de establecimientos

comerciales (diferentes giros de negocios).

GPE X Total de establecimientos
= (.total de residuos de establecimiento
4.2.6.Generacion de residuos municipales
La generacion de residuos sélidos municipales es la resultante de sumar la

generacion de residuos sélidos domiciliarios y la generacion de residuos sélidos no

domiciliarios.
Generacion Generacion Generacion
de r'e§|duos L de residuos + de residuos no
solidos domiciliarios domiciliarios
municipales

4.2.7.Determinacién de la densidad
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Utilizando un cilindro metélico cuya dimensiones son; 0.88 m de altura y

0.567 m de diametro, se realizaron los siguientes pasos:

o Se lleno al cilindro o en su defecto dejando una altura libre, el contenido de
cada bolsa, previamente pesando y tomando nota en una hoja de registro.

. Se realizo6 la compactacion levantando unos 20 cm sobre el suelo y se dejo
caer trer veces, para uniformizar la muestra.

El calculo de la densidad se hallé en gabinete, empleando la siguiente

formula:

w

_ w
Densidad(S) == B
n.(3) - - Ho)

Donde:

S: Densidad de los residuos solidos (kg/m?)
W: Peso de los residuos sélidos

Vr: Volumen del residuo salido

D: Diametro del cilindro

H;: Altura total del cilindro

H,. Altura libre del cilindro

m: Constante (3.1416)

4.2.8.Recoleccion de muestras en viviendas domiciliarias y no domiciliarias

Se selecciond a las viviendas domiciliarias de manera aleatoria, previmente
se realiz6 la codificacién de las viviendas, se codificd las bolsas de plastico (color
amarillo: domiciliarias; rojo: no domiciliarias), se distribuy6 las bolsas a todas las
viviendas seleccionadas y empadronadas.

La recoleccion y toma de datos de las muestras de residuos sélidos de
viviendas domiciliarias y no domiciliarias de la comunidad nativa Puerto Ocopa —
Puerto Prado y C.P. Cana Edén — Santa Cruz, se desarroll6 desde el dia 19 al 26 de

abril del afio 2018.
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4.2.9.Recoleccidon de muestras en instituciones

Del nimero de instituciones (18) se consideré como muestra a un grupo de

instuciones publicas (Muncipalidad distrital de Rio Tambo, Ugel Rio Tambo, I.E.

Inmaculada, 1.E. Huerto Edén, I.E. Inicial Santa Cruz) presentes en las localidades,

a quienes se realizé el recojo durante el tiempo que durd el estudio.

4.2.10. Resultados de los residuos sélidos domiciliarios

a.

Generacion per capita (GPC) de los residuos sélidos domiciliarios
Realizando los célculos mediante la metodologia propuesta (ver item 4.2.5.)
se determind promediando los resultados de la generacion per cépita de las
viviendas domiciliarias participantes en el estudio, resultando para la
generacion per capita promedio de residuos sélidos domiciliarios agrupados
en Puerto Ocopa — Puerto Prado de 0.650 kg/hab/dia y Cana Edén — Santa
Cruz es 0.260 kg/hab/dia.

Cuadro 4. Generacion per capita (GPC) por centros poblados

Localidade Kg/hab./diao Kg/hab./diao
| Comunidad-nativa-Puerto-Ocopas | 0.635¢c | ‘
0.650¢c

Puerto-Prados | 06640
Fuente: Elaboracion propia )

Generacion de residuos sélidos domiciliarios proyectado
Se realizo el calculo considerando la cantidad de habitantes proyectado (ver

cuadro 5) por el dato de generacion per capita obtenido en el presente estudio.

Cuadro 5. Proyeccidn de la generacion de residuos sélidos domiciliarios

| Poblacion- | | Generacion- 7
GPCY Mes: Ano-
Localidado proyectada- : diariay .
al-2018a | Kglhabldlaf (tdia)a (t/mes)n . (Yano)n
C.N.
Puerto 14520 0.635a 0.920 27670 | 332020
Ocopav
F;,”e”° 8400 0.664a 0.560 16.73a | 200.79a
radon
Cana: 18580 0.2760 0518 1538a | 184.600
__Edéne | | " | o - a
_Santa cruzq 7530 0.2450 0.180 5.54s 66.440
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Fuente: Elaboracion propia

Densidad de residuos s6lidos domiciliarios

Se realizé el calculo de acuerdo a la metodologia propuesta (item 4.2.8.) con

los datos registrados en las hojas de campo de Puerto Ocopa y Cana Edén, se

promediaron los resultados obteniendo asi el promedio general.

Cuadro 6. Densidad de residuos solidos domiciliarios de Puerto Ocopa — Puerto

Prado

Descripcion | Unidad | Dia01 Dia02 | Dia03  Dia04 | Dia05 Dia06 | Dia 07

| Diametro del |

m 0.57 057 0.57 0.57 0.57 0.57 0.57
cifindro
| Altura total del |
m 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88
ciindro
Altura libre del
m 0.10 0.10 0.10 0.12 0.10 0.12 020
cilindro
Altura total de
m 0.72 0.72 0.72 0.76 0.72 0.76 0.68
RR.SS
| Masa de | |
kg 59.88 63.36 53.66 80.66 47.39 4569 52.95
RRSS
Volumen de
m? 0.18 0.18 0.18 0.19 0.18 0.19 017
RR.SS
Densidad Kg/m® | 320.82 | 348.99 | 28556 | 420.91 | 261.05 | 23844 | 308.84

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 7. Densidad de los residuos domiciliarios de Cana Edén — Santa

Cruz

Descripcion | Unidad | Dia01 | Dia02 | Dia03 | Dia04 | Dia05 | Dia 06 | Dia 07
Diametro del

m 0.567 0.567 0.567 0.567 0.567 0.567 0.567
cilindro
Altura total del
N m 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88
cilindro
Altura libre del

m 0.21 02 0.155 0.18 02 0.18 0.18
cilindro
Altura total de

m 0.67 068 0.725 07 0.68 07 07
RR.SS.
Masa de

kg 31.72 52 41 21.38 3056 4012 | 33.745 | 37.045
RR.SS.
Volumen de

m?3 0.169 0171 0.183 0.176 0171 0.176 0.176
RR.SS.
Densidad Kg/ms3 187.77 | 30569 | 11696 | 17315 | 23400 | 19120 | 211.59
Densidad

) Kg/m3 202.91

Promedio
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Fuente: Elaboracion propia

Composicidn fisica de residuos sélidos domiciliarios

Se realizo indistintamente considerando a Puerto Ocopa y Cana Edén como

poblados principales, se muestrearon los residuos provenientes de cada lugar,

con el personal se clasifico por su naturaleza fisica (plastico PET, carton,

papel, etc.), obteniendo asi los siguientes resultados:

Cuadro 8. Composicion fisica de residuos s6lidos domiciliarios Puerto

Ocopa — Puerto Prado

N° Tipo de residuos Composicion porcentual (%)
1 | Materia organica 91.5
2 | Madera, follaje 0.2
3 | Papel 0.9
4 | Carton 0.5
5 | Vidrio 0.5
6 | Plastico PET 0.7
7 | Plastico duro 0.5
8 | Bolsas de plastico 2.6
9 | Tetra Pack 0.1
10 | Tecnopor y similares 0.2
11 | Metal 0.7
12 | Telas, textiles 0.3
13 | Caucho, cuero, jebe 0.2
14 | Pilas 0.0
19 | Restos de medicinas, focos, etc. 0.0
16 | Residuos sanitarios 0.0
17 | Residuos inertes 0.0
18 | Otros 1.1
Total 100
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Cuadro 9. Composicion de residuos solidos domiciliarios Cana

Edén — Santa Cruz

N° Tipo de residuos Composicién porcentual (%)
1 | Materia organica 64.0
2 | Madera, follaje 0.6
3 | Papel 2.5
4 | Carton 4.1
5 | Vidrio 4.2,
6 | Plastico PET 4.0
7 | Plastico duro 2.7
8 | Bolsas de plastico 5.2
9 | Tetra Pack 0.2
10 | Tecnopor y similares 0.4
11 | Metal 4.6
12 | Telas, textiles 1.1
13 | Caucho, cuero, jebe 1.2
14 | Pilas 0.3
15 | Restos de medicinas, focos, etc. 0.0
16 | Residuos sanitarios 0.0
17 | Residuos inertes 0.0
18 | Otros 49
Total 100

Fuente: Elaboracion propia

4.2.11. Resultados de los residuos sélidos no domiciliarios

a.  Generacion de residuos sélidos no domiciliarios
Para determinar la generacion de residuos solidos no domiciliarios, se realizd
el pesaje de las bolsas contenidas con residuos provenientes de las viviendas
no domiciliarias, se registré los pesos correspondientes considerando los
cddigos por poblado, se realizd los calculos obteniéndose los siguientes

resultados:
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Cuadro 10. Generacién de residuos sélidos Per — establecimiento comercial

por localidad
Generacion de residuos solidos Per -
Localidad establecimientos comerciales (kg/dia)
Por localidad Sectorizado
Puerto ocopa 2.51 304
Puerto Prado 4.31 '
Cana Edén 3.00
Santa Cruz 2.24 219
Promedio general 3.01

Fuente: Elaboracion propia

Generacion total de residuos solidos no domiciliarios
La generacidn total diaria de residuos solidos no domiciliarios en el area de
influencia donde se desarrollo el estudio asciende a 355.32 kg/dia

Cuadro 11. Generacioén total de residuos no domiciliarios

1 N° de
Localidad GPE (kg) establecimiento Sub total

Puerto Ocopa

Puerto Prado a2 2 L
Canan Edén

T 167.
Santa Cruz - - RS
Total (kg) 355.32

Fuente: Elaboracion propia

Composicion de residuos solidos de origen no domiciliario
Se procedio de acuerdo a la metodologia propuesta, se clasifico de acuerdo a
su naturaleza fisica (plastico PET, cartdn, papel, etc.), se realizaron los

calculo obteniendo asi los siguientes resultados. }
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Cuadro 12. Composicion de residuos sélidos no domiciliarios Puerto

Ocopa — Puerto Prado

N° Tipo de residuos Composicion porcentual (%)
1 | Materia organica 73.0
2 | Madera, follaje 01
3 | Papel 35
4 | Carton 26
5 | Vidrio 5.1
6 | Plastico PET 2.0
7 | Plastico duro 1.2
3 | Bolsas de plastico 50
9 | Tetra Pack 02
10 | Tecnopor y similares 07
11 | Metal 14
12 | Telas, textiles 0.8
13 | Caucho, cuero, jebe 03
14 | Pilas 0.0
15 | Restos de medicinas, focos, etc. 01
16 | Residuos sanitarios 0.0
17 | Residuos inertes 0.0
18 | Otros 40
Total 100

Fuente: Elaboracidn propia

Cuadro 13. Composicion de residuos solidos no domiciliarios Cana

Edén — Santa Cruz

N° Tipo de residuos Composicién porcentual (%)
1 | Materia organica 64.2
2 | Madera, follaje 04
3 | Papel 40
4 | Cartan 40
5 | Vidrio 12
6 | Plastico PET 2.3
7 | Plastico duro 21
& | Bolsas de plastico 78
9 | Tetra Pack 02
10 | Tecnopor y similares 01
11 | Metal 45
12 | Telas, textiles 1.1
13 | Caucho, cuero, jebe 14
14 | Pilas 01
15 | Restos de medicinas, focos, etc. 02
16 | Residuos sanitarios 0.0
17 | Residuos inertes 0.0
18 | Otros 6.4
Total 100

Fuente: Elaboracion propia
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d. Generacion de residuos sélidos en instituciones
Se identificé a las instituciones puablicas presentes, se realizd el recojo,
pesaje, y calculos correspondientes obteniéndose los siguientes resultados:

Cuadro 14: Residuos sélidos generados en las instituciones

publicas
L Generacion de residuos sélidos
Institucion .
(kg/dia)
|.E. Juan Santos Atahualpa 0.94
Ugel Rio Tambo 0.80
Municipalidad distrital de Rio Tambo 37
|.E. Inmaculada 596
|.E. Huerto Edén 4.94
|.E. Inicial Santa Cruz 0.93
Promedio General 3.16

Fuente: Elaboracidn propia

4.2.12. Resultados generales de la caracterizacion

La generacion per capita general de residuos sélidos es de 2.18 t/dia; la
generacion per capita general en promedio es de 0.456 kg/hab/dia, la generacion
per — establecimiento comercial en promedio es de 3.01 kg/dia.
a. Generacion total de residuos solidos

Cuadro 15. Generacién total de residuos sélidos

Descripcion Generacion de residuos sélidos
Residuos sdélidos domiciliarios 2180
Residuos sodlidos no domiciliarios 0.355
Instituciones publicas 0.056
Tatal 2.591

Fuente: Elaboracién propia

Composicion general de los residuos solidos municipales

El promedio general de la composicion de residuos solidos municipales de

origen domiciliario y no domiciliario; a continuacion, se presentan los

resultados.
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Cuadro 16. Promedio de los residuos sélidos domiciliarios y no

domiciliarios

N® Tipo de residuos Composicion porcentual (%)
1 | Materia organica 732
2 | Madera, follaje 0.3
3 | Papel 27
4 | Cartén 28
5 | Vidrio 28
6 | Plastico PET 23
T | Plastico duro 16
& | Bolsas de plastico 52
9 | Tetra Pack 02
10 | Tecnopor y similares 04
11 | Metal 28
12 | Telas, textiles 0.8
13 | Caucho, cuero, jebe 0.8
14 | Pilas 0.1
15 | Restos de medicinas, focos, etc. 0.1
16 | Residuos sanitarios 0.0
17 | Residuos inertes 0.0
18 | Otros 4.1

Total 100

Fuente: Elaboracidn propia

Gréfico 1. Composicion de los residuos solidos domiciliarios y no

domiciliarios

1% g9 9% Composicién porcentual (%)
= Materia organica
= Madera, follaje
Papel
Carton
= Vidrio
= Plastico PET
= Plastico duro
= Bolsas de plastico
= Tetra Pack

= Tecnopor y similares

Fuente: Elaboracion propia
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c. Humedad de los residuos solidos
En promedio de los resultados del laboratorio del analisis de humedad de los
residuos sélidos es de 71.97% como se muestran en el siguiente cuadro.

Cuadro 18. Lista de resultados de analisis de humedad

Fecha Humedad (H%)
20/04/2018 72.23
21/04/2018 73.44
22/04/2018 75.05
23/04/2018 71.01
24/04/2018 74.90
25/04/2018 68.66%
26/04/2018 68.51%

Promedio 71.97

Fuente: Elaboracion propia

4.2.13. Encuesta a la poblacion

a. Caracteristicas del predio y/o establecimiento
El 100% de encuestados manifiestan ser propietarios para el caso de los
encuestados jefes de hogar de las viviendas domiciliarias, el 66% de los
encuestados de las viviendas no domiciliarias manifiesta ser alquilada. El
material predominante de la vivienda es de madera, cuentan con servicio de
aguay energia eléctrica.

Gréfico 2. Tenencia del predio

Tenencia del predio

34%

66%

= Propia = Alquilada

Fuente: Elaboracion propia
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Caracteristicas socioeconomicas

Los encuetados de viviendas domiciliarias manifiestan en un 55% habitan
entre 4 a 6 personas y un 35% mas de 06 de persona, el gasto familiar oscila
entre 50.00 nuevos soles mensuales a mas.

Gréfico 3. Personas que habitan la vivienda domiciliaria

Personas que habitan la vivienda

10%

_/

35%

55%

m2a3 =4a6 =masab personas

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 4. Gasto familiar de jefes de hogar de viviendas no domiciliarias

¢ Cuanto es el gasto familiar mensual?

= Menor a 300 soles

= Entre 300 y 500 soles

= Entre 500 y 750 soles
Més de 750 soles

Fuente: Elaboracion propia
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C.

Generacion y almacenamiento de residuos sélidos

Segun el resultado de las encuestas, coinciden predominantemente que los

vecinos con 1 a dos recipientes o contenedores de residuos, el material es de

plastico en predominantemente, también almacenan en sacos, costales y bolsa;

para el caso de viviendas no domiciliarias manifiestan que de manera diaria se

Ilena el contenedor, a lo que las viviendas domiciliarias es cada dos dias.
Gréfico 5. Tiempo en que se llena el contenedor en las viviendas

domiciliarias

¢En cuéntos dias se llena el contenedor de
residuos?

22% \

10% —

m2

53% m3
Més de 4 dias
Todos los dias

15%

Fuente: Elaboracion propia

Los vecinos en un porcentaje mayor al 50% percibe que realiza un manejo de
residuos en su vivienda de manera regular en un porcentaje menor considera
que realiza un buen manejo.

Gréfico 6. Percepcion del vecino de manejo de residuos solidos

Percepcion del vecino de manejo de residuos
sdlidos

3%

= Malo
38%

® Regular

59% ® Bueno

Fuente: Elaboracion propia
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d. Recolecciony pago del servicio

Contundentemente en un 100% los vecinos manifiestan que reciben el servicio
de recoleccion y lo realiza la Municipalidad Distrital, no realizan el pago por
el personal de recoleccidn, resulta también que un 20% manifiestan que
esperan al personal de la municipalidad, lo dejan en la esquina o en la puerta
de su vivienda.

Mas del 50% de encuestados manifiestan no realizar la segregacion, un grupo
de encuestados manifiestan que en un 50% separan botellas y envases.

Gréfico 7. Préctica de segregacion en las viviendas

¢ Segrega en su establecimiento?

Y

= Si = No

Fuente: Elaboracion propia

Resulta también que los vecinos equitativamente refieren que las razones por
lo que no separan es que no saben cdmo se realiza, no sabian que se pueden

hacer o tienen otras razones.

50



Graéfico 8. Percepcion de la accidn de segregacion por parte de los

vecinos

¢Por qué no separa los residuos?

/_8

24

28

12
BN
28
= No tengo tiempo para ello = No sabia que se puede hacer
= No sé como se hace Es muy trabajo
= Otro

Fuente: Elaboracion propia

Percepcion del servicio

Equitativamente en 50%, los vecinos perciben que el servicio es bueno y
regular, un 50% de encuestados creen que deberia realizar el recojo cada dos
dias y un porcentaje menor de manera diaria, en un 100% manifiesta que el
horario debe ser en las mafianas. Un 64% de encuestados creen qué parte de la
problematica en el manejo y recoleccién en su localidad, es la escasa
participacion del vecino (ver grafico 10), los encuestados en un 74% refieren
que la municipalidad debe educar y propiciar la participacion del vecino para

mejorar la gestion integral de los residuos sélidos.
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Grafico 9. Percepcion del vecino respecto a las acciones de

mejora en la gestion de residuos sélidos

¢ Que deberia hacer la municipalidad para mejorar la
gestion integral de los RR.SS. en su localidad

11%

~

- 15%

= Aumentar la frecuencia de
recoleccion

= Educar y propiciar la
participacion de los
vecinos

= Mejorar cantidad/calidad
de vehiculos recolector de
RR.SS.

o 74%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 10. Opinidn del vecino respecto al problema del servicio del

recojo en su localidad.

¢ Cudl considera que es el principal problema de la
recoleccion de RR.SS. en su localidad?

9%

13%

15%
63%
= Escasa participacion del vecino = Escasos vehiculos y personal
= Desinterés del municipio Los vecinos no pagan por el servicio

Fuente: Elaboracion propia
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Necesidad de educacion y sensibilizacion

Mayoritariamente los encuestados manifiestan en un 83% no haber recibido
capacitacion, un 30% refieren que la municipalidad ha realizado acciones de
capacitacion, y que un 50% recibié informacion mediante afiches, folletos,
revistas; el 50% de los encuestados creen que seria conveniente recibir
informacién mediante talleres, charlas y capacitaciones.

Gréfico 11. Medio por el cual el vecino le gustaria recibir informacion

¢Por qué medio le gustaria recibir informacién
sobre los RR.SS.?

2%

33%

52%

= Capacitaciones, charlas, talleres
= Uso de medios audiovisuales
= Mezcla de varios

Otro

Fuente: Elaboracion propia

El precio que el vecino esta dispuesto a pagar por el servicio en 45% es entre

3 a6 soles.
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Graéfico 12. Precio que el vecino esta dispuesto a pagar por la prestacion

del servicio de recojo de residuos.

¢ Cuanto estaria dispuesto a pagar por el servicio de recojo
de RR.SS.?

3%

44%

= Menor a 3soles = Entre 3y 6soles = Entre 6y 9soles = Mas de 9 soles

Fuente: Elaboracion propia

4.3. Prueba de Hipotesis
4.3.1.Contrastacion de la Hipdtesis General.

Lo que se busca es comprobar y validar la hip6tesis, que la composicién de
los residuos sélidos domiciliarios y no domiciliarios de la comunidad nativa de
Puerto Ocopa y centro poblado Cana Edén en el distrito Rio Tambo — Satipo. Para
el desarrollo y resolucidn se sigue los siguientes pasos:

Primero: Planteamiento de la hipotesis:

e Hipdtesis Nula:
Ho: La composicion de los residuos solidos domiciliarios y no domiciliarios,
generados en la comunidad nativa de Puerto Ocopa y Centro Poblado Cana

Edén en el distrito Rio Tambo — Satipo son iguales.

M1=M2 =M3 =My
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Hipdtesis Alterna:
Ha: La composicion de los residuos solidos domiciliarios y no domiciliarios,
generados en la comunidad nativa de Puerto Ocopa y Centro Poblado Cana

Edén en el distrito Rio Tambo — Satipo son diferentes.

M1 # m2 #m3 #my

Segundo: Tipo de prueba; Bilateral y de dos colas.

Tercero: La seleccidn de prueba, determinacidn de prueba de normalidad la

tabla 3.
Tabla 3: Prueba de normalidad
Procedencia de los N | Mediana | Desviacion | Shapiro- | Shapiro-
residuos estandar Wilk W | Wilk p
Domiciliaria Puerto 16 0.500 22.7 0.293 <.001
Ocopa-Prado
Domiciliaria Cana Edén- 16 2.60 155 0.379 <.001
Santa Cruz
No domiciliaria Puerto 16 1.30 17.9 0.355 <.001
Ocopa-Prado
No domiciliaria Cana 16 1.75 15.6 0.399 <.001
Edén-Santa Cruz

Fuente: Elaboracion propia

Como se observa los valores obtenidos por Shapiro-wilk es menor a 0.05, por
lo que afirmamos que los datos no siguen una distribucion normal, tal motivo
se recomienda usar una prueba no paramétrica, Kruskal-Wallis

Cuarto: Si tenemos un nivel de confianza del 95% entonces el nivel de
significancia es 5% (a = 0.05), con un tamafo de muestra de n = 16, por
generador de residuos solidos.

Quinto: Evaluacion estadistica, se uso el software libre Jamovi obtenemos:

55



Tabla 4: Prueba no paramétrica (Kruskal-Wallis)

4 df p

Composicion porcentual 6.69 3 0.082
residuos sélidos

Fuente: elaboracion propia

Conservar H,

09s

Regron de aceplacion

Region de

rechazo de H, Region de rechazo

de ll,

Como se observa en el cuadro c de estadisticos de prueba se obtiene
p=0.082>0.05, por lo que se acepta la hipotesis nula.
4.3.2.Célculo de la composicion promedio de residuos solidos
Tabla 5 Descriptivos de composicién porcentual de residuos solidos con

tipo de residuos.

Tipo de residuo solido N Media Desviacion
estandar
Materia organica 4 73.2 12.9
Madera, follaje 4 0.325 0.222
Papel 4 2.73 1.37
Carton 4 2.80 1.68
Vidrio 4 2.75 2.24
Pléstico PET 4 2.25 1.36
Plastico duro 4 1.63 0.971
Bolsas de plastico 4 5.15 2.13
Tetra Pack 4 0.175 0.0500
Tecnopor y similares 4 0.350 0.265
Metal 4 2.80 2.04
Telas, textiles 4 0.825 0.377
Caucho, cuero, jebe 4 0.775 0.613
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Pilas 4 0.100 0.141
Restos de medicinas, focos, 4 0.0750 0.0957
etc.

Otros 4 410 2.23

Graéfico 13 Composicion promedio de los residuos sélidos.

80 1

40 1

20 1

[

trcheneal]

Composicién porcentual residuos sélidos

Tipo de residuos solidos

Materia organica
Madera, follaje
Papel

Cartén

Vidrio

Plastico PET
Plastico duro

Bolsas de plastico
Tetra Pack
Tecnopor y similares
Metal

Telas, textiles
Caucho, cuero, jebe
Pilas

Restos de medicinas, focos, etc.
Oftros

4.4,

Fuente: elaboracion propia

Discusion de resultados

significancia de a = 0,05 bilateral, con la prueba no paramétrica (Kruskal-Wallis),
el valor de p obtenida es mayor a 0.05, por lo tanto, esta ubicado en la region de
aceptacion de la hipétesis nula (Ho) y afirmamos que la composicion de los
residuos sélidos domiciliarios y no domiciliarios, generados en la comunidad

nativa de Puerto Ocopa y centro poblado Cana Edén, en el distrito Rio Tambo —

En la investigacion que desarrollé podemos indicar que conociendo el nivel de

Satipo son estadisticamente similares
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CONCLUSIONES

A través del estudio y analisis realizado sobre el manejo de residuos sélidos en la

comunidad nativa de Puerto Ocopa y el centro poblado de Cana Edén, llegamos a las

siguientes conclusiones:

La generacion per capita (GPC) promedio general es de 0.456 kg/hab/dia, Puerto
Ocopa y en Cana Edén es 0.269 kg/hab/dia.

En la composicion de los residuos solidos domiciliarios en Puerto Ocopa es de 91.5%
materia orgénica, 2.6% bolsas de plastico, 0.7% plastico PET, 0.5% plastico duro,
0.1% tetra Pack, en cambio en el centro poblado de Cana Edén en materia organica
es 64%, el 5.2% es bolsas de plastico, el 4.6% metal, 4.2% vidrio, 4.1% carton, 4%
plastico PET, 2.7% plastico duro, 2.5% papel, 0.2% tetra pack; ademas puedo indicar
que la densidad en la comunidad nativa de Puerto Ocopa de 314.8 kg/m3 y en el
centro poblado de Cana Edén es 202.91 kg/m3 en la humedad en los dos lugares es
de 62.83%.

Segun el diagnodstico realizado acerca del manejo de los residuos solidos del se
plantearon los objetivos, las metas y estrategias para la solucién de los problemas
que se presentan actualmente en el manejo de los residuos solidos.

Falta de cultura, conciencia y sensibilizacion de parte de la municipalidad distrital
de Rio Tambo, quien a través del area de gerencia de gestion ambiental y servicios
publicos tiene como funcién promover y aplicar mecanismos de educacion
ambiental, en el manejo de residuos solidos a la poblacion de la comunidad Nativa

de Puerto Ocopa y al Centro Poblado de Cana Edén.



RECOMENDACIONES

La aplicacion de planificacion y ejecucion del programa en la fuente y recoleccion
selectiva para los poblados donde se presta el servicio.

Regular el manejo de los residuos sélidos municipales y proponer la incorporacion
de arbitrios por la prestacidn del servicio de limpieza publica en el centro del estudio.
Fomentar actividades de reutilizacion, reciclaje, compostaje como forma de
valorizacion de los residuos.

Se recomienda implementar el presente plan de manejo de residuos solidos,
siguiendo los objetivos y metas planteadas acorde con el plan de accion, promover
las acciones de mejora continua, hasta alcanzar manejar de manera integral los

residuos solidos.
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ANEXO N.°01: Instrumentos de Recoleccion de datos

ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE VIVIENDAS - PUERTQO OCOPA

N* | Codigo | N°Habitantes | Poblado | DiaO(kg) | DiaO1(kg) | Dia02(kg) | Dia03(kg) | Dis04(kg) | Dia 05 (kg) | Dia 06 (kg) | Dia07 (kg)
1 | PP-D-01 3 Pp 4.49 3 Ce5 3.33s 0.1¢€5 1.55 15y 3 74s 1.1
2 | PP-p-02 ¢ P - - > 11.91 g.76 1.5¢ 4 865 2.2

3 | pp-D-03 5 Pp 1 55 3.805 9.93s 2 805 4.08 2¢s SEG 22

a | pp-D-04 pp - S ©.59 - 608 = - -

5 PP-D-05 a Pp 9 0% 1 555 0.63 453 0 515 7 Y 1 0L C .EEs
6 | PP-D-06 G £p 2455 429 1. 3Ms 138 2. 8¢s “ 095 797 -

7 | PP-D-07 3 £p Y 3y 359 - 2-5 F A6 297 0 955 ol
8 | PP-D-08 4 P.D - - - - - - - -

g | pPP-D-09 6 (R 1.035 12 89 - 759 8.52 &.9 7-9%

10 | PP-D-10 El e Y2 Ives G.org J.&e6 1.3 = - R R
11 | pP-D-11 a 0p - 134 11 89 269 3365 - 3.06S
12 | PP-D-12 u LX) 223 2335 1629 7 a3 1 095 13 249 -

13 | PP-D-13 4 PP 162 = 795 6. &9s 0.L9 3.135 7 S65 0 615 r-59
14 | PP-D-14 3 pe 4. 3505 7 3 5.525 107 7595 1 6y 98 263
15 | PP.D-15 ¢ P p > - 6 gas 7.94 22y 3.99 g1 1415
16 | PP-D-16 3 Po - 3.105 Y 42 J.0v0 797 .19 265 1.970
17

18

19

4000

6



ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE VIVIENDAS - PUERTO OCOPA

N* Codigo | N*Habitantes | Poblado DiaO(kg) | Dia01(kg) | Dis02(kg) | Dia03 (kg) | Dia04(kg) | Dia0S(kg) | Dia06(kg) | Dis 07 (ke)
1 PP-D-01 3 0o 4.49 3 CES 3.33s 0.165 155 15y 3 ?Yys T1.1¢€
2 | PP-D-02 < ¢p = = - 11.91 976 1.3¢ W E6S 2.2y

3 | PP-D-03 s Pp. 155 3 805 2.92s 2. 805 Y08 2¢s SEG 22

4 | PP-D-04 S Pp - s 659 . &-0F 35 p -

s | PP-D-05 2 Fp 7 .0¢ 1 555 0.63 4153 0515 7 Y 1.06 © &6s
6 | PP-D-06 y PP 9.655 129 1. 315 1.38 2. 8¢s Y 0% 7 97 -

7 | pP-D-07 3 £p Y 159 - 2-5 7 Y6 2.97 6 955 1233
8 | PP-D-08 4§ Pp - = - - - - - -

9 | PP-D-09 [A e.p 1.035 19 g9 - 159 852 &.9 7-7% s

10 | PP-D-10 q e 4 9 3923 G.ofs 3.&6 13 = : 2R3
1 | PP-p-11 a () = = 134 11 &9 769 3.96S - T 065
12 | PP-D-12 u (X8 293 7 335 1629 763 7 09s¢ 13 29 -

13 | pP-D-13 ¢ p.p 162 5 795 6. &95 0.69 3.13s 156s | 6¢is r.59
14 | PP-D-14 3 P L 4. 505 7 3 S 525 7.0% 7515 1 6y 28 .¢3
15 | pp-p-15 ¢ ep . - 0. g25 7.94 228 349 ¥ 19 1 415
16 | PP-D-186 3 Po - 3.105 Y 62 Jova 293¢ 1.19 265 1 970
17

18

19

SLG00Y



>

ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE NO VIVIENDAS - PUERTO PRADO

N.

Codigo | N"Habitantes | Poblado | DiaO(kg) | Dia01(kg) | Dia02(kg) | Dia 03 (ke) | Dia o4 (kg) | Dia0s(kg) | Dia 06 (kg) | Dia07 (kg)
1 PP-C-01 1 PP 064 - 1.69 - 1¢ 053 ~ >
2 | Pp-c-02 10 p.p 19.14 10.38 M g 333 u.61s 396 7345 0.%¢
3 PP-C-03 3 PP 0.985 - - 2.6 H 92 172 2735 9735
4 PP-C-04 2 PP yes 7.035 368 33 B Y 93 443 €.ols
5 PP-C-05 16 pp 114 S 325 2.94 229 9243 2 76s 1.35 661
6 PP-C-06 10 PP 553 3 14 2 %5 - 1 45 ¥ 605 291 =
; PP-C-07 5 ep 6.5¢ 38ys . ] §.17s §.02 S.5% 9.11s
8 PP-C-08 5 PP 0. 52 - 0 3¢ Gs 6.915 o8& 0.22 0.3S55
9 PP-C-09 1 pe 3.8y 3065 3:3 9035 2.1¢ 197 U 46 1.E35
10 [ PP-c-10 8 2p 6285 ci1g 9.26s5 | &.¢3s 137 915 g ue .
1 PP-C-11 3 PP T 43 £.74 7.545 9 135 333 4 E313 J &9
12 PP-C-12 3 pr 185 0.35 1.9 236 6.£35 3 2 s 0.&15 v 91
13 PP-C-13 4 PP 2.32 SéY - J07 10 3y = 39¢s
14 | pp-c-14 8 PP 0.09 0405 115 2 23 0-585 067 659
15 | PP-C-15 3 PP 16.51 €375 | 1084 84a 5 %5 18 .5 6 72 10.9¢
16 | PP-C-16 5 £P 7 85 194 195 3485 3 Yee 7 395 174 24
17 | PP.C-17 4 pp 1 11 1.53s 1 83 0.57 o 18¢ 0.0 6. 9 0.4
18 PP-C-18 2 2p 394 - - 11 533 5 36 10. 505 3.33 S 255
19 | pp-c-19 9 PP 9.345 3.41 7.29 19 35 - 70.36 - 6845

00v
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE NO VIVIENDAS - PUERTO PRADO

N'

Codigo

N° Habitantes

Poblado

Dia 0 (kg)

Dia 01 (kg)

Dia 02 (kg)

Dia 03 (kg)

Dia 04 (kg)

Dia 05 (kg)

Dia 06 (kg)

Dia 07 (kg)

20

PP-C-20

11

rFe

7.59

?.0%3

q Gy

-

3.57

4270

2655

21

PP-C-21

11

PP

8337

913

7 61

8.720

7s. 18

11.2Ys

3 3o

22

PP-C-22

13

PP

6. b3y

0.62

167

0.79C

J 2?5

2.770

! 20

3-23s5

23

PP-C-23

15

Fr

7.33

13 5y

2925

1.Y20

5. 695

7 S

72 .97¢

7.985

24

PP-C-24

Pe

S92

r &35

256

G gos

2-875

2.12¢

7.385

C.485

25

26

27

28

29

30

31

32

33

35

4Liehy
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE VIVIENDAS - PUERTO OCOPA

N° | Codigo | N°Habitantes | Poblado | DiaO(kg) | Dia01(kg) | Dia02(kg) | Dia03(kg) | Dia04(kg) | Dia0S(kg) | Dia 06 (kg) | Dla07 (ke)
1 | PO-D-01 q Pa 2.125 9.56 3 B1s Q035 6.23 ¢-53 14 €69 =

2 [ PO-D-02 ¢ po y.53s 3 &6 2.465 1.815 762 373 1.5 7765
3 | PO-D-03 ¢ 0.0 19.9¢ 5.255 3.855 11.175 1355 - 0 B95 S 2
4 | PO-D-04 ¢ X 2595 - 7885 0.39 0635 = 161 3 165
5 | PO-D-05 y f.o 7275 92965 43 4s 6 375 = 0.¢53 34
6 | PO-D-06 d FoO 3.305 5 135 11.G15 24 1.3S5 2 285 8 E25 1565
7 | PO-D-07 /3 Po. 9.6 S3 353 2.9 38 - 985

8 | PO-D-08 Yy PO 09 - . 783 0 51 - - -

9 | PO-D-09 3 0o 46.59 S 51 3.39s 98 2.6 3 2W®Ws 1 3&

10 | PO-D-10 Y po 0 463 - - 513 . 1.61 - =

11 | PO-D-11 7 ) 149 Y.055 5 31§ - S 1 Y €5 384 *

12 | PO-D-12 11 Po. 3.505 19 965 6.635 13 18 ~ 7685 2871 ¥ 72
13 | PO-D-13 12 ro,. 163s B.0g 169 17. 14 7.6 25.17 10.59 773
14 | PO-D-14 G Po 11 215 319 508 9932 - 6.695 1.57 -

15 | PO-D-15 Y Po 4y 115 3.115 S.11 - = - G 165 9.6
16 | PO-D-16 v Po. = 6.1 1.54 G B85 20.525 - x 517
17 | PO-D-17 = p.0 2.09s 1693 0.56 0g 7 - - 6 705 Y.eus
18 | PO-D-18 G PO y. Bes 6. €95 545 3 31 48 13 36 37185 683
19 | PO-D-19 3 20 6-36 10.71 - 15 49 1395 22 X1 4535

GLZO0Y
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE VIVIENDAS - PUERTO OCOPA

N* | Codigo | N'Habitantes [ Poblado | DiaO(kg) | Dia01(kg) | Dia02(kg) | Dia03(ke) | Dia04(kg) | Dia 05 (ke) Dia 06 (kg) | Dia 07 (kg)
20 | PO-D-20 4 e q.#65 ~ 0.51 = 43 5 Y 185 -

21 | PO-D-21 Y P.0 315 1135 3 855 q.11 4 5y ©.885 2.42 1.23
22 | PO-D-22 6 0.0 51g 5.99 11 68 5.625 6135 €34 Yey S 33s
23 | PO-D-23 g Po 1.4 6 £8S 13355 - 4. 965 529 2.MG 515
24 | PO-D-24 y PQ. 0.395 - - - - 3 s0s a T

25 | PO-D-25 6 PO 9.99 .59 - S 70s 0.74 3.23 159 7 3¢
26 | PO-D-26 9 f.0. 685 302 23 2.9 - 1 4¢ 1.9¢ 1.6
27 | PO-D-27 7 PO 7.105 32 0.365 2.95 - 318 0 3v Q€6
28 | PO-D-28 S Po 4149 1.525 - 0 S2 - ¢.1 .93 4y 33
29 | PO-D-29 Y PO 1139 7025 3.23 102 7.26 142 0. 615
30 | PO-D-30 G Po 8 1.4y ©.19 - 2.68 - 062 0. 5€
31 [ PO-D-31 Y PO 1 865 5.625 Y.62 q 8f 4.03 Y96 7.1 6 455
32

33

34

35

7L20G0y
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE NO VIVIENDAS - PUERTO OCOPA

N Codigo | N"Habitantes | Poblado | DiaO(kg) | DiaO1(ke) | Dia02(ke) | Dia03(kg) | Dia04(ke) | Dia0S(kg) | Dia06(kg) | Dia07 (kg)
1 | CCNN-C-01 2 PO 2.635 5 20s 296 246 S4g 4.35 53588 33

2 | CCNN-C-02 6 Po 3 g 403 529 63% 761 241 3 92s
3 | CCNN-C-03 1 (2] 1.833 331 125 Q.165 0.835 4 385 787 -

4 | CCNN-C-04 B Po 0.685 0.63s ©.32 0.358 1855 4 08s = 7.0

5 [ CCNN-C-05 5 00 13¢ 41.39s 2.5 3 09s J6 - 3 3

6 | CCNN-C-06 5 po 244 9055 2325 2.10s * 6.8s55 - £ 500
7 | CCNN-C-07 » Po 2 9¢ 7 .60s 4.83 629 4.33 5 - s 7. 700
8 | CCNN-C-08 2 Po 5e95 3495 1385 - 1.520 S 300 Y 790 -

9 | CCNN-C-09 3 ] 6-uco S 545 7. 915 10.#35 = 9 500 Q.37a € eeo
10 | CCNN-C-10 2 0. 5 065 0.59 6.23 = 1 100 2.80s 204 1305
11 | CCNN-C-11 6 po 1760 - 3625 - 0.58 - O By 6 86
12 | CCNN-C-12 1 Po 0.58s 0915 0.03 © 305 - OBYS 0.165 -

13 | CCNN-C-13 2 Po 0.555 1.065 f 20¢ 0.695 1.100 - 1 29s 0 ¥50
14 | CCNN-C-14 3 PO 2945 o.u1s 0.810 0770 - 0.185s 1470 0.430
15 | CCNN-C-15 3 Po 0 0 3% 0.840 - 1.125 0.85¢ 0.505 -

16 | CCNN-C-16 5 PO R 63 H.66 3 9.790 G815 €.335 2495 3305
17 | CCNN-C-17 2 Pao 4365 1865 31y 259s 2180 1 Ve O 905 2.5%5
18 | CCNN-C-18 1 Lo oYys 0165 o - - = 6 240 =

19 | CCNN-C-19 3 Lo 03y 0.1¢5 o 570 - 3 - - O-yso

€42000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE NO VIVIENDAS - PUERTO OCOPA

N Codigo N*Habitantes | Poblado | DiaO(kg) | DiaO1(kg) | Dia02(kg) | Dia03(kg) | Dia04(ke) | Dia0S(kg) | Diaos (kg) | Dia07 (kg)
20 | CCNN-C-20 2 PO 0.53 - 0.135 1.04 0 88 0.08 0.59 -

21 | CCNN-C-21 1 PO 034 2 985 349 149 213 0.535 3.1% 3 55
22 | CCNN-C-22 4 PO S ERT 4y 6. 1s 3. 55 S 625 163 9.30
23 | CCNN-C-23 3 f0 6.835 1.91% £ 3% q690 7 480 3105 1060 Z B88g
24 | CCNN-C-24 2 Po 0620 2350 1 (2 791 - 1340 198s 1.705
25 | CCNN-C-25 4 Po 6.36 G.gos S{ 0 555 16 975 1.45s 7 63 2. 625
26 | CCNN-C-26 2 PO 0.8¢ 0455 1365 - 203 3.36 Z.165 7, 08%
27 | CCNN-C-27 4 PO 033 - 0115 ©.735 9.2s5 0.22 2.19 259
28 | CCNN-C-28 6 PO 4125 0.0% S 9y 12 9 - 232 936 -

29 | CCNN-C-29 2 PO 2.5¢ 3330 1. 9s5 Y Bes A6y = 3 175 1 44
30 | CCNN-C-30 3 pe 115 3630 0.29 2.73 6. 8Ys 1 Y85 R 555 79
31

Ep)

33

34

35

alc06y
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE VIVIENDAS - SANTA CRUZ

N.

N* Habitantes

Dia 02 (kg)

Dia0(kg) | Dia01 (kg) Dia 03 (kg) | Dia04(kg) | Dia0S(kg) | Dia 06 (ke) | Dia 07 (kg)
1 SC-D-01 y 5.0 2% 1335 1355 41.138 9.05 1655 35S 23S
2 | SC-D-02 6 5C 333 113 1s 1. 54 cye 7585 Q445 0 BsS
3 | sc-D-03 y 5. C 565 0.06 069 0.6y 0.03 0.57 073 -
4 | sC-D-04 3 S¢ 2.6 - 0.s 0.5¢ 0.6 ouvg 0 352 =
5 | S€-D-05 10 5.¢ 2.265 1895 0,525 35 49@ 402 = -
b |5C-0:06 12 Sc¢ 0.89 3 2% 4y s - - - -
7 | sc-p-07 8 S. - 0.05§ 028 0.2 0. 37 1 215 3 11 JYeés
8 | sC-D-08 B S.c 14 3 6S5 - 1.8 2.5¢ 7.005 4.cos 0.83
9 | sC-D-09 y 5.C. 0175 0 1355 5 0193 6.225 0.275 0.26
10 | sC-D-10 5 Sc. 1.9¢ 108 1.165 91 7.1 319 1 105 7515
11 | SCc-D-11 y Sc 5405 1.39 3.935 723 173 2.785 2.3 267
12
13
14
15
16
17
18
19

142000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE NO VIVIENDAS - SANTA CRUZ

N Codigo | N*Habitantes | Poblado | DisO(kg) | Dia01(kg) | Dia02(kg) | Dia03(ke) | Dia04(kg) | Dia05(ke) | Din 06 (ke) | Dia 07 (k)
1 sc-c-01 4 5& 134 0.935 0.565 0452 2.26 1.83 0975 23
2 SC-C-02 5 5¢C 2 965 246 5.295 5 31 €.085 B.815 6415 -

3 SC-C-03 6 30 Y 24 2.61S 2.2¢ 9.275 1955 13g {.0FS 232
4 SC-C-04 3 ¢ 26 15 23 0.97 0 52 16 0.725 0 y1s
5 SC-C-05 5 5¢ 9.64 ERL 149 2.535 Sy 761 - 55
6 SC-C-06 10 3¢ 3 g45 1 S€5 334 24s 1465 3 845 7%9 3

7 sC-C-07 10 5.0 3 23S - 14 16 1.235 3.81S5 - 23
8 SC-C-08 2 3¢ 173 123 8.74 209 171 0.5Y5 0 83 1.325
9 SC-C-09 5 5¢ 0.13 0.4% 0.6Y 365 = 7.305 146 237
10 SC-C-10 3 5.0 6 635 053 124 303 0. 169 2. 005 4 68 2 365
11| sc-c-11 2 30 = 04915 7.0% § 145 G293 155 106 0t
12 SC-C-12 5 S - - 41 08 394 06 0273 21s 7. 8€S
13

14

15

16

17

18

19

AN

L=
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE VIVIENDAS - CANA EDEN

N' | Codigo | N'Habitantes | Poblado | DiaO(ke) | DiaO1(kg) | Dia02(kg) | Dia03 (kg) Dia 04 (kg) | Dia05(kg) | Dia06(kg) | Dia 07 (kg)
1 | CE-D-01 5 o€ 2.0 2515 - = 3.655 - ~ -

2 | CE-D-02 5 (o 0.2¢ QUES 1 31 3.225 3.4ss 2-5¢ 196 2 735
3 | CE-D-03 . CE. - 075 213 - 7.315 4y 1 0 71
4 | CE-D-04 3 CE. ~ oY46 0.59 - 0.295 = 0 38 C.31l5
5 | CE-D-05 g CE. - y oy 1195 5 - - a

6 | CE-D-06 y CE. < 7.08 0.32 - 15 3.55 2 6y 3.52
7 CE-D-07 3 C.E d.82 0.58 - 145 .85 - 6.185 7. 85
8 | CE-D-08 9 CE 169 0.ys 1 Y6s 16 764 799 2.3 -

9 | CE-D-09 10 CE. 634 - Bya 3.09s 393 6 35 311 6 S5
10 | CE-D-10 3 CE 0.93 0.4Y2 1 39 2 208 2.7 - -

11 | CE-D-11 2 C.E, = ¢ 33 115 Y BYS - 122 23 -

12 | CE-D-12 4 ee 205 04y 2165 - = 194 J 06 7 84
13 | CE-D-13 Yy Ce = 2.285 7 6S 3573 422 239 - 9165
14 | CE-D-14 y CE 2 81 1.24 187 7635 1755 0.86 739
15 | CE-D-15 5 CEe 342 1. €55 o ges o 9¢ 133 0.325 0. 0.05
16 | CE-D-16 u oS 0.825 - 399 = - 3.31s8 - Y

17 | CE-D-17 3 CE 0095 0gys o yg a.66 - 0és 187 =

18 | CE-D-18 6 CE 0.92 0.53 > 0.2Y5 0.05 1.515 0.335 0. 78

19 | CE-D-19 6 Ce } 975 7.625 CEBJ 198 11 107 0.09 796

692000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MORT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE VIVIENDAS - CANA EDEN

N‘

Codigo

N* Habitantes

Dia 0 (kg)

Dia 01 (kg)

Dia 02 (kg)

Dia 03 (kg)

Dia 04 (kg)

Dia 05 (kg)

Dia 06 (kg)

Dia 07 (kg)

20

CE-D-20

y

1 54

0.635

21

CE-D-21

0.14

0.115

0.48

0.39

22

CE-D-22

7 385

183

1235

0.63

1.89

19¢

123

23

CE-D-23

0.43

0.79

S 495

235

145

{cg

2.4

24

CE-D-24

25

CE-D-25

19

2.59

6. 115

3. 5§55

325

1645

1.95

549

26

27

28

29

3

32

33

34

892000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE NO VIVIENDAS - CANA EDEN

N Codigo | N"Habitantes | Poblado | DiaO(ke) | Dia01 (ke) | Dia02(ke) | Dia03(kg) Dia 04 (kg) | Dia 05 (kg) | Dia06 (ke) | Dia 07 (kg)
1 CE-C-01 B Ce 1 5@ 144 0.92 e 2s 2.43 O.ys og1 1185
2 CE-C-02 3 CE. 8.235 0.7 1135 7.53 046 12 g §

3 CE-C-03 3 CE 1.935 EXD! 0.055 0.945 015 2 1949 o.us
4 CE-C-04 3 CE 3135 712 3.9¢ 32 069 273 Y 66 039
5 CE-C-05 3 CE 132 3 235 oy 7118 0625 223 0.6% -

6 CE-C-06 3 Ce 0555 1265 233 - 168 265 4315 =~

7 CE-C-07 1 CE d91 - - 073 0. %6 - - =

8 | ce-c-o08 3 CE 310 Yoy 18 6135 581 6 6.3g 11.4
9 CE-C-09 4 Ce 2.94 11 58 - - 4 555 1 31 3. 485 235
10 CE-C-10 6 CE 4.3 11 3 31s 3 905 1 35 6 %95 J.555 275
11 CE-C-11 5 Ce. 93¢ - S&3 S 625 Ss 2.e55 767 S 06
12 CE-C-12 1 C€ 3.955 3.6 368 8.88 2.485 2.3§5 39 ¥.39
13 | CE-c-13 1 ce 0.9 1995 758 3 42 - 2.2 15 32
14 CE-C-14 5 CE: 5 9q 1735 ~ Y93 216 323 3s 3
15 CE-C-15 8 C.E. C.ty - 4.515 - 3s 4 83 758 1 4ys
16 | CE-C-16 2 CE 1.69 406 1945 193 .69 1-35 0.12 S-S
17 CE-C-17 1 Ce 1.735 9.34 0. 7s 1. 349 0.445 71.04 S5-€4 389
18 CE-C-18 4 C & 376 - 4211 2:34 2-235 2.0y 0. 475 3 075
19 | Cce-c-19 4 CE 0.23 1675 16.03 15 35 3e.85 = Sog 2 st
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE NO VIVIENDAS - CANA EDEN

N Codigo | N"Habitantes | Poblado | DiaO(kg) | Dia01(kg) | Dia02 (ke) | Dia03(kg) | Dia 04 (kg) | Dia0S(kg) | Dia06(kg) | Dia 07 (kg)
20 CE-C-20 1 C.E . 0.895 - 3.33 0.6% - 0¢ 1 &35
21 CE-C-21 4 CE. 3 ges 1525 0.69 2.31 17 - d.93 1.95
22 CE-C-22 5 Ce 0.695 0.73S 9 39 - 1.305 - < 7 84S
23 CE-C-23 3 CE 0.605 2.35 333 - 12 22 327 2 1¢ 3 24
24 | CE-C-24 1 CE 0.13 0.38 0.22 0.9y 0.045 0.325 = ;

25 | CE-C-25 3 CE 0-84 1355 3 895 3.915 31 155 4 22 1675 3.985
26 CE-C-26 6 CE 2.32 18435 19 935 19. 635 2.57 7 ies 731 q

27 CE-C-27 3 CE 034 2.02 188 1.44s 178 1.555 135S ~

28 CE-C-28 3 CE 0.045 - 0.83 0. - ?.56 0365 =

29 | CE-C-29 1 3 03¢ 139 - 0.6% 1655 0295 0.08 0.25
30 | CE-C-30 5 CE. 4.01 - - 3 7€ 249 103 351 31
31

32

3

34

35

G82000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE DATOS DE DENSIDAD INSTITUCIONES - PUERTO OCOPA

Descripcion Unidad Dia 00 Dia 01 Dia 02 Dia 03 Dia 04 Dia 05 Dia 06 Dia 07
Diametro del cilindro m 0.567 0.567 0. 567 0567 6. 567 0. 567 0567 0.567
Altura total del cilindro m 0.vg 0.8¢ ©.1% - oeg 0.Bg (o =73 0.8¢
Altura libre del cilindro m 0.13 0-31 0. 13 - 0.10 0.09 c1 O s
Altura total de RR.SS m 0.795 057 0.05 s C.7g G 79 .38 073
Masa de RR.SS ke - 10.79 6.79 - 13 24 1237 17 61 10 77
Volumen de RR.SS m3 0. 189 0. 144 0.012 . 0. 19% 0.199 0197 ©. 18y
Densidad kg/m3 0.00 508 62.65 - 67.17 6Y.71 69.20 58.51

REGISTRO DE DATOS DE DENSIDAD INSTITUCIONES - CANA EDEN

Descripcion Unidad Dia 00 Dia 01 Dia 02 Dia03 Dia 04 Dia 05 Dia 06 Dia 07
Didmetro del cilindro m Q567 03563 0.563 - € 567 ©.3567 6.567 0. 567
Altura total del cilindro m 0.88 Org 0.88 5 0.13 6.4 C &g O 3¢
Altura libre del cilindro " C. 43 Q ¢e 0.53 - 0.05 0.16 0.2 0.06
Altura total de RR.SS m & 0.1g 0.35 * 0-08 Q.58 0€g 0.3
Masa de RR.SS kg - 13 33 13 735 1.6 10623 10.6 6. 375
Volumen de RR.SS m3 0.00u 0.071 C.08% o.o10 016 © 131 0. 07¢
Densidad kg/m3 186 .29 155.64 9 32 7264 61 83 By 28

00

o

4
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE DATOS DE DENSIDAD DOMICILIARIO - CANA EDEN

Dia 02

Descripcion Unidad Dia 00 Dia 01 Dia 03 Dia 04 Dia 05 Dia 06 Dia 07
Didmetro del cilindro m 0 563 0 563 0 563 Q.561 0.567 0563 0.567 0 56%
Altura total del cilindro m 0 88 0 %8 O B8 O g8 Q8% ©.88 088 .88
Altura libre del cilindro m 043 0.2 0.2 Q.155 018 0.2 018 0 1¢
Altura total de RR.SS n 035 063 0.6% 0.712% 0.3 0.68 0.9 0.7
Masa de RR.SS 3t 12 52.494 21 38 30.56 Mo 12 33 745 37.3495
Volumen de RR.SS m3 0.1€9 Q.169 0 134 0.1€3 0.13¢ | 0 171 0. 11 043¢
Densidad kg/m3 0 00 18393 | 305.49 116.9¢ 433 15 | 234.00 191.20 9M.59

REGISTRO DE DATOS DE DENSIDAD NO DOMICILIARIO - CANA EDEN

Descripcion Unidad Dia 00 Dia 01 Dia 02 Dia 03 Dia 04 Dia 05 Dia 06 Dia 07
Didmetro del cilindro i 0 567 0567 ©0.567 0.567 0.567 0.563 0.567 0.5¢9
Altura total del cilindro m 0. 88 ©. B¥ 0. €8 0.88 0.8g 0 &8 0.88 0 %g
Altura libre del cilindro m 0. 14 0.23 0.9y 0.1y 6.29 0. 13 O fe 0. 43
Altura total de RR.SS m 0.74 0.65 0. 64 0.3y 0.66 o 75 0. Yo 0.7s
Masa de RR.SS ke 2675 35 s 3¢ 45 383 73 69 26.44 2€ 19
Volumen de RR.SS m3 - 0. 4¢4 o 161 C. 187 0166 G189 0 17¢ O 1€9
Densidad kg/m3 ©.00 163 92 2069 | 193 7¢ 191.25 | 17919 199 78 4Y9.05

792000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

HOJA DE REGISTRO DE COMPOSICION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DE NO VIVIENDAS - PUERTO OCOPA

N TIPO DE RESIDUO "',':’ i:!m — m‘;i Di::s ' D':z ,:i = D‘LW
1 Materia Organica 19 (55 43 217 3.355¢ NS 255 W1 23S ®5.8985 4y qco JH NG
2 Madera, Follaje 0.020 — C.030 Qcse 0.003 0015 0.05¢
3 Papel 0.230 0.10¢ 1. EES 0.550 QY50 0.98&¢ 7420 0. 1ye
4 Carton 0.750 0.1s5¢ 1. 19¢ 0. 300 C 3¢5 0. 215 1.51¢ 1 02¢
5 Vidrio 0 930 0. .215 < 395 3 525 2135 3 s5is 0.755

6 Plastico PET ! to oyIo g.H9s 0480 0.430 1.5%9¢0 0.31S C. 805
7 Plastico Duro 0.210 0y2s 0410 0.2%s 0.280 0290 0.2Yc 6 &20
8 Bolsas 0 B9 0. J4e ©. 935 3 070 2.430 2.4{7c 2.0Ys 2420
9 Tetra - Pack 0.300 0. 015 Goto 0.050 - 0.09¢ 0.03Q 0-065
10 |Tecnopor y similares 0.03s 0035 O véo 0.055 0.025 0.030 0. (T Q.045
11 [Metal 0.500 0.9¢5 03570 0-095 0.490 g.2%0 © 22¢ ¢ 140
12 [Telas, textiles 0.030 0.070 0. 390 0. 14¢ 0.235 C.030 ¢ 120 0.230
13 Caucho, cuero, jebe 0.0350 O Yts 0.005 G 205 0. 165 0. 23¢C - -

14 Pilas - Q. 165 - - - S

15 Restos de medicinas, focos, etc. o.130 0. QoS - Q. t0c C.00s 0185 0. 00S C-09%9s
16 Residuos Sanitarios < . - B ~

17 Residuos Inertes . 1.020
18 Otros (Especificar) 9.055 4.105 1 AY0 0.665 - G635 - 2.520

£92000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

HOJA DE REGISTRO DE COMPOSICION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DE VIVIENDAS - PUERTO OCOPA

N TIPO DE RESIDUO Dia 00 Dia 01 Dia02 | Dia03 | Dia04 Dia 05 Dia 06 Dia 07
ke ke kg kg ke | ke il
1 Materia Organica - 27 2y G6. 01 49.305 719315 qo 11 3. 1135 ye.2
2 Madera, Follaje - 0.05 - 0.£7 0 115 Q 03 ¢ 14S ~
3 Papel - 4.665 ©. 345 0.225 0.2% Q135 o917 C Y95
4 Cartén - 0.3 019 043 0.06 0.215 0.00s 0-253
5 Vidrio - 0. 6SS - C 62 0.005 Q. 4y 6.2 ~
6 Plastico PET - Q. 59 6. 12 0.29 0.045 .61 0.9 0. 285
7 Plastico Duro - 0 355 0.055 0.855 0.2 062 0 (3 0.235
8 Bolsas = 3.03s5 0.5€ 0.985 {1.C% 1.585 112 0. 305
9 Tetra - Pack = - 0.5 O 1y G, 005 0 09 0.ccs C.Cos
10 Tecnopor y similares - 0.08 0.01 0.55 - c.o? 6.035 Q.Qecs
11 Metal - 0.3% ©.215 o.08 401 0-2Y 0.23 0. 685
12 Telas, textiles - 0.065 0- 035 0.¥s5 ¢. 115 0435 0. 34 0-00S
13 Caucho, cuero, jebe - - - 0.3 - c.25 Q.CS
14 Pilas - - - S - - .03
15 Restos de medicinas, focos, etc, - 0.CES 0.0cs 0.02 - 0.00S
16 Residuos Sanitarios - B - - = " .
17 Residuos Inertes 5 - = = = ) B
18 Otros (Especificar) - - - 0-495 0.13 2.0¢ 0.33 1.05

7492000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

HOJA DE REGISTRO DE COMPOSICION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DE VIVIENDAS - CANA EDEN

T Dia00 | Diaol Dia02 | Dia03 Dia 04 Dia 05 Dia 06 Dia 07
¢ Saliial i i N S i N B A ]
1 Materia Organica 17.395 19 525 10. 120 10. 430 224453 26 290 14 520 {7.343
2 |Madera, Follaje 0.165 CWETS 0.040 GH10 0.0%¢c 0.1€5 o 103 0.035
3 Papel 0.695 0.-s10 Q. 735 0.275 O.N25 U. 850 G.94C 0-¥33
4 Carton 1 300 0 910 1.¥40 0. 330 0.523 1 {90 0633 1315
5 Vidrio - 0. 380 0. 16C . 840 G.390 2.180 2015 1. 380
6 Plastico PET 0. 980 1 410 QYEs 7.800C o.6lo {.000 1.045 7.05C
7 Plastico Duro 0.295 0.54s 6. 450 0.745 C68U 0.825 0.827 1,500
8 Bolsas 2. 140 1.900 0615 1.095 1.235 2.230 7.6{0 1. 825
9 Tetra - Pack 0. Yé¢C 6. 040 - 0.0¢s ©.060 G 6o 0.0ue O.1€S
10 Tecnopor y similares 0.030 . 030 o 1sC —~ G 390 0.0vYo Qooes G OOy
11 Metal o440 0310 0. 255 2 000 0.550 7.340 665 o 3le
12 Telas, textiles o 175 0. 6y G 1ys ayes 0.070 G.275 6 0ES ¢.905
13 Caucho, cuero, jebe 0.33C G 00s ~ .295 - 0.9453 QEEC 0.5¢0
14 Pilas 0.035 s < = 0.365 0. /oo 0. 40%0 -

15 Restos de medicinas, focos, etc. 0010 - = 0.005 0.085 o.cf5 0.003 -

16 Residuos Sanitarios = - . -

17 Residuos Inertes - < = - _

18 Otros (Especificar) 1. 555 0.335 -~ Q190 7. 660 fU3o 7 170 ad 150

00y
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

HOJA DE REGISTRO DE COMPOSICION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DE NO VIVIENDAS - CANA EDEN

Ne TIPO DE RESIDUO 0500 Dia L Dhjgz _| Dia03_ Dia 04 u:os Dia 06 Dia 07
ke kg ke _ke kg _ kg ke kg

1 Materia Organica 33.055 16.5%3 12. 475 27-Y6o | 21 305 24 030 {6.Y50 | 7250

2 Madera, Follaje - 0.030 G o2s 0 0335 0036 0.00s 0. 03u geas

3 Papel 0. 740 0-59s 1 335 0 6SG 1.12S 7 265 0780 220

4 Carton 0400 1 250 O gYs 7090 7.215 . 900 7.375 043¢

5 Vidrio 1525 0 0as 0 230 o Yos 0.620 a24s oY 0 6Ys

6 |Plastico PET 1325 0.84%0 0175 © 705 0.810 6.Y80 067¢ © 890

7 Plastico Duro - 4060 0.48 0515 G 350 ©.330 G BOS GE5C

8 Bolsas 92950 3300 2.030 2.055 92.090 2156 2.19C 17.930

9 Tetra - Pack 0.160 00y 0.0Y 0.065 0.06 0. 050 o 11C -

10 |Tecnopory similares 0. 140 0.015 0.0Y0 0.080 0.060 O0so 0.025 0.015

11 [Metal 0.960 {9€5 0.37¢ 0¥s | ovos 0 275 0.63¢ G. 200

12 Telas, textiles 0.450 0.37¢ 6.520 0.230 0-090 0. 130 o 200 0.370

13 Caucho, cuero, jebe - 0.793C & {90 0.660 0.Y9S CUES U.09¢ O 52s

14 Pilas - - © 195 - - 1 z <

15 Restos de medicinas, focos, etc. < = 0. 230 0.00S G.060 o 0.0as5 N

16 Residuos Sanitarios - - - - :

17 Residuos Inertes - - - > - = -

18 Otros (Especificar) 1.29C S. 350 1098 6.275 71.090 195¢ O.Y4YS 3 &30

eeaoao
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

HOJA DE REGISTRO DE COMPOSICION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DE LAS INSTITUCIONES

N TIPO DE RESIDUO ol;!oo , m:!m °'1';2 D':;a — D?: m:go,s D',';s m',uw
1 Materia Organica 1 290 7.205 0.410 - 1 24¢c { 330 3.¢cl0 1.270
2 Madera, Follaje ~ 0. 125 - = = - Q.0G65 0.025
3 Papel 4 950 1.240 0-230 = 3 925 4.29S 2915 1.805
4 Carton g.25¢ 0. 780 a0sG - 0.58¢ 0.360 | 0435 6. S¥o
5 Vidrio 4 090 0635 - = K O0.g30 ©.213 ~

6 Plastico PET 1.400 Q. EBYS = o o.¥20 Q.60 Q.6Yc 0. {60
7 Plastico Duro Q.160 0.5%0 Doos 5 1.18c 0 9%0 O.5vo G o8
8 Bolsas 0.B3C 1. 320 0.040 = 1. 170 f {130 1. Y80 0 905
9 Tetra - Pack 0.050 0.080 - - - - ©-Q0s =

10 Tecnopor y similares o.ove Q020 - - 0.130 0.400 0.0EC C.0ovo
1 Metal 3 990 0.215 - N 4.215 3 633 3 g9¢ 5. 300
12 Telas, textiles - 0.0SS - - - 0.05¢ C.020
13 Caucho, cuero, jebe = 0.090 - - 0.0xs - ~ -

14 Pilas - - = . - - =

15 Restos de medicinas, focos, etc. = - - = - £

16 Residuos Sanitarios e - = = - _ =

17 Residuos Inertes - - - - - - -

18 Otros (Especificar) - 0.330 - i = N - -

692000
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

HOJA DE REGISTRO DE COMPOSICION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DE LAS INSTITUCIONES

N TIPO DE RESIDUO Dia00 | Dia01 Dia02 | Da03 | Dia04 Dia 05 Dia 06 _Dia07
kg kg_ ke L33 ke ke kg ke

1 Materia Organica 4.595 1. {85 1990 - 0950 C. 370 1.365 1.315

2 Madera, Follaje 0.085 0. 0Yo 0.050 = - QoYo 1o 0.005

3 Papel 3450 1,090 2.080 ~ 0. 310 5.020 3695 7.290

4 Carton - 0.590 g.17¢ - 0 osou C.&yp o u9e 0 36s

5 Vidrio - 0Qus 0.050 = - - 0.590 ©-290

6 Pldstico PET 0.560 0. 400 0. 235 - 0070 0. 635 o670 0. 2oy

7 Plastico Duro ~ 0.y0s ©. 290 - 0.01s 0495 0.990 0.326

8 Bolsas 1810 0. 49¢ 1 04€ B 0.15¢ 1.930 1.6 80 £ 680

9 Tetra - Pack 0125 0.12¢ ©.2¢s - - c.08c 0.105 Q.060

10 Tecnopor y similares o.vp 0.920 0.335 - C.oype 6. Y36 0.3%¢C 0.390

1 Metal o 185 ©.670 0. 050 = 6. 0e5 & 53¢ 0 150 6505

12 Telas, textiles h g 0os & Cs0 = - 0. Yo < -

13 Caucho, cuero, jebe 00830 ~ 0.020 - - o180 Q@ ogc B

14 Pilas - 0.0/15 0165 % = = - =

15 Restos de medicinas, focos, etc. - 3 = = = o =

16 Residuos Sanitarios ~ - R - = . - -

17 Residuos Inertes - = = - - g -

18 Otros (Especificar) - - - o - - < =

CChvly
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ESTUDIO DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS 2018 -MDRT

REGISTRO DE PESO DIARIO DE INSTITUCIONES

Codigo

N* Habitantes

Poblado

" Dia0 (ke)

Dis 01 (kg).

D02 (kg)

Dia 03 (kg)

Dia 05 (kg)

Dia 06 (kg)

Dia 07 (kg)

PP -E - 04

PUERTO PRADO

12

2.045

0.79

18s

0 6%

6. 385

0.8

PP-UG-01

PUERTO PRADO

3.53

1645

0. 7053

112

©.235

1.305

78635

PP - MDRT - 01

PUERTO PRADO

1.99

182

1.9¢

O.yv

13 615

J.530

11.200

PO-IE-01

PUERTO DCOPA

23.515

70.075

753

g 595

9 530

6.030

CE-IE-02

CANA EDEN

515

3 98

6.81

768

3.935

3 235

1 645

SC-IE-03

SANTA CRUZ

133

0.s

16

€6

¢ 235

1,255

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

LGaC0D



st DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS s6LIDOS ()

HOJA DE REGISTRO DE VIVIENDAS NO DOMICILIARIOS

N | codio Direccién Poblado | Nombresyapelidos | N'dehabltantes |
J5c - c-oL (Gl Hegna Corfa Cruz | Yoklla Minostrusa Figueces oH
2|5¢- e -82 (enTie Herginat Sade Cwr | Nerme ngio \edn as
3| Se-<-03 ardere Hary Sm‘c Crwt| Mereeder Macmergye ooy &6
dsc- c-o4 |[Gomus Hagra |Cp. Senfe Gut| TJuom Cates Shzga Pomeds 03
5| 5C- ¢ - 06 |(aen HOal c‘f'&&' (ve "‘).':\'1;9 2“)"3 pcu'\u"l: 0s
J5c-c- 06 [amie Hagiut CpSate Guz | Mo, Meia Lacoathegs Sedlana Lo
lsc - c- ¢7 |Gaoden Noginsk Cp Seouuz| Toes Nile Core ¢ 10
1S - c- 08 |(aiduw Hopnas [Cp Sedfic (wn] Hude Wufedd Espinad V2
ol>C-C- 09 (orilln Huymal Cp SeateTrwz ) scar p,,wu-rc?}o -y 0s
10/S¢C- ¢ A0 [Comifire M?”‘d Cy S:“& K E\U" ‘5‘“ o Q?)c [\ld‘:‘ i
ub €= ¢- AN |G Ha'yud C.pSente (2 "“u'gai-fc Oners  \eao 02
12
13
14
15
16
17
18
19
20

cezequ




<10 DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS 61018

HOJA DE REGISTRO DE VIVIENDAS NO DOMICILIARIOS

w |  codigo Direccien | m | Nombresyapelidos N de habitantes Firma
1 P-C- o1 Py Senlavancer: |t e Pado Ha'&a An{omo Hans e \(QV‘\‘" ol i
2| PP-¢- 02 Av.&da\;mmn U,,'Tb Pmlo F,\\o\a Sal%c Rames i ﬁ@
3 Pr- €-03 AV S aFscnwn Pk.:ru Prde [ Ketty j\m\y cayT®e “Toma s © ,__'@_
a| PP~ € ~ 04 [Ay. San Yot con Pruete R“'\“ Mearna Rayes  Corsehuana 0z ot o
s|Pp- €~e3 Av ‘,51.,.1««.;»% Pu,,ﬁ Pm.lu @a}b‘-nc Zr;o —:r-‘c.aéno Arcr- le r,'/n‘;«:,,
PP - €~ 06 |y, Salavamcn | Poate Podo | Diane Diay  AsTe L0 =
PP -c-cF AV'SW:‘OWW P\uﬁ-o P‘blo ‘\)\M\: A‘\lr"‘l‘ leires 85 “l‘r‘f':(‘
8| PP~ C- 08 |AY.-Samvamas Pyt R L aThesin e (GiMeme Yile@ome 0s ){4\%&
ofPP- €~ 09 [Av Setvamius | Nt Predd Falicane AdTe Alfero oL &
10|PP-C~ LS | AV Sanffavamesn Pt Prdo |Amfemic “Yo\cenme T Terrers 0% o
1lPP~ € ~AL [Av. SemTe\ong:, Puerie Dralﬂ' (;Q\('AAQ Z(;Jps'c.r 23}0—: 03 e 2
2| PP-Cc—=LZ A Rpete Pa&#ﬁeh’i Pnl‘) E";ﬁ(r r(,uno’- L\l":&k _;&‘ T‘C.;ja ,’"M
B[l - € <13 Py Peese PrdeReme Fedo | Netue Tﬁc Diaz & 04 gl
lpp- ¢ - 14ty prome Pl e Pl [V e Pormadt % .
slpp- < - 15 Ay. u-mve @Qb @nc'm P\'c&a ‘_TL;,M b MandRau. Uade mo 03 ‘Gf,c )
16 PP-C“6 A P st Prch @u-}f\ et.é}t D.a.;l Scux,’w' Meze 05 W
w|PP- ¢ - 17| AV. P Preds [Puore. Predo| Sormp,  Pllor Tosus Huzeo o S
18| PP~ €~ 18 |(orTer Morynat Puea Prc.ﬁ Moanc Pelesns  Hotmam 02 WA
19|0P- € = 19 |Gorflee Mog-af| e Prode | Clales Midwa (Candor Eousella 01 (5
20/Pp- ¢ ~20 ,’_J.‘)u(r" focU Pu.ﬁ“ Pm}D ]-::36 )_ms He.‘éozé 'J'\r.\“’“"jai Lo /'%7?""

7530010




510 DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOLDh18

HOJA DE REGISTRO DE VIVIENDAS NO DOMICILIARIOS

Codigo

R

NN o o 43 . ?
Nombresyapellidos

21

PP-c -2}

Calle O fn o

Pusit Prad

Sc P Scakq) -2 \-{uqmum

1)

22

prP-C-22

Calle Ofiea

Puan Pado

MargoT Julifa B omecs

13

23

pp-c-23

Calle Ot

PJJI-G PNIAO

Angu CQhoken E’;‘f\ﬂoza

IS

24

PP- C~ 24

& Ssenam @

Pueto P'Oeb

arc_h. Ewem ;\( Sﬂmg’n(?

Qi

26

27

28

29

31

32

33

35

37

38

39

40

€62q00




EST& DE CARACTERIZACION DE RESIDUOS SOLIDOS mﬁ

HOJA DE REGISTRO DE VIVIENDAS PARTICIPANTES

- 2i7 ka3 It L

N | codgo | Direccion | poblado | Nombresyapelids | Ndehabitantes i
1lpp D- C4 Q\,' la prqu -{'?;e‘l-; Pmrln A2 HOUO"DGJD CQPC}\Q 03 Qf‘"(
2pp. 0. 02 r'lL, Sdmanadte FL’.L, Pv-:f‘h 1 An*vaq{c Livas &c‘\ocqmn(_ Ce &nlft
3PP -1 - 03 %Aﬁl gnmamalo P\:av“u prac)o M:mc., r)v‘ur\; DIO} oS |
Alpp . D - 04 P;i P..\u‘q\, pos R;?.Jf: Pmr.(o ()o\).\'\na Gi‘-.?uu’-» Cch‘ofm 05 %
s5ipp- D - 0S :.San&w'.wo. Pue- L5 Prads f\.ldo :\);Ca\';o ?o‘\a:s 02 .-
Bl O 06 Ata',h\lcu.l:mw Pw. b, plcu):, N.{da ,\"m%-nea 2-_;0«(10 OH s
710 -D - 03 3 v Aidan ot P,_\_nlf plm\-. Tha\(o Tomas ';){cuwlo 03 @u.’:;’
glPP- D -3 B Dombadamen PU:-L Plads Yon.' Qﬁmoﬁclo Jelis o4 fvysz‘#?‘:c7
olp .» 0o |As C&M}amnm-? Reids Pads | s 'Q\'as Jas qu? Qe m
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ANEXO N.°02: Procedimiento de validacién y confiabilidad

VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR
CRITERIO DE JUECES
|, DATOS GENERALES

11 Apelidos y nombres del juez » Marcelo Mannque, ANdBISON ...........c.u.umiiowmisnsussansunss
1,2 Cargo e insblucion gonde oa - Consullon ADRNEL ... mrsssirsssossonee .
1.3 Nombrs dal instrumento evaluado  * Resultados de laboratono. ................occomcimminnn
1.4, Autor (es) del instrumento : Cajas Bazan, Lisseth LISNGi .................c..ocmesicirn

I ASPECTO DE LA VALIDACION

WY
INOKADORES Ctérios | DEFICIENTE | BAJA | REGULAR | BUENA | om,
i 2 3 ] 5
s _Jomidads _con

5. SUFICIENCIA X
6. PERTINENCIA X
7. CONSISTENCIA X
8 COHERENCIA X

CONTED TOTAL DE MARCAS 2
(reakoo of canted o cada ung do fas
gategorlas de 18 escala) A B C D 3

Coefictente de Validez=1xA+2xB+ X C+4x D+ 5x L= 44
230 ‘




Wl CALIFICACION GLOBAL (Ubique ¢l coefiente de validez obtenido en el intervao respactivo y

marque con un aspa en 8l clreulo asociado)
CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado ¢ 0,00-0,60)
Observado % <0,60-0,70)
Aprobedo <0,70=1,00]
IV, OPINION DE APLICABILIDAD
..El instrumento es valido para su aplicacion an el desamolio 08 3 1888 ...................pflade
W 'OKW. 7. .'th -------
WA R wntra'_q
o
NP, .. 5. 08, AL w2 Firma deljue  *




VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR
CRITERIO DE JUECES
|, DATOS GENERALES

1.1 Apelidos y omtres deljoez  ; VENTOESPINOZA, Pamela MIags..........

1.2 Cargo ¢ instiucion donde isbora  + Unidad de Evakuzcion y Fiscalzacion Amblental..........
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OXAPAMPA

1.3 Nomtwe del Instrumento evaluado  : Resultados de IBDORBIDNO..........c..wuvsvevsssssinsan
14, Autor (es) del Instrymento  CAJAS BAZAN, LISSBILISNBE.ocesiiviinsscsssepppas

Il ASPECTO DE LA VALIDACION

MUY
MOADORES | cmemos | PEroichTe | BAA | REQULAR | BUENA| gy,
1 2 2 i 5
tormulado  con
1, CLARIDAD jo ;twhdo ¥ X
2, 0BJETIVIDAD m,';‘:""‘""” X
A avance do
3, ACTUALIDAD PR
0 ocenada X
dn'npm
S.SUFICENG  [° ™ ";"‘“‘m X
e
consaguir datos
§. PERTINENCIA scumdo & los X
anteades
retende  conseguir
7. CONSISTENCIA ":‘“M X
CO%
o variables,
8. COHERENCIA ﬁam“ b X
Lo ostrategia responde
9.METODOLOGIA & popésic de le X
u
Fm«mmm
10. APLICACION m sstadlstico X
CONTEO TOTAL DE MARCAS "
(realice of contao an cada ung de lae
ST L - O
Coeficiente de Validez =IxA+2xB+3xC+4xD+5xF= (784

730



Ill. CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiente de validez obtenido en el intervalo respectivo y
marque con un aspa en el circulo asociado)

CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado > 0,00 - 0,60]
Observado C D <0,60 - 0,70]

——

Aprobado XD <0,70-1,00]

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento es vélido para su aplicacidn en el desarrolio de la tesis.




VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR
CRITERIO DE JUECES
|, DATOS GENERALES

1.1 Agedlidos y nombres def juez : CHAVEZ NINAHUANCA, Katia MIagros...........cc.cocenne

1.2 Cargo @ Institucion donde Isbora  © Especialista en Areas de CONSEVELION.........romrsiri
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE OXAPAMPA

1.3 Nombre del Instrumento evaluado  : Resultados 8 180020, ......cooccm oo
1.4, Autor (es) de! instrumentn - CAJAS BAZAN, Lisseth LS8! ...oooosvvovesroniessirmosssesnons

Il. ASPECTO DE LA VALIDACION

‘ WUY
INDICADORES GiTerios | VEFICIENTE | BAJA | REGULAR | BUENA | oo,
i 2 ; i §
X
X
X
X
X
X
X
X
%
CONTEQ TOTAL DE MARCAS [ 2 25
{ranlice of conteo en cads una de las
L caagrisedolo o) Y
Coeficiente de Validez =IxA+2xB+3xC+4xD+5xE= 0,82

250



Il. CALIFICACION GLOBAL (Ubique ! coeficiente de validez obtenido en el intervaio respectivo y
marque con un aspa en el circulo asociado)

CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado > 0,00 -0,60]
Obsevado > | <080-0,0]
Aprobado O <0,70-1,00]

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

Elinstrumento es valido para su aplicacion en el desarrollo de Ia tesis. /l

Oxapampa, ......15......... & ... Abfl........coooooooo. del 2021..........



ANEXO N.°03: Matriz de consistencia

PROBLEMA DE < VARIABLES E T POBLACION Y
INVESTIGACION OENISIES nllHOIIESS INDICADORES ISOIDIOIEOIE] s MUESTRA
Problema General Objetivo General Hipdtesis General Variable Tipo y Método de Pablacion

¢Cuél es la caracterizacion de los residuos | Caracterizar los Residuos  Sdlidos | Los  habitantes de la | Independiente Investigacion Para  determinar la
solidos generados en la comunidad nativa | Domiciliarios en las Comunidades | comunidad nativa de Puerto | Caracterizacion El presente estudio fue de | poblacién  actual  del

de Puerto Ocopa Y el centro poblado de
Cana Edén en el distrito de Rio Tambo —
Satipo — Junin 2018?
Problemas Especificos

¢De qué manera se presentan la
segregacion 'y almacenamiento de
residuos solidos en las comunidades
nativas de Puerto Ocopa y el centro
poblado de Cana Edén en el distrito de
Rio Tambo — Satipo — Junin 2018?

¢De qué manera se presentan la
recoleccion y transporte de residuos
s6lidos domiciliarios en las comunidades
nativas de Puerto Ocopa y el centro
poblado de Cana Edén en el distrito de
Rio Tambo — Satipo — Junin 2018?

¢De qué manera se presentan la
disposicion final de residuos solidos
domiciliarios en las comunidades nativas
de Puerto Ocopa y el centro poblado de
Cana Edén en el distrito de Rio Tambo —
Satipo — Junin 2018?

Nativas de Puerto Ocopa y el centro
poblado de Cana Edén en el distrito de
Rio Tambo — Satipo — Junin 2018.
Objetivos Especificos

Describir e interpretar de qué manera se
presentan la segregacion y
almacenamiento de residuos solidos en
las Comunidades Nativas de Puerto
Ocopa y el centro poblado de Cana Edén
en el distrito de Rio Tambo — Satipo —
Junin 2018.

Describir e interpretar de qué manera se
presentan la recoleccion y transporte de
residuos solidos domiciliarios en la
Comunidad Nativa de Puerto Ocopa y en
el centro poblado de Cana Edén en el
distrito de Rio Tambo — Satipo — Junin
2018.

Describir e interpretar de qué manera se
presentan la disposicidon final de residuos
solidos domiciliarios en la Comunidad
Nativa de Puerto Ocopa y el centro
poblado de Cana Edén en el distrito de
Rio Tambo — Satipo — Junin 2018.

Ocopa Yy del centro poblado de
Cana Edén que tipos de
residuos solidos generan en su
vida cotidiana y afectan su
calidad de vida.
Hipdtesis Especificas

La poblacion de la comunidad
nativa de Puerto Ocopa y el
centro poblado de Cana Edén
realizan segregacion en la
fuente y almacenan
adecuadamente sus residuos
solidos.

La recoleccién de los residuos
sélidos es la mas adecuada en
la comunidad nativa de Puerto
Ocopa y el centro poblado de
Cana Edén para su transporte
adecuado.

Los residuos sélidos
domiciliarios  tienen  una
disposicion final adecuada

con el entorno del ambiente.

de los residuos
solidos
domiciliarios
Indicador
Viviendas
NUmero
Gr
m3
%
Variable
Dependiente
Implementacién
de un sistema de
gestion de
residuos sélidos
Indicador
Informe final del
PIGARS

tipo cuantitativo, método
descriptivo, debido a que
permitié  describir  los
hechos tal y como se
presentaron en un tiempo
y espacio determinado; y
permitié crear una guia
sistematica para
determinar soluciones Yy
conocer en forma objetiva
las opiniones de los
encuestados. Asi mismo
fue de tipo prospectivo
porque los datos fueron
registrados en la medida
en que ocurrieron (Bueno,
2003).

Disefio de la
Investigacion
El disefio es de carécter no
experimental
transeccional, ya que no se
manipulé ni una variable
(Goode y Hatt, 1986).

distrito se ha considerado
la poblacion del ultimo
Censo segun el INEI del
2018 cuenta con un total
de 30 406 habitantes y con
una proyeccién al afio
2020 de 29 909 habitantes.

Muestra
Para determinar el nimero
de muestras de las
viviendas se uso la
férmula propuesta por el
Dr. Kunitoshi Sakurai
publicada en la HDT-N°97
CEPIS, 2005 y sugerida
por el Instructivo N°2 del
MINAM para el afio 2016

Determinacién del
ndmero de muestra.
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