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RESUMEN

La investigacion titulada “APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR Y EL REGIMEN SANCIONADOR DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN EL GOBIERNO
REGIONAL DE PASCO, PASCO - 2019”, cuyo propésito fundamental tiene
conocer de qué manera la aplicacion de los principios del procedimiento
sancionador se relaciona con el régimen sancionador de la contraloria general
de la republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco — 2019. Se utilizé
para alcanzar dicho objetivo el método cientifico y, relativamente el método
inductivo - deductivo; de analisis -sintesis. Porque nos permiti6 buscar la
correlacién de las variables mediante el método estadistico con ayuda del
programa SPSS 25.

Asi mismo la poblacion para el periodo 2019 estuvo constituida por 46
funcionarios que laboran en la CGR y el GOREPA de la Provincia de Pasco, el
tamafio de la muestra fue de 46 funcionarios esto Ultimo por decision de las
tesistas y el asesor bajo la técnica de muestreo aleatorio simple. Todo ello con
la finalidad de arribar a las conclusiones y recomendaciones de la
investigacion.

Palabras clave: Principios del procedimiento sancionador, Principio de
causalidad, Principio de debido procedimiento, Proceso sancionador de la

CGR Yy, Procedimiento sancionador de la CGR.



ABSTRACT

The research entitled "APPLICATION OF THE PRINCIPLES OF THE
SANCTIONING PROCEDURE AND THE SANCTIONING REGIME OF THE
GENERAL OFFICE OF THE REPUBLIC IN THE REGIONAL GOVERNMENT
OF PASCO, PASCO - 2019", whose main purpose is to know how the
application of the principles of the sanctioning procedure it relates to the
sanctioning regime of the comptroller general of the republic in the regional
government of Pasco, Pasco - 2019. The scientific method and, relatively, the
inductive-deductive method were used to achieve this objective; of analysis -
synthesis. Because it allowed us to find the correlation of the variables using
the statistical method with the help of the SPSS 25 program.

Likewise, the population for the 2019 period was made up of 46 officials
working in the CGR and the GOREPA of the Province of Pasco, the sample
size was 46 officials, the latter by decision of the thesis and the advisor under
the technique of simple random sampling. All this with the purpose of arriving at
the conclusions and recommendations of the investigation.

Keywords: Principles of the sanctioning procedure, Principle of causality,
Principle of due procedure, CGR sanctioning process and, CGR sanctioning

procedure.



INTRODUCCION
El presente trabajo de investigacion titulado: “APLICACION DE LOS
PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR Y EL REGIMEN
SANCIONADOR DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN EL
GOBIERNO REGIONAL DE PASCO, PASCO - 2019”, como sabemos el
régimen sancionador de la CGR forma uno de los pilares para combatir la
corrupcién y generar confianza en la poblacion de la Provincia de Pasco.
Asi mismo se puede sefialar que la facultad sancionadora de la CGR ha
servido para proyectar la normativa a los funcionarios y servidores publicos del
GOREPA vy, que su cumplimiento es obligatorio para todos los que ejercen la
actividad publica.
Por tanto el presente trabajo expresa de manera formal el acercamiento
conceptual sobre la funcion publica, enmarcado en una aparente superposicion
de ordenamientos, buscando analizar su eficacia dentro de las instituciones
gubernamentales conservando a los principios basicos aplicables en el
procedimiento sancionador.
Por otro lado, debemos indicar que el contenido tematico de la presente
investigacion esta estructurada de la siguiente manera:
CAPITULO I. En este capitulo se presenta el “Problema de Investigacion”,
Identificacion y determinacion del problema, Delimitacion de la investigacion,
Formulacién del problema, los objetivos de la Investigacion, justificacion de la
investigacion y limitacion de la investigacion.
CAPITULO II: “Marco Teorico” el cual contiene antecedentes del estudio,

bases tedricas y cientificas, definicion de términos basicos, formulacion de



hipétesis, identificacion de variables, definicion operacional de variables e
indicadores.

CAPITULO IlI: “Metodologia y técnicas de investigacion” se consideran
aspectos como el tipo de investigacion, el método de investigacion, el disefio
de investigacion, poblacion y muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion
de datos, técnicas de procesamiento y andlisis de datos, tratamiento
estadistico, seleccion, validacion y confiabilidad de los instrumentos de
investigacion y orientacion ética

CAPITULO 1V, “Resultados y discusion”, descripcion del trabajo de campo,
presentacion andlisis e interpretacion de resultados, prueba de hipdétesis,
discusion de resultados de los cuales se obtiene las conclusiones y

recomendaciones.

Las autoras

Vi



INDICE

DEDICATORIA
RECONOCIMIENTO
RESUMEN
ABSTRACT
INTRODUCCION
INDICE
CAPITULO | PROBLEMA DE INVESTIGACION .......c.cueuieiiieiiiiiiiasiiinsassessssassessssnssossnnes 1
1.1. Identificacidon y determinacion del problema. .........coeeuireniienieieriitiirreerereecrenerennees 1
1.2. Delimitacion de 1a investigacion. .....cccccceiieeiiieiiieiiieeierennerenerenseereneereeerennsrenserennens 2
1.2.1. Delimitacion @SPacial. ....ccuueeeecuiiee et et e e e et e e et e e e st e e e e ata e e e araeeeeareaaaas 2
1.2.2. Delimitacion temMPOral. .....o.ui it s aree s 2
1.2.3. Delimitacion SOCIAL. ...ueivuiiiieeiiieiieesie ettt sbe e st e e st e e st e e sateesateesabeesabeesabeesareens 2
1.2.4. Delimitacion CONCEPTUAL. ....ccccuiie ettt et e e e e e e et e e e e ta e e e eateeeeeasaeeesareaaans 3
1.3. Formulacion del problema. ..........coirieiiiieiiiiiiiccrrreresreeeeseeeanesseenseeseennsseseennnnanes 3
0 T A o e o] 1T o = I =Y o 1=l | SR 3
1.3.2 Problemas ESPECifiCOS. ....ieiiiiriiiiiiitii ettt sttt st s s eeanee s 3
1.4. Formulacion de oObjetivos ........cccccciiiieiiiiiieiiiiiiieiiieenrrenees s s sennsessennssessannsnenns 3
R 0 R O o} 1=y AV o CT=T o T=T =1 U UUR 3
IO A O o1 =Y Yo T o1 =Y o ol R 4
1.5. Justificacion de 12 iNnVestiZacion ............ciiieeiiiiiieieiiiiiecrrceccerreeeeeseenee e s e nnneeseennsaenns 4
R T0 B [V o or- ol [ T T =T ] or- [ O PSP PPTRUPPPRTP 4
T2 [V 1S o ot Yol [ Yo W 4 1= e Yo [ Tor- F USRS 5
1.6. Limitaciones de |a investigacion...........ceieeeeiiiiieniiiiiieierrreeceerreeeeseenneeseenneeseennnnenes 5
CAPITULO [l MARCO TEORICO.......cccueeeeeeeeeresvvessevessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 6



2.1. Antecedentes del @StUdIO. ....ccucveiieiieireiiireiieireireireireereireerereeresaesassassessassassassansansanss 6

2.1.1 Antecedentes INTErNAaCioNAlES. ......coveiieiieiiei et 6
2.1.2 Antecedentes NaCIONAIES. .......coouiiiiiiiiieiieet ettt st e 6
2.2. Bases tedricas -cientificas relacionados con el tema..........cccceveiiiiiiiiiiiiiiinnnnee. 11
2.2.1. Principios del Procedimiento Sancionador. ........cccccuieeeiiiieieiiee et e e s e e e vae e e 11
) I - 10 L] [T F- T RSP 11

o) R - [-Y 4 T - T« [ ST 11

c)  Conducta procedimental. ...........ccccooiiiiiiiiiieieee e e e 11

(o ) I o] 1 V-4 gV - 3 Vol - TSRS 12

€e) Debido procedimiento...........ccooiiiiiiiiiiic e e e aae e e arae e 12

f) IBUAIHAM. ...t st ettt b e bbb s ree e 12

8)  IMPArcialidad .........coooiiiiii et sttt 13

h)  IMPUISO d@ OfiCIO........cooiiiieie e e e e e s eare e e e s ta e e eenaes 13

i) INEIMACION ...t eee et e e e et e e e stb e e e e ttaeeeeasaeeeetbeeesantaeeeannanas 14

i) = 4o Yot 11 T - T« TSROSOt 14

K)  LEBAlIAAd ...t e e et b e e e eata e e eearaeaeetaeaeennes 14

1) NON BIS N IA@M ...t ae e e et e e e e abae e e anaeas 14
M)  Presuncion de lICItUd...............coeiiiiiiiii e 15

n)  Prohibicidn de reformatio in PeIUS.............cceeciiiiiiiiiii e 16

0)  RAzoNabilidad.............c..oooiiiii e e aaa e e abae e 16

P)  TrANSPAIENCIA.......ccuiiiiiiiieeeee ettt eetee e e et e e e e eette e e e eateeeeeabbeeeesseeeeeasaeaestaeaeannes 17

)  Verdad Material ............ooouiiiiiiiic e e e e s nreeeeas 18

r) LI o« - T RS 18
2.2.1.1. Gerencia de procedimiento SANCIONAAOr .......ccccciiiiieei e e e e e 19
2.2.1.2. OraN0 INSIIUCLON. ...ttt ettt et s e st st s et st e st sae s e st saesn et et ene st see s s snans 21
2.2.1.3  Organo SaNCIONATOT. ....c.cviiieeeeeeeeeeeeeeee ettt ses ettt ss st et e ettt s eseseas s ss st sessseena 25
2.2.1.4. Tribunal Superior de responsabilidades administrativas. ......cc.cccceeeviieeieiiieiiiiiieeee e, 25

VIii



2.2.1.5. Requisitos para ser miembro del tribunal superior de responsabilidades
o [0 a1 T A= LA A L PSRRI 26

2.2.1.6. Requisitos para ser miembro del tribunal superior de responsabilidades

AAMINISTIATIVAS. .....eeiiiiieeeee ettt s 26
2.2.2. Régimen Sancionador de 13 CGR ........eeiieiiiii et e e e e e ee e e saae e e e e eaeeeennes 27
2.2.2.1. Disposiciones generales - ODJELO. .....icuiiiiiiiiiiiiee et sae e saee e 28
2.2.2.2. AMDbito de @pliCACION. ....ceieieieiiceceeeceeeeectce ettt ettt 28
2.2.2.3. Prevalencia y autonomia de la Facultad sancionadora de la contraloria. ................. 30
2.2.2.4. Infracciones por responsabilidad administrativa funcional.......................ccccc.cce. 32
2.2.2.5. Procedimiento SANCiON@UOT . .............coiiiiriiiiiieeiie ettt 38
2.2.2.6. COMPULO A€ PIAZOS.......eooiuiiiiiiiiiiiiiee ettt sttt st st e st e sneesbeesneeeaee 39
2.2.2.7. Procesamiento unificado, acumulacién o desacumulacion de procedimientos. ........ 40
2.2.2.8. Solicitudes de COPIAS. .........eeriiiiiiiiie ettt sttt et e s re e b e snee e 40
2.2.2.9. Normas de competencia de los drganos del procedimiento sancionador. ................. 41
2.2.2.10 Fase INSrUCIVA. ........cccooiiiiiiiiiiicie e 42
2.2.2.11. Recepcion y registro del informe. ...............ccoooii i 44
2.2.2.12 Evaluacion del informe. ............cooiiiiiiiiiiiic et 44
2.2.2.13 Declaracion de inadmisibilidad o improcedencia. ............cccccoeviviieiinicei e 48
2.2.2.14 ACTUQCIONES PreVIAS. ....ccceieiiiiiiiiee ittt e e e eecetrr e e e e e e s ebarreeeeesseabbtaeeeeessesanstaneeeeseennes 50
2.2.2.15 Registro y formacion del expediente...............c.ccccooviiieiiiei e 50
2.2.2.16 Inicio y desarrollo del procedimiento...............cccccoouiiireiiii i 53
2.2.2.17 PronuNCIiami@NTO. .........coiiiiiiiiiiieiie ettt sttt st st s s e e b s e nee e 59
2.2.2.18 Revaluacion del pronunciamiento por devolucidon del 6rgano sancionador............. 62

2.3. Definicidn de términos BAsiCOs. .......ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiri s 63
2.4. Formulacion de HipOtesis. .....ccuuciiiemnieriiemnieiiienierieeanieereenseesennsessennssessennssesssnnsenes 66
0 N o 1T Yo =Ty R =T =T - SRS 66
2.4.2 HIipOtesis ESPECITICAS  ...uuuiiiiiiiii it e ettt e e e e e s r e e e e e e e e aaatr e e e e e e eeeaastaeseeaeeeanes 66
2.5 Identificacion de variables.............ccovoviiniis 66



2.6 Definicion de variables @ INAICAdOres.....cccveuireeireireireeteieeeireeireesreneenssenssenssensssscnanes 67

CAPITULO Il METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION ........cccoevevvrerrerivanns 68
3.1. Tipo de iNVeSEIZACION ...cccuuuiiiiiiiiiieeiiieiiiirerineeses s rerernnessssesssesesnnssssssssssssesnnnnsnsnns 68
3.2. Método de l1a iNVeStiaCiOn .......ccceeeuiiiiiiiiiiiieeniiiciiiiiereeeesessseeesnnesssssssssesesnnsnsssnes 69
3.3. Disefio de iNVeStiBaCion .......cccuiiiireeiiiiiiiiiiiirneiiiieniiirernnensssessseeesnnsnssssssssesesnnnnsssnns 69
3.4. PObIacion Y MUESTIA.....ccceuuciiiieeciiieiceeireeierreenneseeenseseenassessennssessennssessennssesaennnnanes 69

3.4.1 [200] o] =Tl o o ST RRUPPUPTRRRRRRRt 69
R Y LU =) - PSRN 70
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos. .......c.cceeieiiirniiiiiencieinienienieenenn 71
3.6. Técnicas de procesamiento y anadlisis de datos. ....cc.cceeeirieirrneiireniireeiereneneenceenenenene 72
3.7. Tratamiento estadiStiCo ......cccvuiiiiiimiiiiiieiiiiirer et rrsnee s resae e s sesnsssssennssanns 72
3.7.1. TEcNica de ProCeSamiento ............ccccuueiieiiiiiiiiiee e cciee e e stte e eeere e e sste e e e sateeessnaeeesnaeeeennraeeennnes 72
3.7.2. TECNICA d@ ANANISIS .......oeeieiiiiieeiee et e e e st e e e st e e s e atee e snneeeesbaeeeennes 73
3.8. Seleccion, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion. ............. 73
3.9. OrientacCion G1ICa .......ciiiieeiiiiiiniiiiiieeirrestreeeeetesneeeresnssessennsssssennsssssennsssssannnnanns 74

CAPITULO 1V RESULTADOS Y DISCUSION.........ccueeeeeieiriieiseiseinsesscsnssnsscssssnsscsnsnes 75
4.1 Descripcion del trabajo de campo......cccceeiiiiiieiiiiiircrrercrrrrr e e e s e e enas 75
4.2. Presentacion, analisis e interpretacion de resultados . ......cccccceeerreeeiiirieenicrinencenen. 75

4.2.1. Principios del Procedimiento sancionador. .........cccceeieicciiiiieee et vvare e 75
4.2.2. Régimen Sancionador de 12 CGR. .......ccuiiieiiiie e e et e e e e e nneeeeas 85
4.3. Prueba de hipOtesis.........cceiieuuiiiiiinieiiiiecrttieceeenneeeeennneeeennseeeeennsesesnssnssesnnsnasenns 96
4.3.1. Primera NiPOTESIS. ....ueii ittt e et e et e e e et e e e e et e e e e e tae e e sbbeeeeatbeeeeenaeeeenareaaans 96
4.3.2. SEEUNAA NIPOTESIS. .uvviieiiiiiciiieee ettt e e e e st e e e e e e e e ebrta e e e e e e eesastaeseeaeeeannntraseaaens 97



e TR T WY ot =] = Y o [T o =T [ SR S 98

4.4. Discusion de resultados.........coovviiiiiiiiiiiiiiii 99
CONCLUSIONES
RECOMENDACIONES
BIBLIOGRAFIA

ANEXOS

Xl



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Identificacion y determinacién del problema.

Segun (Constitucion Politica del Peru, 1993), sefiala textualmente: La ley
regula el ingreso a la carrera administrativa, y los derechos, deberes y
responsabilidades de los servidores publicos. No estdn comprendidos en
dicha carrera los funcionarios que desempefian cargos politicos o de
confianza. Ningun funcionario o servidor publico puede desempefiar mas
de un empleo o cargo publico remunerado, con excepciéon de uno mas
por funcién docente.
No estan comprendidos en la funcién publica los trabajadores de las
empresas del Estado o de sociedades de economia mixta.

Es obligatoria la publicacion periodica en el diario oficial de los ingresos

gue, por todo concepto, perciben los altos funcionarios, y otros servidores

publicos que sefiala la ley, en razén de sus cargos?.

1 (Constitucion Politica del Peru, 1993, pag. 11) Capitulo IV de la funcién publica.
Art. 40.



1.2.

Lamentablemente esta normativa no tiene concordancia entre si, con otras
normas del mismo nivel, tampoco tienen sintesis legislativa lo cual genera
efectos negativos, muy perjudiciales al momento de resolver las sanciones
administrativas a los funcionarios publicos procesados  por
contravenciones, faltas delitos entre otros debido a que estas normas
legales vigentes contienen contradicciones juridicas desde su
promulgacion.

En tal sentido para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se ha
tomado en consideracion como la aplicacion del principio de presuncion
de licitud y el régimen sancionador de la contraloria general de la
republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco -2019”

Delimitacion de la investigacion.

Frente a la problematica planteada de la investigacion, metodolégicamente

las delimitamos en los siguientes aspectos

1.2.1. Delimitacién espacial.
El presente estudio abarc6 el Distrito de Chaupimarca, Provincia de

Pasco, Region Pasco.

1.2.2. Delimitacion temporal.
Es una investigacion de actualidad, el periodo que comprendio del

01 de Abril al 30 de Junio de 2019

1.2.3. Delimitacion social.
El trabajo de investigacion se realizo con la participacion activa de
los funcionarios publicos de la Contraloria General de la Republica

de Pasco, Organo de Control Institucional OCI del GOREPA,



Provincia de Pasco. Donde, nos trasladaremos a realizar el trabajo

de campo y la aplicacion de las encuestas

1.2.4. Delimitacién conceptual.
En el manejo del material tedrico conceptual estd comprendido
dentro de los alcances de los siguientes conceptos: Los principios
del procedimiento sancionador y el Régimen sancionador de la

CGR.
1.3. Formulacioén del problema.

1.3.1 Problema General.

¢De qué manera la aplicacién de los principios del procedimiento

sancionador se relaciona con el régimen sancionador de la

contraloria general de la republica en el gobierno regional de Pasco,

Pasco — 20197

1.3.2 Problemas Especificos.

a) ¢De qué manera el principio de causalidad se relacionan con las
facultades en el proceso sancionador de la contraloria general de
la republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco — 2019?

b) ¢De qué manera el principio de debido procedimiento se
relacionan con el procedimiento sancionador de la contraloria
general de la republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco —
20197

1.4. Formulacion de objetivos

1.4.1 Objetivo General
Conocer de qué manera la aplicacion de los principios del

procedimiento sancionador se relaciona con el régimen



sancionador de la contraloria general de la republica en el

gobierno regional de Pasco, Pasco —2019.

1.4.2 Objetivos Especificos

a) Establecer de qué manera el principio de causalidad se
relacionan con las facultades en el proceso sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de
Pasco, Pasco — 2019.

b) Analizar de qué manera el principio de debido procedimiento
se relacionan con el procedimiento sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de

Pasco, Pasco — 2019.
1.5. Justificacion de la investigacion

1.5.1. Justificacion teérica

La presente investigacion se realizé con el propésito de aportar al
conocimiento existente de como la aplicacién de los principios del
procedimiento sancionador se relaciona con el régimen sancionador
de la contraloria general de la republica en el gobierno regional de
Pasco, 2019.

La investigacion se justifica porque primero pretende conocer la
inadecuada normatividad legal del funcionario publico originando
efectos negativos en la aplicacion de las sanciones administrativas
de parte de la entidad superior de fiscalizacion.

Por otro lado también se justifica por la falta de una apropiada
normativa sobre responsabilidades administrativas e inclusive

penales y civiles de los denominados funcionarios y servidores



publicos y su correcta conceptualizacion y definicion originan que las
sanciones a quienes son pasibles de las misma no sean las mas
naturales, juridicas y justas; para lo cual se debe asimilar, supervisar
y verificar la idoneidad de las normas legales y actos
administrativos, y de la misma manera ver si se cumple o no el fin
supremo del Estado.
1.5.2. Justificacion metodica.

Metodolégicamente se justifica, porque propone nuevos métodos o
técnicas para generar nuevos conocimientos, busca nuevas forma
de hacer investigacion, entonces en referencia a nuestra
investigacion podemos decir que la investigacion pretende medir la
causalidad de las dimensiones de cada variable para tener un grado

de seguridad razonable de su efecto

1.6. Limitaciones de la investigacion
Somos conscientes de las limitaciones, que se presentaran en el
presente trabajo de investigacion, asi tenemos las referidas al acopio
de material bibliografico; sin embargo, no constituiran ningun
impedimento que afectaran su desarrollo.
Por otro lado los gastos econdmicos que generaron el presente

estudio.



CAPITULO I
MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION
2.1. Antecedentes del estudio.
Con el propésito de ampliar, analizar y profundizar la temética que
presenta la investigacibn podemos sefalar algunos trabajos que se
vinculan con nuestro objeto de estudio:
2.1.1 Antecedentes Internacionales.
Se buscé informacion sobre el problema planteado y podemos
manifestar que no existen antecedentes internacionales respecto a
nuestras variables de estudio.
2.1.2 Antecedentes Nacionales.
Segun (Martinez Rondinel, 2017, pag. 104), en su tesis intitulada
“Aplicacién del principio Ne Bis in ldem como derecho fundamental y
el control del procedimiento administrativo sancionador”, para optar el
Grado de Maestro en Derecho Administrativo, segun los resultados
adquiridos en su investigacion el autor concluye a) La aplicacién del

principio non bis in idem como derecho fundamental incide



positivamente en el control del procedimiento administrativo
sancionador en el Cercado de Lima, 2015. b) La observancia al
debido proceso incide positivamente en la previsibon de las
consecuencias administrativas que no afecten la libertad y los
derechos del administrado. c) EI cumplimiento de los procedimientos
establecidos en el @mbito jurisdiccional incide positivamente en el tipo
de conductas sancionadora administrativamente previstas en la ley.
d) El reconocimiento y tutela de los derechos publicos de los
ciudadanos, incide positivamente en la atribucion de la potestad
sancionadora establecida en la ley.
Para (Gonzales Postigo & Rodriguez Sotomayor, 2017, pag.
116), en su tesis intitulada “El lus Puniendi del Estado sobre
empleados publicos, el régimen sancionador de la Contraloria
General de la Republica versus el régimen disciplinario de la Ley
Servir.”, para optar el titulo profesional de abogado, segun los
resultados adquiridos en su investigacion el autor concluye:
PRIMERA: Las manifestaciones del lus Puniendi del Estado en
nuestro sistema juridico, se desarrollan en el marco de los
derechos fundamentales y los limites constitucionalmente
establecidos. En el caso de Derecho Disciplinario, como parte
del poder sancionador del Estado, le alcanzan también dichas
limitaciones y principios constitucionales, como el debido
proceso (debido procedimiento en sede administrativa) y
principio de Seguridad Juridica (principio implicito a lo largo de

la Constitucion). SEGUNDA: El Derecho Disciplinario posee una



naturaleza juridica sui generis, basado en la dindmica de las
relaciones especiales de sujecion donde convergen dos
elementos inseparables, siendo estos, la subordinacion laboral y
el ejercicio de la funcion publica; el cual busca surtir efectos
hacia adentro de la administracién, a través de actos de
administracion. TERCERA: Dentro de la superestructura del
Estado existen sistemas administrativos transversales a este
que buscan regular la utilizacion de los recursos dentro del
mismo Estado, sistemas tales como el Sistema Nacional de
Control y el Sistema de Gestion de Recursos Humanos, en
cuyas prerrogativas encontramos la convergencia en un punto
en comun, el Derecho Disciplinario. CUARTA: A lo largo del
devenir histérico dentro del Estado, el régimen laboral de la
actividad publica se ha visto perforado y atomizado, dando lugar
a la existencia de variedad de regimenes laborales, que la Ley
del Servicio Civil busca unificar, comenzando por la vigencia de
su régimen disciplinario (setiembre del 2014), con normas
procedimentales propias y tipos infractores poco desarrollados,
dejando a discrecionalidad del empleador la gradualidad de la
misma, no guardando proporcionalidad con la conducta
infractora. QUINTA: En el contexto de la inobservancia de las
recomendaciones de los Informes de Control con respecto a
responsabilidad de tipo funcional por parte de la entidades y la
atomizacion normativa para la vinculacion de los empleados

publicos, es que en 17 de marzo del 2011 se amplian las



facultades de Contraloria General de la Republica para conocer
y sancionar faltas de tipo funcional graves y muy graves
identificadas en un informe de control, con reglas
procedimentales propias Yy tipos infractores definidos con topes
maximos y minimos. SEXTA: Ambos regimenes recaen sobre
los mismos sujetos y los mimos hechos (conductas), sin
embargo a pesar de compartir al misma naturaleza,
normativamente a través del Acuerdo Plenario N° 001-2013/CG-
TSRA del Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa,
tendrian distinto fundamento, al desglosar el poder de direccion
0 subordinacion (supuesto fundamento de sancién del
Disciplinario) y el ejercicio de la funcion publica a través del
cumplimiento de la legalidad y la correcta gestion y uso de los
recursos publicos en estricta observancia a los parametros que
impone el Principio de la Buena Administracion (fundamento de
la actividad sancionadora de Contraloria) elementos
inseparables dentro de la actividad disciplinaria. SETIMA:
Dentro del Régimen sancionador de la Contraloria General de la
Republica, especificamente en el Reglamento de la Ley N°
29622 (Aprobado mediante Decreto Supremo N° 023-2011-
PCM), a pesar de la supuesta independencia entre ambos
regimenes, se establece la prevalencia de la competencia de la
Contraloria General para la determinacion de la responsabilidad,
proscribiendo a las entidades el inicio del procedimiento para el

deslinde de responsabilidad por los mismos hechos que son



materia de observacién en los Informes, cualquiera sea la
naturaleza y fundamento de dichos procedimientos, creando una
inconsistencia juridica con respecto a las normas existentes,
vulnerando el principio de juez natural (principio que a criterio
del Tribunal Constitucional se desprende del debido proceso y
en sede administrativa debido procedimiento), al no existir
previa y claramente la competencia exclusiva con respecto al
conocimiento y sancion de las faltas cometidas por los
empleados publicos; dicha situacién devendria también en la
vulneracioén al Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima,
no solo al no tener previa y claramente la competencia definida,
si no que al tener reglas sustantivas y procesales distintas, la
consecuencia juridica de la infraccion por parte de los
empleados publicos, seria radicalmente distinta sin la posibilidad
de poder predecir el resultado por parte de la administracion.
OCTAVA: Las deficiencias observadas en el régimen
disciplinario trascienden mas alla del ambito nacional,
situdndonos por debajo de los estandares establecidos a nivel
internacional para ser considerados como un estado confiable,
consecuencias que se ven reflejadas en desarrollo econémico
del pais en tanto en el ambito del comercio internacional
proyectamos la imagen de un mercado poco atractivo para la

inversion.
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2.2. Bases tedricas -cientificas relacionados con el tema.

2.2.1. Principios del Procedimiento Sancionador.

El procedimiento sancionador se rige por los siguientes

principios:

a) Causalidad.

La responsabilidad administrativa funcional en el ambito de la
potestad sancionadora, recae en el funcionario o servidor
publico que, debiendo y pudiendo actuar de manera diferente,
realizo la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
grave o muy grave.

No se pueden imponer sanciones por acciones u omisiones
gue no sean directamente imputables a la persona.

b) Celeridad

En el procedimiento sancionador se evitan actuaciones que
dificulten su desenvolvimiento o0 constituyan meros
formalismos, ponderando los criterios de economia procesal,
eficiencia y eficacia, para alcanzar una decision en los plazos
previstos, haciendo uso razonable de los recursos,
respetando en todo momento el debido procedimiento.

c) Conducta procedimental.

Los dérganos que conducen el procedimiento sancionador, el
administrado, los abogados y todos aquellos que participan

en aquel, deben actuar conforme a los principios de buena fe
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d)

f)

procesal, respeto mutuo y colaboracion para el logro de las
finalidades del procedimiento. Ninguna disposicion del
procedimiento sancionador puede interpretarse de manera
gue ampare conductas que lesionen la buena fe procesal o
constituyan ejercicio abusivo de un derecho, cualquiera que
este sea.

Congruencia

Las decisiones de los érganos deben guardar correlacion con
los hechos imputados y su calificacibn como infracciones
graves 0 muy graves. En el curso de la fase instructiva del
procedimiento sancionador se puede modificar la calificacion
de los hechos imputados, siempre que se otorgue al
administrado la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa.

Debido procedimiento

El administrado goza de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento, que comprende, entre
otros, la comunicacion previa y suficiente de los cargos, asi
como, el derecho de defensa, de ofrecer y producir pruebas,
de contar con la defensa técnica de su eleccion y de obtener
una decision motivada, fundada en derecho y ajustada a los
hechos.

Igualdad

12



9)

h)

Los organos del procedimiento sancionador actdan sin
ninguna clase de discriminacion o preferencia entre los
administrados, otorgandoles tratamiento igualitario, actuando
en funcién del ordenamiento juridico y el interés general.

La proscripcion de la discriminacion no excluye la
diferenciacion por razones objetivas.

Imparcialidad

Los dérganos del procedimiento sancionador no tienen ningun
tipo de compromiso o prejuicio hacia la materia 0
administrados comprendidos en dicho procedimiento. En
caso contrario, se abstienen conforme a las causales
establecidas legalmente.

Asimismo, la estructura del procedimiento ofrece las
suficientes garantias a los administrados para desterrar
cualquier duda razonable sobre la actuacion de los 6rganos
del procedimiento sancionador.

Impulso de oficio

El procedimiento sancionador es iniciado, dirigido e
impulsado de oficio, debiéndose ordenar la realizacion o la
practica de las actuaciones que razonablemente sean
necesarias para el esclarecimiento de los hechos
investigados o para el oportuno tramite del procedimiento
sancionador, lo que comprende, en su caso, la valoracion y
declaracion de oficio de la prescripcion de la potestad

sancionadora.
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)

)

K)

Intimacién

La comunicacién de los cargos imputados al administrado,
debe ser oportuna, expresa, clara, integral y suficiente, como
para permitir que ejerza plenamente su derecho de defensa,
y pueda alegar y probar, si lo estima pertinente, su version de
los hechos.

Irretroactividad

En el procedimiento sancionador se aplican las infracciones y
sanciones vigentes al momento de la comisién del hecho o su
culminacién, salvo que las posteriores le sean mas
favorables, no afectdndose, en ningun caso, las sanciones
gue hubieran quedado firmes.

Legalidad

La potestad sancionadora comprende el ejercicio de las
facultades establecidas para determinar las infracciones
graves 0 muy graves por responsabilidad administrativa
funcional derivadas de los Informes, respecto de los hechos y
personas comprendidos en las observaciones remitidas al
procedimiento sancionador, asi como, la facultad para la
imposicion de las sanciones establecidas en la Ley y
especificadas en el Reglamento.

Non bis in Idem

No se puede imponer sucesiva o0 simultaneamente dos o mas

sanciones administrativas, cuando se aprecie identidad de
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hecho, persona y fundamento. Asimismo, tampoco es posible
procesar dos veces por un mismo hecho, a la misma persona
y por el mismo fundamento.

El procesamiento y la sancion de la responsabilidad
administrativa  funcional es independiente de Ia
responsabilidad penal, civil o responsabilidad de cualquier
naturaleza, que pudiera establecerse por los mismos hechos
y respecto a la misma persona, siempre que los bienes
juridicos o intereses protegidos sean diferentes.

m) Presuncion de licitud

En el procedimiento sancionador se presume que el
administrado ha actuado conforme a sus atribuciones,
obligaciones, competencias y otros elementos relacionados al
desempefio de la funcion, salvo prueba en contrario.

Por tanto, en el procedimiento sancionador:

1) El pronunciamiento sobre la existencia de infraccion
por responsabilidad administrativa funcional y la
imposicion de sanciones requieren el aporte de prueba

de cargo suficiente.

2) La prueba debe obtenerse con respeto de los
derechos fundamentales del administrado y ser
actuada conforme a las garantias aplicables en el

procedimiento sancionador, que comprenden, entre

15



n)

otros, el derecho de contradiccion en la oportunidad

prevista.

3) La carga de la prueba recae en los O6rganos
encargados del procedimiento sancionador,
comprendiendo, entre otros, la prueba del hecho que
configura la infraccion, del resultado ocasionado y de
la causalidad atribuida. La carga de la prueba de los
eximentes y atenuantes de responsabilidad

corresponde al administrado que los plantea.

4) Las pruebas son apreciadas y en su conjunto,
conforme al criterio de libre valoracion y sana critica.

Prohibicién de reformatio in peius

En caso el administrado sancionado recurra o impugne la
decisién adoptada, la resolucion de la impugnacion no puede
imponer sanciones mas graves.

Razonabilidad

Las decisiones de los o6rganos que conducen el
procedimiento sancionador mantienen la debida proporcion
entre la obtencion del interés publico y los medios a emplear,
asegurando que estos ultimos respondan a criterios de
estricta necesidad y proporcionalidad.

Cuando las decisiones comprendan la imposicion de
sanciones, los 6rganos del procedimiento sancionador deben

asegurarse que la comision de la infraccion no resulte mas
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beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las
normas infringidas o asumir de la sancion. Ademas verifican
gue la medida sea la estrictamente necesaria en relacion al
grado de perturbacion generada en el ejercicio de la funcion o
servicio publico, y cautelan la equivalencia entre la medida
impuesta y la gravedad del hecho cometido.
Para la imposicion de la sancién se debe evaluar:
1) La gravedad de la infraccion cometida, considerando el
dafio al interés publico o el bien juridico protegido.
2) El perjuicio causado o efecto dafino producido por la
infraccion.
3) La reiteracibn o reincidencia en la comision de la
infraccion.
4) Las circunstancias de la comision de la infraccion.
5) La concurrencia de infracciones.
6) El grado de participacion en el hecho imputado.

p) Transparencia

El administrado tiene acceso a las actuaciones, documentos
e informacion generada o recopilada en el procedimiento
sancionador, puede obtener copias, teniendo el derecho a
solicitar y acceder a la lectura del expediente en cualquier
etapa del procedimiento sancionador, conforme a lo sefialado
en la presente Directiva y disposiciones legales de la materia.
Asimismo, la estructura y componentes del procedimiento

sancionador aseguran que el administrado sea debidamente

17



q)

notificado de las actuaciones efectuadas, salvo aquellas de
mero tramite, conforme a las materias, contenidos vy
oportunidades establecidas.

Verdad material

Los 6rganos que participan en el procedimiento sancionador
verifican razonablemente los hechos que sirven de motivo a
sus decisiones, para lo cual, adicionalmente al Informe y
cuando sea necesario, adoptan las medidas pertinentes, aun
cuando no hubieran sido propuestas por el administrado.

Los hechos constatados por funcionarios a los que se
reconoce la condicion de autoridad, formalizados en
documentos publicos que cumplan con los requisitos legales
pertinentes, tienen valor probatorio para el procedimiento
sancionador, sin perjuicio de las pruebas que, en defensa de
sus derechos o intereses, puedan sefalar o aportar el
administrado.

Tipicidad

En el ambito de la potestad sancionadora, solo las conductas
previstas en la Ley y descritas y especificadas en el
Reglamento, tipifican las infracciones graves y muy graves.
Asimismo, solo pueden ser aplicadas las sanciones por
responsabilidad administrativa funcional establecidas en

dichas normas.
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En aplicacion del principio de tipicidad, en el procedimiento
sancionador se requiere la adecuacion entre el hecho
imputado o comprobado y la infraccion descrita en la Ley y
especificada en el Reglamento, no admitiéndose
interpretaciones extensivas o aplicaciones analdgicas en
contra del administrado.
Esta descripcion de los principios, no limita su contenido ni
restringe la aplicacion de otros principios del derecho
administrativo, derecho administrativo sancionador, principios
generales del derecho y principios de control gubernamental
gue resulten compatibles con el ejercicio de la potestad
sancionadora.
Al aplicar los principios, lo los 6rganos del procedimiento
sancionador consideran la interpretacion compatible con la
funcién administrativa que realiza el Tribunal Constitucional y
el Poder Judicial.

Organos del procedimiento sancionador?.

2.2.1.1. Gerencia de procedimiento sancionador?

La Gerencia del Procedimiento Sancionador, es la unidad
organica de la Contraloria encargada de supervisar y evaluar
el desempefio y las actividades, asi como de gestionar y
suministrar los insumos y soporte que requieren el Organo

Instructor y Organo

2 (Resolucion de Contraloria N° 129-2016-CG, 2016), punto 6.4 de la citada norma
3 (Resolucion de Contraloria N° 129-2016-CG, 2016), punto 6.4.1
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Sancionador. Le corresponden las siguientes funciones

especificas:

a)

b)

d)

e)

Proponer politicas, estrategias y emitir lineamientos
para la ejecucion del procedimiento sancionador en
primera instancia.

Coordinar las actividades a cargo de los Jefes
Instructores y Jefes Sancionadores, interactuando
con el Tribunal, en lo que corresponda.

Supervisar y evaluar la programacion de las
actividades y el desempefio del Organo Instructor y
Organo Sancionador, realizando el seguimiento y
monitoreo al cumplimiento y avances de Ilo
programado; formulando las alertas y
recomendaciones pertinentes para el desarrollo y
correccién del procedimiento; sin menoscabo de la
autonomia técnica que les ha sido conferida.

Estudiar, proponer e implementar la dimension,
composiciéon 'y desconcentracion del Organo
Instructor y Organo Sancionador.

Asignar, de manera excepcional, el conocimiento del
Informe o del procedimiento sancionador a un Jefe
Instructor o Jefe Sancionador diferente del
originalmente competente, por abstencion o por
criterios de ubicacion geografi ca, carga procesal u

otros elementos objetivos. Igualmente, por los
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mismos criterios, puede asignar dicha competencia
entre los diferentes Organos Instructores y Organos
Sancionadores.

f) Inscribir o anotar en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido, las sanciones
firmes o que hubieran causado estado, asi como, las
resoluciones judiciales que declaren su nulidad,
revocacién o modificacién, conforme a lo sefialado en
el articulo 50° de la Ley; comunicando la sancién
impuesta al correspondiente OCI para el seguimiento
y reporte de su cumplimiento.

g) Proponer documentos normativos orientados a
mejorar las actividades y funcionamiento del Organo
Instructor y Organo Sancionador.

h) Las demas que le asigne la presente Directiva,
normas legales, y disposiciones que emita la
Contraloria.

2.2.1.2. Organo Instructor.
El Organo Instructor es la unidad organica de la Contraloria,
encargada de conducir la fase instructiva en la primera
instancia del procedimiento sancionador, efectuando las
actuaciones conducentes a la determinacion o no de la
responsabilidad administrativa funcional por la comision de
infracciones graves y muy graves, contenidas en las

observaciones remitidas al procedimiento sancionador.
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El Organo Instructor esta integrado por uno o mas Jefes
Instructores, que se designan y organizan considerando la
carga procesal y la disponibilidad presupuestal. En caso
posea mas de un Jefe Instructor, uno asume la conduccién
administrativa del Organo Instructor en calidad de
Coordinador.

Al Organo Instructor le corresponden las siguientes
funciones especificas:

a) Conducir y desarrollar integralmente la fase instructiva del
procedimiento sancionador, incluyendo las actuaciones
anteriores al inicio del procedimiento, tales como la
calificacién de admisibilidad y procedencia; y posteriores a
la misma, como la remision del pronunciamiento; que en
ambos casos resultan de su competencia.

b) Recibir y evaluar el Informe, pudiendo solicitar
informacién complementaria o disponer la realizacion de las
indagaciones previas que fueran necesarias para el inicio
del procedimiento sancionador.

c) Iniciar el procedimiento sancionador cuando concurran
indicios reveladores de la comision de infraccion grave o
muy grave, emitiendo la resolucion y comunicando los
cargos correspondientes. Igualmente, cuando corresponda,
notificar la variacion de la calificacion, como infracciones
graves o muy graves, de los hechos imputados, dando la

oportunidad al administrado para la presentacion de
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descargos y la presentacion u ofrecimiento de los medios de
prueba que estime convenientes a su derecho de defensa.
d) Disponer la actuaciéon de los medios de prueba que sean
necesarios para la comprobacion de los hechos, y valorarlos
debidamente en la oportunidad que corresponda para la
determinacion de la existencia de infraccion grave o muy
grave.

e) Ponderar los argumentos de cargo Yy descargo,
conjuntamente con la prueba que los sustentan, para
establecer la subsistencia o insubsistencia de la infraccion
imputada.

f) Emitir pronunciamiento sefialando la existencia o
inexistencia de infraccion por responsabilidad administrativa
funcional, graves o muy graves, proponiendo la imposicién
de sancion, y remitiéndolo al Organo Sancionador; asi
como, emitir resoluciébn declarando la inexistencia de
infraccion, disponiendo el archivo del expediente.

g) Proponer al Organo Sancionador la expedicion de la
resolucion que disponga la medida preventiva de separacion
de cargo.

h) Comunicar, en su oportunidad, el impedimento de las
entidades para iniciar procedimiento para el deslinde de
responsabilidad por los hechos y personas comprendidas en

las observaciones remitidas al procedimiento sancionador.
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i) Encauzar el deslinde de la responsabilidad administrativa
funcional sefalada en los Informes que no esté sujeta a la
potestad sancionadora, comunicando dicha decisién a la
unidad organica que elaboré el Informe y al OCI
correspondiente.

j) Poner en conocimiento de la unidad organica que elaboré
el Informe u otra competente, la necesidad de evaluar los
hechos que puedan configurar indicios de responsabilidad
civil y penal, comprendidos en las observaciones remitidas
al procedimiento sancionador.

k) Evaluar de oficio la prescripcibn de la potestad
sancionadora, para decidir el inicio del procedimiento
sancionador, o declararla de oficio o a pedido de parte
después de iniciado el procedimiento, disponiendo en este
caso el archivo del expediente.

[) Evaluar y declarar, a peticibn de parte, la solicitud de
caducidad del procedimiento sancionador, disponiendo en
este caso el archivo del expediente.

m) Evaluar y resolver, a pedido de parte, o de oficio cuando
tenga conocimiento de ello, la conclusion del procedimiento
sancionador por el supuesto de muerte del administrado,
disponiendo el archivo del expediente.

n) Solicitar a las entidades, a sus funcionarios y a las
personas naturales o juridicas que corresponda, la

informacion, documentacion u opiniones que se consideren
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2.2.1.3

necesarias para la resolucion de los asuntos materia de su
competencia.

0) Las demas que le asigne la Ley, el Reglamento, la
presente Directiva, demas normas legales, y disposiciones

que emita la Contraloria.

Organo Sancionador.

El Organo Sancionador es la unidad organica de la
Contraloria encargada de conducir la fase sancionadora en
la primera instancia del procedimiento sancionador, que
tiene a su cargo la decision sobre la imposicion de
sanciones por responsabilidad administrativa funcional, con
base en el pronunciamiento que sefiala la existencia de
responsabilidad, remitido por el Organo Instructor.

El Organo Sancionador esta integrado por uno o mas Jefes
Sancionadores, que se designan y organizan considerando
la carga procesal y la disponibilidad presupuestal. En caso
posea mas de un Jefe Sancionador, uno asume la
conduccion administrativa del Organo Sancionador en

calidad de Coordinador.

2.2.1.4. Tribunal Superior de responsabilidades administrativas.

El Tribunal es un 6rgano adscrito a la Contraloria, encargado de

conocer y resolver en dltima instancia administrativa los recursos

de apelacion contra las resoluciones emitidas por el Organo

Sancionador y contra las actuaciones impugnables de la primera

instancia. Su funcionamiento se rige por su propio Reglamento.
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2.2.1.5.

Requisitos para ser miembro del tribunal superior de

responsabilidades administrativas.

Para

ser nombrado vocal del Tribunal Superior de

Responsabilidades Administrativas, se requiere:

a.

b.

Ser mayor de 40 afos de edad.

Contar con titulo profesional y colegiatura hébil

Tener experiencia profesional en entidades del sector
publico o privado —no menor de diez (10) afios— o
comprobada docencia universitaria por el mismo periodo.
Contar, de preferencia, con estudios de especializacion
en el ambito de su profesion.

No tener filiacion politica alguna.

No encontrarse en estado de quiebra culposa o
fraudulenta.

No haber sido sancionado penalmente.

No haber sido sancionado con destitucién o despido.
Tener conducta intachable y reconocida solvencia e
idoneidad moral.

Tener estudios de especializacion en derecho
constitucional, administrativo, laboral o gestion de

recursos humanos.

2.2.1.6. Requisitos para ser miembro del tribunal superior de

responsabilidades administrativas.

Corresponde al Tribunal Superior de Responsabilidades

Administrativas las siguientes funciones:
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a. Conocer en segunda y ultima instancia administrativa
los recursos de apelacion interpuestos contra la
resolucibn de sancion impuesta por el oOrgano
sancionador.

b. Revisar la resolucion del 6rgano sancionador pudiendo
revocar, confirmar o modificar lo resuelto.

c. Las deméas que le sean establecidas en las normas
complementarias de la presente Ley, a efectos de
garantizarle el adecuado cumplimiento de las funciones

encomendadas.

2.2.2. Régimen Sancionador de la CGR

Segun (Ley 27785, 2002), La presente Ley establece las normas
gue regulan el ambito, organizacién, atribuciones y funcionamiento
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica como ente técnico rector de dicho Sistema.

Cuando en ella se mencione los vocablos Sistema, Contraloria
General y Ley, se entenderan referidos al Sistema Nacional de
Control, a la Contraloria General de la Republica y a la Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la

Republica, respectivamente*

4 (Ley 27785, 2002), Articulo 1
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2.2.2.1. Disposiciones generales - Objeto®.
El presente Reglamento establece las disposiciones para el
procesamiento 'y sancion de la responsabilidad
administrativa funcional, asi como la conformacion,
atribuciones y funcionamiento de los 6érganos a cargo del
procedimiento administrativo sancionador; describiendo y
especificando las conductas constitutivas de infraccion que
se encuentran en el ambito de la potestad sancionadora de
la Contraloria General de la Republica, prevista en el
Subcapitulo 1l del Capitulo VII del Titulo 1l de la Ley N°
27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de
la Contraloria General de la Republica. (Resolucion de
Contraloria N° 100 -2018 -CG , 2018)

2.2.2.2. Ambito de aplicacion.

1) El presente Reglamento describe y especifica las
conductas constitutivas de infracciones graves o muy
graves por responsabilidad administrativa funcional
derivadas de los Informes emitidos por los 6rganos
del Sistema Nacional de Control y regula el
procedimiento administrativo sancionador aplicable
por la comision de dichas infracciones.

2) La potestad sancionadora de la Contraloria General

de la Republica se aplica sobre los servidores y

5 Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —CG - Reglamento de infracciones y
sanciones para la determinacion de la responsabilidad administrativa funcional
derivada de los informes emitidos por los 6rganos del sistema nacional de control.
Art. 1.
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3)

funcionarios publicos a quienes se refiere la definicion
bésica de la novena disposicion final de la Ley N°
27785, con prescindencia del vinculo laboral,
contractual, estatutario, administrativo o civil del
infractor y del régimen bajo el cual se encuentre, o de
la vigencia de dicho vinculo con las entidades
sefialadas en el articulo 3 de la antes mencionada
Ley. No se encuentran comprendidas en dicha
potestad sancionadora, las personas que presten o
han prestado servicios en las entidades privadas,
entidades no gubernamentales y entidades
internacionales, que perciben o administran recursos
y bienes del Estado, a que hace referencia el literal g)
del articulo 3 de la Ley N° 27785.

Se encuentran exceptuados de la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la
Republica, en materia de responsabilidad
administrativa funcional, los titulares de los
organismos constitucionalmente autonomos y las
autoridades que cuentan con la prerrogativa del
antejuicio politico sefaladas en el articulo 99 de la
Constitucion Politica del Perud, cuya responsabilidad
administrativa  funcional se sujeta a los

procedimientos establecidos para cada caso. Esta
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excepcion es Unicamente por los hechos cometidos

en ejercicio de sus funciones en los referidos cargos®.

2.2.2.3. Prevalenciay autonomia de la Facultad sancionadora de
la contraloria.

1) La potestad sancionadora de la Contraloria constituye
un régimen especial que prevalece frente a otras
competencias concurrentes en el ambito
administrativo. Dicha prevalencia determina el
impedimento para que las entidades inicien
procedimientos para el deslinde de responsabilidad,
por los mismos hechos y respecto de los mismos
sujetos comprendidos en el procedimiento sancionador
a cargo de la Contraloria, cualquiera sea la naturaleza
y el fundamento de aquellos. Las autoridades de las
entidades deben inhibirse de efectuar actuaciones
previas o iniciar procedimiento por los hechos antes
referidos, hasta la culminacion del procedimiento
sancionador por responsabilidad administrativa
funcional a cargo de Ila Contraloria, bajo
responsabilidad. El inicio o culminacion de
procedimientos por las entidades no impide que la
Contraloria inicie procedimiento sancionador, por los
mismos hechos y respecto de las mismas personas,

para la debida determinacibn y sancion de la

6 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —CG , 2018). Art.2
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2)

responsabilidad administrativa funcional que
corresponda, en el ambito de su competencia. Los
organos del Sistema, desde el inicio del servicio de
control, pueden disponer el impedimento de las
entidades para iniciar procedimientos de deslinde de
responsabilidades por los hechos especificos materia
de su evaluacion, conforme a las disposiciones que
regulan dichos servicios. En caso este impedimento
hubiera sido constituido durante el proceso de control,
con el inicio del procedimiento sancionador se
comunica a la entidad correspondiente, la confirmacion
y continuidad del mismao.

El procesamiento y las sanciones por responsabilidad
administrativa funcional son independientes de los
procesos y sanciones por responsabilidad civil, penal o
de cualquier otra naturaleza que, con diferentes
intereses 0 bienes juridicos protegidos, pudieran
establecerse o determinarse en cada caso.

Solo por disposicion judicial expresa se pueden
suspender, modificar o eliminar los efectos de las
sanciones por responsabilidad administrativa funcional.
En caso la disposicion judicial expresa recaiga sobre
procedimientos en tramite, aquella determinara su
suspension o la correccion de los actos a que hubiera

lugar. En cualquier caso, la suspension del
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2.2.2.4.

procedimiento por decision judicial expresa acarrea la
suspension de los plazos de prescripcion y los plazos
del procedimiento, incluyendo el de caducidad.’
Infracciones por responsabilidad administrativa
funcional.
Los funcionarios o servidores publicos incurren en
responsabilidad administrativa funcional por la comision de
infracciones graves o0 muy graves, relacionadas al
incumplimiento de las disposiciones que integran el marco
legal aplicable a las entidades para el desarrollo de sus
actividades, asi como de las disposiciones internas
vinculadas a su actuacion funcional, especificamente por:
a) Incumplir las normas que regulan el acceso a la
funcién pdblica, o, en general, el acceso a las
entidades y 6rganos que, bajo cualquier denominacion,
forman parte del Estado, incluyendo aquellas que
conforman la actividad empresarial del Estado y las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perl, sea en
beneficio propio o de terceros. Esta infraccion es
considerada como grave.
b) Incurrir en la contravencion al mandato legal que
prohibe la doble percepcion de ingresos en el sector
publico, dando lugar a la generacion de perjuicio

economico para el Estado o grave afectacion al

7 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —CG , 2018), Art. 5

32



d)

servicio publico. Esta infraccion es considerada como
muy grave.

Incumplir las disposiciones que regulan el régimen de
ingresos, remuneraciones, dietas o beneficios de
cualquier indole de los funcionarios y servidores
publicos. Esta infraccion es considerada como grave.
Disponer, autorizar, aprobar, elaborar o ejecutar, en
perjuicio del Estado e incumpliendo las disposiciones
qgue los regulan, la aprobacién, el cambio o la
modificacion de los planes, estipulaciones, bases,
términos de referencia y condiciones relacionadas a
procesos de seleccion, concesion, licencia, subasta o
cualquier otra operacion o procedimiento a cargo del
Estado, incluyendo los referidos a la ejecucion de
contratos de cualquier indole. Esta infraccion es
considerada como grave. Si el perjuicio es econdémico
0 se ha generado grave afectacion al servicio publico,
la infraccion es muy grave.

Disponer, autorizar, aprobar o ejecutar, en perjuicio del
Estado e incumpliendo las disposiciones que los
regulan, la aprobacion, el cambio o la modificacién o
suscripcion de adenda a contratos de cualquier indole.
Esta infraccion es considerada como grave. Si el

perjuicio es econdmico o se ha generado grave
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f)

9)

h)

afectacion al servicio publico, la infraccion es muy
grave.

Incumplir  las disposiciones que regulan la
determinacién del valor referencial, dando lugar a
precios notoriamente superiores o inferiores a los de
mercado, sea en beneficio propio o de terceros,
generando perjuicio economico para el Estado o grave
afectacion al servicio publico. Esta infraccion es muy
grave.

Contratar bienes, servicios u obras sin proceso de
seleccion, simulando su realizacion o de forma
fraudulenta, cuando la normativa prevea su obligatoria
realizacion, dando lugar a la generacion de perjuicio al
Estado, excepto en los casos en que los montos de la
contrataciéon correspondan a una adjudicacién de
menor cuantia. Esta infraccion es considerada como
grave. Si el perjuicio es econémico o se ha generado
grave afectacion al servicio publico, la infraccion es
muy grave.

Incumplir las disposiciones que regulan las causales y
procedimientos para la exoneracion de los procesos de
seleccion para la contratacion de bienes, servicios y
obras, en aquellos casos que dicho incumplimiento
genere perjuicio al Estado. Esta infraccion es

considerada como grave. Si el perjuicio es econdmico
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)

k)

0 se ha generado grave afectacion al servicio publico,
la infraccion es muy grave.

Hacer declaracion falsa acerca de medicion o
valoracion en obras, adquisicion de bienes o de
cualquier otro servicio o prestacion a cargo del Estado,
o0 acerca de cantidad, peso, medida, calidad o
caracteristicas de mercancias o bienes suministrados
a cualquiera de las entidades, generando perjuicio al
Estado. Esta infraccidon es considerada como grave. Si
el perjuicio es econdmico o se ha generado grave
afectacion al servicio publico, la infraccibn es muy
grave.

Aprobar o0 ejecutar operaciones o0 gastos no
autorizados por ley o reglamento, o aceptar garantias
insuficientes, no solicitarlas o no ejecutarlas cuando
estuviera obligado, ocasionando perjuicio al Estado.
Esta infraccion es considerada como grave. Si el
perjuicio es econdmico o se ha generado grave
afectacion al servicio publico, la infraccion es muy
grave.

Usar los recursos publicos sin la estricta observancia
de las normas pertinentes o influir de cualquier forma
para su aplicacion irregular, ocasionando perjuicio al
Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si

el perjuicio es econdmico o se ha generado grave
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afectacion al servicio publico, la infraccion es muy
grave.

El incumplimiento funcional que dé Ilugar a la
contaminacion o a la falta de remediacion del vertido
de residuos sdlidos, liquidos, gaseosos o de cualquier
otra naturaleza, por encima de los limites establecidos,
gue causen 0 puedan causar perjuicio o alteraciones
en la flora, fauna y recursos naturales. Esta infraccién

es considerada como muy grave.

m) El incumplimiento funcional que dé lugar a que se

envenene, contamine o0 adultere aguas 0 sustancias
alimenticias o medicinales, destinadas al consumo o
bienes destinados al uso publico, y que causen o
puedan causar perjuicio a la salud. Esta infraccién es
considerada como muy grave.

El incumplimiento funcional que dé lugar a que se
extraiga o deprede especies de flora o fauna en
épocas, cantidades, talla y zonas que son prohibidas o
vedadas, o que se utilice métodos prohibidos o
declarados ilicitos, o facilitando o alterando
irregularmente el respectivo permiso. Esta infraccion
es considerada como muy grave.

El incumplimiento funcional que dé lugar a que se
asiente, deprede, explore, excave, remueva o afecte

monumentos arqueoldgicos prehispanicos o que
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p)

Q)

r)

conformen el patrimonio cultural de la nacion,
conociendo su caracter; o, permite que se destruya,
altere, extraiga del pais 0 que se comercialice bienes
del patrimonio cultural; o que no se les retorne de
conformidad con la autorizacion concedida. Esta
infraccidén es considerada como muy grave.

Autorizar o ejecutar la disposicion de bienes
integrantes del patrimonio de las entidades, asi como
la prestacion de servicio por parte de ellas, por precios
inferiores a los de mercado, cuando dicha disposicién
no hubiera sido autorizada por disposicion legal
expresa. Esta infraccion es considerada como grave.
Si el perjuicio es econémico o se ha generado grave
afectacion al servicio publico, la infraccidbn es muy
grave.

Incumplir las disposiciones legales que regulan
expresamente su actuacion funcional, generando
grave perjuicio al Estado. Esta infraccibn es
considerada como grave. Si el perjuicio es econémico
0 genera grave afectacion al servicio publico,
afectacion a la vida o a la salud publica, la infraccion
es muy grave.

Autorizar o ejecutar la transferencia en beneficio propio
0 de persona natural o juridica, de los bienes, rentas,

importes o valores integrantes del patrimonio de la
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entidad, sin observancia de las disposiciones legales
aplicables al caso, ocasionando perjuicio al Estado.
Esta infraccion es considerada como grave. Si el
perjuicio es econdmico o se ha generado grave
afectacion al servicio publico, la infraccion es muy
grave®,
2.2.2.5. Procedimiento sancionador.

El Articulo 63, relacionado a los alcances del procedimiento

sancionador nos detalla los siguientes alcances:

1) El procedimiento sancionador comprende los actos y
diligencias conducentes a la determinacion de la
existencia o0 no de la responsabilidad administrativa
funcional e imposicién de la correspondiente sancion,
por la comisién de infracciones graves o muy graves,
derivadas de los Informes emitidos por los 6rganos del
Sistema.

2) El procedimiento sancionador solo puede constituirse
con base en las observaciones que sefalan
responsabilidad administrativa funcional, en relacion a
las cuales se haya recomendado la remision del
Informe al Organo Instructor para el inicio de dicho
procedimiento.

3) El procedimiento sancionador consta de dos (2)

instancias: La primera instancia que comprende la

8 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —CG , 2018), Art. N° 6
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Fase Instructiva y Fase Sancionadora; y, la segunda

instancia que comprende la tramitacion y resolucion de

los recursos de apelacion ante el Tribunal Superior®.

2.2.2.6. Computo de plazos

Los plazos en el procedimiento sancionador se computan
por dias habiles. Cuando en la Ley y el presente
Reglamento no se especifique la naturaleza de los plazos,
se entienden establecidos en dias héabiles. 64.2 A los
plazos del procedimiento sancionador se adiciona el
término de la distancia previsto en el Cuadro General de
Términos de la Distancia aprobado por el Poder Judicial.
64.3 Los plazos del procedimiento sancionador se

suspenden en los siguientes casos:

a) Por decision judicial expresa o mandato legal.

b) Por impedimento temporal para realizar las
actuaciones del procedimiento sancionador, en
cualquier fase o instancia, debido a circunstancias
excepcionales y objetivas declaradas mediante

Resolucion de Contraloria.

c) Por requerir efectuar una notificacion o comunicacion
fuera del territorio nacional, reanudandose desde el dia
siguiente a la entrega del cargo de recepcion al 6rgano

encargado del procedimiento sancionador.

9 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —CG , 2018), Art. 63.
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2.2.2.7.

d) En los demas casos establecidos en la Ley, el
presente Reglamento y disposiciones que resulten

aplicables.

Procesamiento unificado, acumulacién 0
desacumulacion de procedimientos.
Las observaciones remitidas al procedimiento sancionador
contenidas en los Informes son materia de un
procesamiento unificado, salvo que, por la complejidad o
diversidad de las materias observadas, o por otros criterios
objetivos, sea necesario su procesamiento por separado,
en cuyo caso se dispone su tramitacion independiente,
generando los respectivos expedientes adicionales. 65.2
Asimismo, durante el procedimiento sancionador, el
Organo Instructor, el Organo Sancionador y el Tribunal
Superior, de oficio o, a peticion de parte, pueden disponer
la acumulacion de los procedimientos en tramite que
guarden conexion y se encuentren en etapas similares. La
decision se adopta mediante resolucion inimpugnable, la

cual se notifica al administrado.1°

2.2.2.8. Solicitudes de copias.

1) Las solicitudes de copias son atendidas en un plazo
de siete (7) dias habiles. De no atenderse en dicho

plazo se entienden automaticamente concedidas,

10 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —-CG , 2018), Art. 65
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2)

3)

ante lo cual, se pone la informacién a disposicion
del administrado dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al vencimiento de dicho plazo, en las ofi
cinas del Organo Instructor, Organo Sancionador o
Tribunal Superior, segun corresponda, para que le
sea entregada previa liquidacion y pago del costo de
reproduccion.

Las solicitudes de copias se deniegan mediante
resolucién motivada, emitida dentro del plazo antes
sefialado, cuando la informacion deba mantenerse
en reserva por mandato legal.

La entrega de las copias se realiza por medio de
disco compacto, salvo pedido expreso del
administrado para que se le proporcione en copia

simple o autenticada®.

2.2.2.9. Normas de competencia de los O&rganos del

procedimiento sancionador.

1)

2)

Los Organos Instructores conocen de los Informes
emitidos por los organos del Sistema, de acuerdo a
la competencia que mediante resolucion establece
la GRES, en base a los correspondientes ambitos
de control.

Los Organos Sancionadores asumen competencia

respecto de los pronunciamientos y procedimientos

11 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —-CG , 2018), Art.66
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tramitados en los Organos Instructores, de acuerdo
a la competencia que mediante resolucion establece
la GRES.

3) ElI Tribunal Superior conoce las apelaciones
presentadas contra las resoluciones emitidas por los
organos de la primera instancia, a nivel nacional.

4) La GRES asigna el conocimiento de los Informes o
del procedimiento sancionador a un Organo
Instructor u Organo Sancionador diferente del
originalmente competente, considerando criterios de
ubicacion geografica, carga procesal, nivel de
complejidad u otros elementos objetivos, que sean
objeto de evaluacion y debida justificacion en cada
caso. Igualmente, por los mismos criterios, puede
asignar dicha competencia entre los diferentes Jefes
Instructores o Jefes Sancionadores. El referido
cambio de competencia es un acto de
administracion interna que no puede ser impugnado
en la via administrativa.

2.2.2.10 Fase Instructiva.
Se considera la primera instancia dentro del proceso
sancionador para ello planteamos los alcances y los
plazos de la fase instructiva:

1) La Fase Instructiva se encuentra a cargo del Organo

Instructor y comprende las actuaciones conducentes
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2)

3)

4)

a la determinacion de la responsabilidad
administrativa funcional derivada de los Informes.

La Fase Instructiva comprende, el inicio del
procedimiento sancionador y su desarrollo,
culminando con la emision del pronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de infraccion por
responsabilidad administrativa funcional, en que se
propone la imposiciobn de sancion y remite el
correspondiente proyecto de resolucion, o, se
dispone el archivo del procedimiento, segun
corresponda. Antes de esta fase pueden efectuarse
las actuaciones previas que sean necesarias.

La Fase Instructiva tiene una duracién de hasta
ciento cincuenta (150) dias habiles, pudiendo ser
prorrogada por treinta (30) dias habiles adicionales,
a criterio del Organo Instructor y mediante
resolucion debidamente motivada. La decision de
prérroga es comunicada al administrado antes del
vencimiento del plazo ordinario.

Cuando el inicio del procedimiento sancionador
deba notificarse a dos (2) o mas administrados, el
plazo del procedimiento sancionador se computa
desde el dia siguiente de la udltima notificacion,
siempre que ésta no exceda el plazo maximo para

notificar previsto en el articulo 103 del presente
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Reglamento. En caso la ultima notificacion exceda
el plazo maximo para su realizacion, el computo del
procedimiento sancionador se inicia desde el dia
siguiente de vencido aquel. Estas disposiciones se
aplican para todos los plazos del procedimiento
sancionador, salvo el plazo de prescripcion.!?

2.2.2.11. Recepcion y registro del informe.

1) El Organo Instructor recibe el Informe, el cual
contiene las  observaciones remitidas  al
procedimiento sancionador, procediéndose a su
registro, conforme a las disposiciones establecidas
por la GRES. Efectuado el registro del Informe, se
tiene por constituido el expediente con la

codificacion que lo identifica.

2) La asignacion para evaluacién de admisibilidad y
procedencia del Informe, estd sujeta al
procedimiento de priorizacion de entrada de
expedientes al procedimiento sancionador. Este
procedimiento es aprobado mediante resolucion de

la GRES.

2.2.2.12 Evaluacion del informe.

12 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —-CG , 2018), Art. 68
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El Organo Instructor procede a la evaluacion del Informe,

verificando en un solo momento lo siguiente:

a) Requisitos de admisibilidad:

1)

2)

3)

4)

5)

El nombre de la unidad organica u o&rgano
responsable del servicio de control y el nimero del
Informe.

La fecha de aprobacion y firmas correspondientes
del Informe.

La recomendacion para que el Informe sea de
conocimiento del Organo Instructor, con los
recaudos y evidencias documentales
correspondientes, para evaluar el inicio del
procedimiento sancionador.

Los nombres, apellidos, documento nacional de
identidad y el ultimo domicilio identificado en la
labor de control, correspondiente a la(s) persona(s)
comprendida(s) en la(s) observacion(es)
remitida(s) al procedimiento sancionador.

La indicacion de la entidad en que se cometio la
infraccion, identificando la condicion y vigencia o
no del vinculo laboral con la entidad de las
personas comprendidas en la(s) observaciones
remitidas al procedimiento sancionador, cualquiera

sea su naturaleza o régimen legal aplicable.
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6) El (los) cargo(s) desempefiado(s) y periodo(s) de
gestion de la(s) persona(s) comprendida(s) en la(s)
observacion(es) remitida(s) al procedimiento
sancionador, acompafiando el sustento respectivo.

7) La fecha (dia, mes y afio) de ocurrencia de los
hechos contenidos en la(s) observacién(es)
remitida(s) al procedimiento sancionador, o de su
inicio y en su caso de su fi n, si fueren de
realizacion continuada.

8) Los anexos relacionados a la(s) observacion(es)
remitida(s) al  procedimiento  sancionador,
ordenados de manera secuencial y concatenada
por cada observacion.

b) Requisitos de procedencia:
1) Competencia:
Los hechos y administrados involucrados en la
observacion remitida al procedimiento sancionador,
deben encontrarse dentro de los alcances de la
potestad sancionadora, conforme a lo siguiente:
1.1.Competencia material:
Los hechos contenidos en la observacion,
deben configurar infraccion grave o muy grave y
ademas no debe haber prescrito la potestad
sancionadora.

1.2.Competencia temporal:
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Los hechos contenidos en la observacion deben
encontrarse bajo la competencia temporal del
procedimiento sancionador, considerando la
fecha de su ocurrencia y su naturaleza
instantanea o continuada. La incorporacién de
funcionarios o servidores publicos, mediante
norma con rango de ley, en el ambito subjetivo
de la potestad sancionadora, alcanza
Gnicamente a los hechos cometidos o
culminados desde el momento en que se
produce dicha incorporacion.

1.3.Competencia personal:
El administrado a quien se le sefale
responsabilidad en la observacion debe
encontrarse bajo el alcance de la potestad
sancionadora.

2) Coherencia:

Los argumentos que fundamentan el sefalamiento

de responsabilidades en la observacion remitida al

procedimiento sancionador deben ser capaces de

mostrar la existencia de indicios reveladores de la

comision de infraccion grave o muy grave.

3) Acreditacion:
Los hechos contenidos en la observacion remitida al

procedimiento sancionador y la responsabilidad
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sefalada deben estar adecuada y suficientemente
acreditados, considerando, en su caso, la
informacion y documentacion acopiada en las
actuaciones previas o] la informacién
complementaria proporcionada por la unidad
organica que elaboro el Informe.

Para la evaluacién de los requisitos de procedencia se

puede requerir a la unidad organica que elaboré el

Informe, la informacion complementaria que pueda estar

vinculada a la documentaciéon de auditoria, que sea

necesaria para el andlisis de su contenido y evidencia.

Dicho pedido debe ser respondido en un plazo maximo

de cinco (5) dias habiles. ElI Organo Instructor,

atendiendo a la complejidad de la informacion
complementaria requerida, puede otorgar un plazo
mayor.

2.2.2.13 Declaracion de inadmisibilidad o improcedencia.

a) En caso se omita uno o mas requisitos de
admisibilidad, el Organo Instructor comunica, en una
sola ocasion, a la unidad organica que elaboro el
Informe, u otra competente, indicando las omisiones
detectadas y otorgando un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles para su subsanacion. Cuando
corresponda por las caracteristicas del requisito

omitido, el Informe se devuelve para su subsanacion
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b)

dentro del plazo concedido. La subsanacion de las
omisiones se incorpora al expediente.

Cumplido el plazo concedido para la subsanacion, y
en su caso devuelto el Informe, de apreciar el
Organo Instructor que las omisiones no han sido
subsanadas, procede a declarar la inadmisibilidad
de las observaciones afectadas por dichas
omisiones. En caso la omision afecte la totalidad del
Informe, se declara la inadmisibilidad del mismo. En
ambos casos, se dispone el archivo del expediente
en lo que corresponda. La inadmisibilidad se
comunica al 6érgano o unidad organica emplazada
para la subsanacion.

En caso se determine el incumplimiento de alguno
de los requisitos de procedencia, el Organo
Instructor declara la improcedencia del inicio del
procedimiento sancionador y dispone el archivo del
expediente, comunicando a la unidad orgénica que
elabor6 el Informe, u otra competente. La
declaracion de improcedencia no requiere
pronunciamiento previo sobre la admisibilidad del
Informe.

Cuando la improcedencia sea parcial, el Organo
Instructor la declara respecto de los hechos o

administrados en que no corresponde el inicio del
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procedimiento sancionador, disponiendo el archivo
del expediente respecto de los mismos.
2.2.2.14 Actuaciones previas.

a) Excepcionalmente, antes de iniciar el procedimiento
sancionador y durante la evaluacion de las
observaciones remitidas, el Organo Instructor puede
realizar las actuaciones previas que sean
necesarias para acreditar la existencia de una
infraccibn grave o muy grave o su relacién con el
administrado, comprendiendo cualquier accién que
sea pertinente, conducente y util para la obtencién
de evidencia adicional relevante.

b) La realizacion de actuaciones previas, en caso sea
necesario, puede justificar la comunicacién a la
entidad en que ocurrieron los hechos contenidos en
la  observacion remitida al  procedimiento
sancionador, sefalando el impedimento para iniciar
procedimiento sancionador respecto a los hechos
gue son comunicados. En estos casos, cuando no
se inicie procedimiento sancionador, se comunica a
la misma entidad el cese del referido impedimento.*3

2.2.2.15 Registro y formacién del expedientel4.

13 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —-CG , 2018), Art. 72
14 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —-CG , 2018), Art. 73
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a)

b)

Para fines del procedimiento sancionador, el
expediente comprende la secuencia ordenada de
actuaciones, documentos e informacion relacionada
al procedimiento sancionador, incluyendo las
referidas a las indagaciones previas o acciones
efectuadas antes de su inicio.

El expediente del procedimiento sancionador se
constituye con la recepcion y registro del Informe
por el Organo Instructor. La formacion del
expediente comprende la asignacion de la
codificacion Unica y correlativa que lo identifica
durante las diferentes fases e instancias del
procedimiento sancionador.

La desacumulacion o la tramitacién separada de las
observaciones remitidas al procedimiento
sancionador, genera la apertura de expedientes
adicionales, a los que se asigna una codificacién
gue permita vincularlos con expediente de origen.

El Organo Instructor, el Organo Sancionador y la
Secretaria Técnica del Tribunal Superior, segun
corresponda, son responsables por la actualizacion,
conservacion y seguridad del expediente, durante
su permanencia en la fase o instancia o hasta que
sea archivado, para lo cual, revisan los documentos

recibidos y verifican que la documentacion se
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d)

f)

encuentre completa, antes de proceder a su
incorporacion al expediente.

El archivo del expediente, luego de culminado el
procedimiento sancionador, le corresponde al
Organo Instructor competente, adoptando las
acciones para su adecuada conservacion hasta su
remision al Archivo Central de la Contraloria, lo que
incluye su digitalizacion con valor legal, de acuerdo
a los procedimientos aplicables en la Contraloria.
Los folios del expediente se numeran
correlativamente, formando cuerpos que no
excedan de quinientos (500) folios, salvo cuando tal
limite obligara a dividir documentos, en cuyo caso
se mantiene la unidad. La correccion en la
numeracion solo es procedente por autorizacion
expresa del Jefe Instructor, Jefe Sancionador o de
la Secretaria Técnica del Tribunal Superior, segun
corresponda.

El administrado, sus representantes o su abogado
tienen derecho de acceso al expediente en todo
momento del procedimiento sancionador.
Cualquiera de ellos puede examinar su contenido en
el lugar, oportunidad y horario establecido por el
organo que conduce el procedimiento, tomar nota

de su contenido y solicitar las copias que requiera,
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previo pago del costo de su reproduccion, conforme
a las disposiciones de la materia. En los casos en
que, por tratarse de informacion confidencial,
reservada o secreta, no sea posible proporcionar
copia al administrado, aquel puede tomar
conocimiento de su contenido a través del acceso
directo al expediente, con las cautelas del caso y
respecto de lo estrictamente necesario para el
ejercicio de su derecho de defensa.

2.2.2.16 Inicio y desarrollo del procedimiento.

1. Inicio del procedimiento sancionador

Si, efectuada la evaluacién del expediente, o, en su
caso, realizadas las actuaciones previas, se aprecian
indicios reveladores de la presunta comision de
infraccion grave o muy grave, el Organo Instructor
dispone a través de resolucién motivada el inicio del
procedimiento sancionador, comunicando los cargos
correspondientes. Esta resolucion se motiva, respecto
a los hechos atribuidos a cada administrado,
mediante la remision expresa al contenido del pliego
de cargos. La resolucion que dispone el inicio del
procedimiento sancionador no es objeto de

impugnacion.
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Asimismo, el inicio del procedimiento es comunicado
a la entidad en que se hubiera cometido la infraccion
y a la entidad en que labore o preste servicios el
administrado, en caso esta ultima sea conocida por el
Organo Instructor®s

2. Pliego de cargos

La comunicacion de cargos se efectia por medio de
un pliego que, respecto a cada administrado, forma
parte de la resolucion de inicio del procedimiento
sancionador. La resolucion de inicio y el pliego de
cargos se notifican de manera conjunta al
administrado.

El pliego de cargos contiene por lo menos lo

siguiente:

v' La indicacion del(as) accion(es) u omision(es)

gue se imputa(n) a titulo de cargos.

v'La(s) infraccion(es) que puede(n) configurar

el(los) acto(s) u omision(es) sefialado(s).

v' La sancién que se pudiera imponer por la
infraccion  imputada, conforme al rango

especificado en el Reglamento.

v' El érgano competente para imponer la sancion.

15 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —-CG , 2018), Art. 74
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v El plazo para la presentacion de descargos.

v’ Otros datos o informacion que resultaran

necesarios para el procedimiento sancionador.

A fin de garantizar el derecho de defensa del
administrado, al pliego de cargos se adjunta el
Informe en disco compacto y adicionalmente se
indica su puesta a disposicion conjuntamente con
la demés documentacion del expediente,
incluyendo la evidencia obtenida en las
actuaciones previas 0 la informacion
complementaria solicitada. En los casos en que,
por contener informacion confidencial, reservada o
secreta, no sea posible proporcionar parte del
informe al administrado, se le entrega y pone a
disposicion la parte pertinente para el ejercicio de
su derecho de defensa.

El Organo Instructor, en el marco de las
observaciones remitidas al  procedimiento
sancionador, puede con posterioridad a su inicio,
variar la imputacion en lo concerniente a los
hechos o su calificacion como infracciones graves
0 muy graves, en cuyo caso dispone una nueva

comunicacion de cargos, dando la misma
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oportunidad para la presentacion de descargos,
dentro del plazo de la fase instructiva.

3. Comunicacién de inhibicién a la entidad

La comunicacion que se efectla a la entidad en que
ocurrieron los hechos, respecto al inicio del
procedimiento sancionador, sefiala también su
impedimento para iniciar procedimiento sancionador
por los mismos hechos, debiendo las autoridades de
la entidad proceder a la inhibicion correspondiente,
conforme a lo establecido en el presente Reglamento.
La indicada comunicacion comprende el
sefialamiento de los hechos y administrados
comprendidos. La entidad se encuentra obligada a
informar al Organo Instructor, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles, sobre las acciones
adoptadas en mérito a la comunicacion del referido
impedimento, bajo responsabilidad de su Titular. La
demora u omisién de la entidad, no afecta la
continuidad del procedimiento sancionador.
4. Presentacion de descargos.

Los descargos se presentan de manera individual por
cada administrado, conforme a las disposiciones
sobre la forma de los escritos, debiendo contener:

v La exposicion ordenada de los hechos,

fundamentos legales y documentos probatorios
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gue tengan relacion directa con la imputacion,
gue contradicen o desvirtian los cargos
materia del procedimiento sancionador, o el
reconocimiento de la infraccién cometida.

v' La consignacién expresa de su domicilio
procesal o real.

v' El ofrecimiento de medios de prueba que se
estimen pertinentes, los cuales deben tener
vinculacién directa con la imputacion.

v' La consignacién expresa de la entidad en que
se encuentra prestando servicios. El
cumplimiento de este requisito esta sujeto a
verificacion posterior y a las medidas previstas
en el articulo 33 del TUO de la LPAG.

Los descargos se presentan dentro de los quince

(15) dias habiles siguientes a la notificacion de la

resolucién que dispone el inicio del procedimiento

sancionador. Este plazo es improrrogable.

En el escrito de descargos se pueden efectuar los

pedidos de prescripcion o caducidad, asi como, el

planteamiento de los eximentes y atenuantes de
responsabilidad que se consideren aplicables,
acompafando u ofreciendo, en cada caso, los

medios de prueba correspondientes.
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La presentacion extemporanea del escrito de
descargos no obliga a la evaluacion de su
contenido ni da lugar a retraso en la emision del
pronunciamiento.
Las alegaciones o0 pedidos de caracter no
impugnatorio presentados durante la fase
instructiva, luego de los descargos y hasta antes
de la condicion de expedito, son medios de
defensa que acorde a lo previsto en el péarrafo
precedente, pueden ser tomados en cuenta para
la emisién del pronunciamiento, lo que consta en
este dltimo.
Los pedidos de prescripcion, caducidad,
conclusion del procedimiento sancionador por el
supuesto de muerte del administrado y para la
obtencion de copias, se tramitan y resuelven
conforme a lo previsto en el presente Reglamento.
5. Actuacién probatoria.
El Organo Instructor, bajo el criterio de
concentracion procesal, dispone la actuacion de
los medios de prueba que sean necesarios para la
comprobacion de los hechos considerados en el
procedimiento sancionador.
En caso el proceso se siga contra mas de un

administrado, la actuacion de los medios de
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prueba se realiza luego de la presentacion del
altimo descargo. La actuacion de medios
probatorios puede realizarse utilizando el sistema
de videoconferencia u otros que se encuentren a
disposicion de la Contraloria.
2.2.2.17 Pronunciamiento.
1. Condicion de expedito para la emision de
pronunciamiento
Culminada la actuacion probatoria, el Organo
Instructor declara que el expediente se encuentra
expedito para la emisién del pronunciamiento, lo
que se notifica al administrado. El Organo Instructor
no estd obligado a evaluar o valorar en el
pronunciamiento los escritos, alegatos o medios de
prueba que sean presentados con posterioridad a la
notificacion de la declaracion de expedito, sin
menoscabo de su incorporacién al expediente y
eventual consideracion en la fase sancionadora
como prueba de oficio.
2. Emisién del pronunciamiento
El Organo Instructor, al emitir el pronunciamiento,
debe cuando menos:
v' Comprobar que el procedimiento sancionador
en fase instructiva se encuentra expedito para

la emision de pronunciamiento.

59



v Verificar que en el procedimiento sancionador
se haya brindado la garantia del derecho de
defensa al administrado.

v' Ponderar los elementos de cargo y descargo
conjuntamente con la prueba que los
sustentan.

v/ Evaluar la tipicidad, antijuridicidad vy
culpabilidad, para la califi caciébn de la
conducta y graduacion de la propuesta de
sancion.

El pronunciamiento del Organo Instructor debe

estar fundamentado y sefalar la existencia o

inexistencia de la comision de infracciébn por

responsabilidad administrativa funcional, grave o

muy grave.

Al pronunciarse sobre la existencia de infraccion,

el Organo Instructor propone al Organo

Sancionador la sanciébn que referencialmente

corresponderia imponer al administrado. Esta

propuesta no vincula al Organo Sancionador, a

quien le compete efectuar la graduacion definitiva

de la sancién que corresponde imponer. En este
caso, el pronunciamiento, acompafiado de un

proyecto de resolucion, se remite al Organo
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3.

4.

Sancionador dentro de los cinco (5) dias habiles

de emitido.

En caso el pronunciamiento determine la

inexistencia de infraccién, se emite la resolucién

correspondiente 'y dispone el archivo del

expediente, la cual se notifica al administrado y se

comunica a la entidad.

Esto no afecta la continuacion del procedimiento

sancionador respecto de los demas administrados

sujetos al procedimiento, no comprendidos en la

declaracion de inexistencia de infraccion.
Remision del pronunciamiento

El pronunciamiento relativo a la existencia de
infraccion se remite al Organo Sancionador, dentro
de los tres (3) dias héabiles de emitido, mediante
comunicaciébn escrita, conjuntamente con el
expediente, indicandose:

v' El nimero de expediente.

v' El nombre y los apellidos del administrado.

v El tipo y nimero de documento de identidad

del administrado.
v' La(s) infraccion(es) tipificada(s) por la(s)

cual(es) se propone sancion.
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v' La cantidad de folios del expediente. 6. La
firma del Jefe Instructor.'6
2.2.2.18 Revaluacion del pronunciamiento por devolucion del
organo sancionador.

1. En caso de devolucion del expediente por el Organo
Sancionador por la incompleta calificacion de los
hechos como infracciones graves y muy graves, el
Organo Instructor evalia los argumentos de la
indicada devoluciéon, adoptando las acciones
correspondientes y elaborando, segun sea el caso,
un nuevo pronunciamiento o ratificando el contenido
del pronunciamiento original.

2. El  nuevo pronunciamiento reemplaza al
pronunciamiento original, debiendo ser remitido al
Organo Sancionador, cuando sefiale la existencia
de responsabilidad administrativa  funcional,
acompafando el correspondiente proyecto de
resolucion. En caso contrario, cuando de la
reevaluacion se aprecie la inexistencia de infraccion,
el Organo Instructor emite la resolucion
correspondiente, culminando el procedimiento
sancionador.

3. La ratificacion del contenido del pronunciamiento

original, conjuntamente con el expediente del

16 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —-CG , 2018), Art. 75
62



procedimiento, es remitida al Organo Sancionador
con las aclaraciones o ampliaciones necesarias
respecto a su fundamentacion, para la emision de la
resolucion  correspondiente  conforme a su

competencial’.

llustracion 1: Facultad Sancionadora

FACULTAD SANCIONADORA

La Contraloria General ejerce la potestad para sancionar a los servidores y funcionarios publicos que cometen faltan
graves y muy graves.

Sequnda s

El procedimiento sancionador » Organo Instructor, que realiza Tribunal Superior de
consta de dos instancias: las investigaciones, propone las Responsabilidades
infracciones y sanciones. Administrativas, resuelve en

. . ‘-_' T ialaa 3 -
+ Grgano Sancionador, que Ultima instancia la apelaciones

impone o desestima las sanciones  Presentadas por los servidores y
propuestas. funcionarios poblicos.

Ejecucion de las Sanciones

Las sanciones impuestas por parte de la Contraloria a Los servidores publicos sancionados son de cumplimiento
obligatorio y se ejecuta de manera inmediata, cuando gueden firmes o cuando han causado estado

Fuente: Pagina Web de la Contraloria General de la Republica.
2.3. Definiciéon de términos basicos.
Administrado:
Servidor o funcionario publico a que se refiere la definicion basica de la
novena disposicion final de la Ley N° 27785, con prescindencia del
vinculo laboral, contractual, estatutario, administrativo o civil y del
régimen bajo el cual se encuentre, o la vigencia de dicho vinculo con las

entidades sefaladas en el articulo 3° de la Ley N° 27785, que ha sido

17 (Resolucion de Contraloria N° 100 -2018 —CG , 2018).
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comprendido en el procedimiento administrativo sancionador por
responsabilidad administrativa funcional.

Contraloria:

Contraloria General de la Republica.

Directiva:

Directiva “Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad
Administrativa Funcional”.

Entidad:

Entidad bajo el ambito del Sistema Nacional de Control.

Informe:

Es el Informe de Control a que se refiere la Ley N° 27785, en que se
sefala responsabilidad administrativa funcional, resultante de un servicio
de control posterior efectuado en el marco de las Normas Generales de
Control, o de una accion de control realizada en el marco de la Normas
de Auditoria Gubernamental.

Ley:

Ley N° 27785 — Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, y sus modificatorias.

LPAG:

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y sus
modificatorias.

Observaciones remitidas al procedimiento sancionador:
Observaciones en que se sefiala responsabilidad administrativa funcional,
en relacion a las cuales se ha recomendado la remision del Informe al

Organo Instructor, para el inicio de procedimiento sancionador.
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OCl:

Organo(s) de Control Institucional, equivalente al término “Organo de
Auditoria Interna” que sefiala la Ley N° 27785.

Potestad sancionadora:

Potestad sancionadora por responsabilidad administrativa funcional
conferida a la Contraloria General de la Republica.

Procedimiento sancionador:

Procedimiento  administrativo = sancionador por responsabilidad
administrativa funcional.

Reglamento:

Reglamento de infracciones y sanciones para la responsabilidad
administrativa funcional derivada de los informes emitidos por los érganos
del Sistema Nacional de Control, aprobado por Decreto

Supremo N° 023-2011-PCM.

Sistema:

Sistema Nacional de Control.

Tribunal:

Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas.

Unidad organica que elabor¢ el Informe:

Es el 6rgano o unidad organica a cargo o responsable del servicio de
control posterior efectuado en el marco de las Normas Generales de
Control, o de una accion de control realizada en el marco de la Normas

de Auditoria Gubernamental.

65



2.4. Formulacion de Hipotesis.

2.4.1 Hipotesis General
La aplicacion de los principios del procedimiento sancionador se
relaciona significativamente con el régimen sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de Pasco,
Pasco — 2019 (Ha).
La aplicacion de los principios del procedimiento sancionador no se
relaciona significativamente con el régimen sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de Pasco,
Pasco — 2019 (Ho).

2.4.2 Hipotesis Especificas

a) El principio de causalidad se relacionan significativamente
con las facultades en el proceso sancionador de la contraloria
general de la republica en el gobierno regional de Pasco,
Pasco — 2019.

b) ElI principio de debido procedimiento se relacionan
significativamente con el procedimiento sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de
Pasco, Pasco — 2019

2.5 Identificacion de variables.
Variable Independiente:
PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO SANCINADOR
Variable Dependiente:

REGIMEN SANCIONADOR DE LA C.G.R
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2.6 Definicion de variables e indicadores
Variable Independiente:
X = PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO SANCINADOR
Indicadores.
X1 = Principio de causalidad
X2 = Principio de debido procedimiento
Variable Dependiente:
Y = REGIMEN SANCIONADOR DE LA C.G.R
Indicadores.
Y1 = Proceso sancionador de la CGR

Y2 =Procedimiento sancionador de la contraloria general de la republica

67



CAPITULO 1lI

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion
El tipo de estudio, es una investigacién Aplicada en razén que utilizo
conocimientos relacionados a la aplicacion de los principios del
procedimiento sancionador y el régimen sancionador de la contraloria
general de la republica en el gobierno regional de Pasco 2019, con la
finalidad ampliar y profundizar la realidad de las variables independiente
y dependiente.
Nivel de la Investigacion.
El nivel de investigacion es Descriptiva - Explicativa; porque se
logré medir la causalidad existente entre las dos variables auditoria
integral y gestion financiera. Se caracterizan porque primero se
miden las variables y luego, mediante las pruebas de hipoétesis

causales se determina la aceptacion o rechazo
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3.2. Método de la investigacidn
Se utiliz6 fundamentalmente el método cientifico y, relativamente el
método inductivo - deductivo; de analisis -sintesis. Porque nos permitio
buscar la correlacion de las variables mediante el método estadistico con
ayuda del programa SPSS 25.
3.3. Disefio de investigacion
El disefio de nuestra investigacion a desarrollar midio la causalidad de las
categorias, variables, objetos o conceptos; es un disefio general de
investigacion cientifica no experimental compuesto de un disefio
especifico transaccional Unicamente (Hernandez Sampieri, Fernandez
Collado, & Bapista Lucio, 2003, pag. 154)
Se midio la correlacion de las variables: Principios del Procedimiento
Sancionador (VI) Régimen Sancionador de la Contraloria General de
la Republica. (VD). El esquema del disefio es el siguiente:
DISENO:
M = Ox r Oy
Donde:
M = Muestra
O1= Observacion de la variable X
O2= Observacion de la variable Y

r = Correlaciéon de dichas variables
3.4. Poblacion y muestra

3.4.1 Poblacion
La poblacion para el periodo 2019 estd conformado por los

funcionarios que laboran en la CGR y el GOREPA de la Provincia de
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Pasco y, que tengan las caracteristicas concordantes y susceptibles a
ser estudiadas, descansando en el principio de que las partes
representan al todo y por tal son las caracteristicas que definen a la
poblacion de la cual fue extraida.
Con opinion favorable de nuestro asesor de nuestra investigacion se
determind de la siguiente manera

Tabla N° 1 - Poblacién

N° Unidad de Analisis Detalle Total
Funcionarios de realizan
1 Funcionarios de la CGR la labor de auditorias 20
Gobernador Regional 01
Funcionarios Publicos que  Consejeros Regionales 10
2 laboran en las distintas areas [Funcionarios OCI 05
del GOREPA Funcionarios de las 10
distintas areas
Poblacién Total 46

Fuente; Elaboracién propia 2019
3.4.2. Muestra.
Por decision y coordinacion del asesor y los tesistas se ha
considerado intencionadamente la muestra representativa sera igual
a la poblacién 46 funcionarios publicos que laboran en la CGR y el
GOREPA de la Provincia de Pasco. Siendo la unidad de analisis la
totalidad de funcionarios que laboran en Ila CGR y el GOREPA
representadas en la tabla N° 2. Porque la eleccion de la unidad de
analisis se realizd6 de manera intencional por parte de los
investigadores con ayuda del asesor de nuestra investigacién que se

determind y estan representados en el siguiente cuadro:
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Tabla N° 2 - Muestra

N° Unidad de Analisis Detalle Total
Funcionarios de realizan
1 Funcionarios de la CGR la labor de auditorias 20
Gobernador Regional 01
Funcionarios Publicos que  Consejeros Regionales 10
2 laboran en las distintas areas [Funcionarios OCI 05
del GOREPA Funcionarios de las 10
distintas areas
Poblacién Total 46

Fuente; Elaboracién propia 2019

Muestra de la Investigacion.
El muestreo es no probabilistico (intencional, intencionado o de
criterio del asesor de la investigacién y los tesistas). Porque la
eleccion de la unidad de andlisis se realiz6 de manera intencional por
parte de las investigadoras con ayuda del asesor de nuestra
investigacion la muestra de estudio sera de 46 encuestados.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
Se empledé el analisis de documentos bibliograficos (fichas) y
documentos de normativos del Sistema Nacional de Control, se reviso
y utilizé bibliografia especializada para el soporte en el desarrollo de la
presente investigacion.
Para lo cual, se recurri6 a las diferentes bibliotecas de las
Universidades Publicas y Privadas del Pais, se utilizé6 bibliografia
electrénica a través de INTERNET para acceder a base de datos para
revisar y consultar los trabajos de investigacion.
Se efectu6 el andlisis de documentos e instrumentos sobre los

principios del procedimiento sancionador y el Régimen sancionador de
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la CGR, esto se considera para poder contrastar con la realidad y
otros instrumentos el cual, nos permitio lograr un diagndstico razonable
(Instrumentos: Guias de revision bibliografica y documental).
Las encuestas, se aplicaron el cuestionario pre establecido
estableciendo su valides y confiabilidad a toda la muestra determinada
los funcionarios de la CGR y el GOREPA, Pasco 2019.
Observacion, se realizé durante el inicio, proceso y culminaciéon del
estudio en las actividades de investigacibn para establecer los
pardmetros de medicibn de las variables de la investigacion
(Instrumento: Guia de Observacion)
3.6. Técnicas de procesamiento y analisis de datos.
En estrecha coordinacion con nuestro asesor, se realizé lo siguiente:
Presentacion de la solicitud dirigida a los funcionarios responsables
(Directivos) de la CGR y el GOREPA, para iniciar el desarrollo del
proyecto de investigacién. Se coordiné con el asesor para realizar la
validez y confiabilidad del instrumento de medicion.
Asi mismo se coordiné con los Directivos y/o representantes del a
CGR y el GOREPA, Se dio instrucciones sobre la finalidad del
instrumento. Se aplico el instrumento a la muestra determinada de
funcionarios, supervision y control y realizacion del informe respectivo
3.7. Tratamiento estadistico
3.7.1. Técnica de Procesamiento
La técnica del procesamiento en la investigacion fue la
estadistica, y se proces6é los datos obtenidos de diferentes

fuentes, como:
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v Se tabularon los cuadros estadisticos con las cantidades y
Sus porcentajes.
v Se construyeron los gréficos.
v' Comprension de los graficos
v Conciliacion de datos
v Se procesaron los datos con el SPSS (Stadistical
packagefor social sciences).
3.7.2. Técnica de Analisis
En la técnica de andlisis se aplicaron las técnicas siguientes:
v Analisis documental
v Conciliacion de datos
v Indagacion
3.8. Seleccion, validacién y confiabilidad de los instrumentos de
investigacion.
Previo a la ejecucién del trabajo de investigacion para la validacion y
confiabilidad del instrumento de investigacion se utilizé el alpha de

cronbach el mismo que presentamos a continuacion:

Tabla N° 3 - Validacion del cuestionario — alpha de Cronbach

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Valido 46 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 46 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Fuente: Elaboracién Propia
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Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach N de elementos

,907 20
Fuente: Elaboracién propia 2019

Como se puede apreciar, el resultado tiene un valor a de .907, lo que
indica que este instrumento califica como muy satisfactoria o elevado
el grado de confiabilidad, por lo que se procedio a validar su uso para
la recoleccion de datos.
3.9. Orientacion ética
El informe de investigacion cumple con respetar la ética profesional,
considerando las normas morales que rigen la conducta humana, que en
sentido practico se conciernen con el conocimiento del bien y su incidencia
en las decisiones de los seres humanos; asi como las condiciones que
ponen de manifiesto una conducta adecuada y por consiguiente respeto
por los valores.
Por tal motivo, se han revisado los estudios previos de nuestro proyecto de
investigacion, elaborando las referencias de acuerdo a las normas de ética,
asimismo en cumplimiento al esquema de tesis expedido por la

Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Descripcion del trabajo de campo.
El trabajo de campo se realizé en las oficinas del Gobierno Regional de
Pasco y la Contraloria General de la Republica de Pasco.
Se ha aplicado el cuestionario a cuarenta (46) Funcionarios que laboran en
la CGR y el GOREPA.
En la mayoria de los procesos se tuvo una buena voluntad por responder
las preguntas del instrumento. El cuestionario tiene diez preguntas
respecto a la variable independiente y diez preguntas sobre la variable
dependiente.

4.2. Presentacién, andlisis e interpretaciéon de resultados.

4.2.1. Principios del Procedimiento sancionador.
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TablaN° 3

¢Conoce el grado de observancia de la aplicacién del principio non bis in

idem como derecho fundamental en el debido proceso?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente 18 39,1 39,1 39,1
En gran medida 18 39,1 39,1 78,3
Parcialmente 7 15,2 15,2 93,5
En escasa 3 6.5 6.5 100,0
medida
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 1

¢ Conoce el grado de observancia de la aplicacion del principio non bis in idem
como derecho fundamental en el debido proceso?

Frecuencia

Tetalmente

En gran medida

Parcialmente

En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019

Interpretacion:
La mayoria de los encuestados 18 (39.1%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo en que conocen el grado de observancia de

la aplicacion del

principio non bis in idem como derecho
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fundamental en el debido proceso, mientras que solo 3 (6.5%)

manifiestan que estdn en escasa medida.

TablaN° 4

¢Existe cumplimiento de los procedimientos establecidos en el &ambito
jurisdiccional?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente 22 47,8 47,8 47,8
En gran medida 15 32,6 32,6 80,4
Parcialmente 8 17,4 17,4 97,8
En escasa

medida 1 2,2 2,2 100,0

Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 2

¢Existe cumplimiento de los procedimientos establecidos en el ambito
jurisdiccional?

Frecuencia

Totalmente En gran medica Parcialmente En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019

Interpretacion:
La mayoria de los encuestados 22 (47.8%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que existe el cumplimiento de los

procedimientos establecidos en el ambito jurisdiccional, mientras

gue solo 1 (2.2%) manifiesta que estan en escasa medida.
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TablaN°5

¢Conoce Ud. que en la aplicacién del principio de causalidad se cumplen los
procedimientos establecidos en el &mbito jurisdiccional?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Véalido Totalmente 21 45,7 45,7 45,7
En gran medida 16 34,8 34,8 80,4
Parcialmente 8 17,4 17,4 97,8
En escasa medida 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 3

¢ Conoce Ud. que en la aplicacion del principio de causalidad se cumplen los
procedimientos establecidos en el ambito jurisdiccional?

Frecuencia

Totalmente

En gran medida

Parcialmente

En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 21 (45.7%) manifiestan que estan

totalmente de acuerdo que en la aplicacibn del principio de

casualidad se cumplen los procedimientos establecidos en el ambito

jurisdiccional, mientras solo 1 (2.2%) manifiesta que esta en escasa

medida.
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TablaN° 6

¢Conoce Ud. que no se pueden imponer sanciones por acciones u omisiones
gue no sean directamente imputables a la persona?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente 19 41,3 41,3 41,3
En gran medida 16 34,8 34,8 76,1
Parcialmente 10 21,7 21,7 97,8
En escasa medida 1 2,2 2,2 100,0

Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 4

¢ Conoce Ud. que no se pueden imponer sanciones por acciones u omisiones
que no sean directamente imputables ala persona?

Frecuencia

Totalments En gran medida Parcialments En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019
Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 19 (41.3%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que no se pueden imponer sanciones por
acciones u omisiones que no sean directamente imputables a la
persona, mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que esta en escasa

medida.
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TablaN° 7

¢Conoce Ud. cudl es el nivel de actuacién dentro de las facultades atribuidas

en la Ley ala CGR?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente 31 67,4 67,4 67,4
En gran medida 7 15,2 15,2 82,6
Parcialmente 6 13,0 13,0 95,7
En escasa
medida 2 4,3 4,3 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 5

éConoce Ud. cual es el nivel de actuacion dentro de las facultades atribuidas en
laLeyala CGR?

Frecuencia

Parcialments En escasa medida

Totalmente En gran medida

Fuente: Elaboracién propia 2019
Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 31 (67.4%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que el nivel de actuacion dentro de las
facultades atribuidas en la Ley ala CGR, mientras que solo 2

(4.3%) manifiestan que estan en escasa medida.
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TablaN° 8

¢Conoce Ud. cual es el nivel de atribucién de facultades de actuacién dentro
del principio de causalidad?

Frecuenci Porcentaje Porcentaje
a Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente 13 28,3 28,3 28,3
En gran medida 21 45,7 45,7 73,9
Parcialmente 10 21,7 21,7 95,7
En escasa 2 43 43 100,0
medida
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 6

¢;Conoce Ud. cual es el nivel de atribucién de facultades de actuacién dentro del
principio de causalidad?

Frecuencia

Totalmente En gran medida Parcialmente En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019
Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 21 (45.7%) manifiestan que estan en
gran medida que el nivel de atribucién de facultades de actuacion
dentro del principio de causalidad, mientras que solo 2 (4.3%)

manifiestan que estan en escasa medida.
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TablaN° 9

¢Conoce Ud. cual es el nivel de reconocimiento y tutela de los derechos
establecidos en el principio de debido procedimiento?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente 13 28,3 28,3 28,3
En gran medida 21 457 457 73,9
Parcialmente 10 21,7 21,7 95,7
En escasa
medida 2 4,3 4,3 100,0
Total 46 100,0 100,0

Frecuencia

Fuente: Elaboraciéon propia 2019

Totalmente

Grafico N° 7

En gran medica

Parcialments

En escasa medida

¢ Conoce Ud. cual es el nivel de reconocimiento y tutela de los derechos
establecidos en el principio de debido procedimiento?

Fuente: Elaboracién propia 2019

Interpretacion:
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La mayoria de los encuestados 21 (45.7%) manifiestan que estan en
gran medida que el nivel de reconocimiento y tutela de los derechos

establecidos en el principio de debido procedimiento, mientras que




Tabla N° 10

¢Conoce Ud. cual es el nivel de sometimiento a lo que la ley establece dentro

de los principios del procedimiento sancionador?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente 25 54,3 54,3 54,3
En gran medida 12 26,1 26,1 80,4
Parcialmente 8 17,4 17,4 97,8
En escasa
medida 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 8

¢Conoce Ud. cual es el nivel de sometimiento a lo que la ley establece dentro de
los principios del procedimiento sancionador?

Frecuencia

Totalmente

En gran mecdlicda Parcialmerte

Fuente: Elaboracién propia 2019

En escasa medida

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 25 (54.3%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que el nivel de sometimiento a lo que la ley
establece dentro de los principios del procedimiento sancionador,

mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que esta en escasa medida.
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TablaN° 11

¢Existe la facultad de la CGR para iniciar procedimiento administrativo
sancionador por responsabilidad funcional a los servidores publicos del

Gobierno Regional de Pasco?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente 14 30,4 30,4 30,4
En gran medida 20 43,5 43,5 73,9
Parcialmente 11 23,9 23,9 97,8
En escasa
medida 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 9

¢ Existe la facultad de la CGR para iniciar procedimiento administrativo
sancionador por responsabilidad funcional alos servidores publicos del
Gobierno Regional de Pasco?

Frecuencia

Totalmente

Parcialmente En escasa medida

En gran medida

Fuente: Elaboracién propia 2019

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 20 (43.5%) manifiestan que estan en
gran medida que la facultad de la CGR para iniciar procedimiento
administrativo sancionador por responsabilidad funcional a los
servidores publicos del Gobierno Regional de Pasco, mientras que

solo 1 (2.2%) manifiesta que esta en escasa medida.
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Tabla N° 12.

¢Esta de acuerdo en qué la CGR sancione a los funcionarios del GOREPA
por la comisién de infracciones graves y muy graves?

Porcentaj | Porcentaje Porcentaje
Frecuencia e valido acumulado
Vélido Totalmente 20 43,5 43,5 43,5
En gran medida 15 32,6 32,6 76,1
Parcialmente 10 21,7 21,7 97,8
En escasa
medida 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 10

¢Esta de acuerdo en qué la CGR sancione alos funcionarios del GOREPA porla
comision de infracciones graves y muy graves?

Frecuencia

Totalmente En gran medida Parcialmente En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019
Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 20 (43.5%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que la CGR sancione a los funcionarios del
GOREPA por la comisién de infracciones graves y muy graves,
mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que esta en escasa medida.

4.2.2. Régimen Sancionador de la CGR.
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Tabla N° 13

¢Conoce Ud. los tipos de conductas sancionables administrativamente
previstos en el Régimen sancionador de la CGR?

Frecuenci Porcentaje Porcentaje
a Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente 18 39,1 39,1 39,1
En gran medida 19 41,3 41,3 80,4
Parcialmente 8 17,4 17,4 97,8
on escasa 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 11

¢Conoce Ud. los tipos de conductas sancionables administrativamente previstos
en el Régimen sancionador de la CGR?

Frecuencia

En escasa medida

T T
En gran medida Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia 2019

Totalmente

Interpretacion:
La mayoria de los encuestados 19 (41.3%) manifiestan que estan en
gran conductas sancionables

medida que los tipos de

administrativamente previstos en el Régimen sancionador de la
CGR, mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que esta en escasa

medida.
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Tabla N° 14

establecida en régimen sancionador de la CGR?

¢Conoce Ud. cudl es el nivel de atribucién de la potestad sancionadora

Frecuenci Porcentaje Porcentaje
a Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente 28 60,9 60,9 60,9
En gran medida 9 19,6 19,6 80,4
Parcialmente 8 17,4 17,4 97,8
on escasa 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 12

iConoce Ud. cudl es el nivel de atribucién de la potestad sancionadora
establecida en régimen sancionador de la CGR?

Frecuencia

T
En gran mecdica

T
Tatalmente Parcialmente En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 28 (60.9%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que el nivel de atribucion de la potestad
sancionadora establecida en régimen sancionador de la CGR,

mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que esta en escasa medida.
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Tabla N° 15.

¢Existe un nivel de especificacion en las disposiciones reglamentarias

dirigidas a identificar conductas o identificar sanciones?

Frecuenci | Porcentaj | Porcentaje Porcentaje
a e valido acumulado
Vélido Totalmente 20 43,5 43,5 43,5
En gran medida 17 37,0 37,0 80,4
Parcialmente 8 17,4 17,4 97,8
En escasa 1 2,2 2,2 100,0
medida
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 13

¢ Existe un nivel de especificacion en las disposiciones reglamentarias dirigidas
a identificar conductas o identificar sanciones?

Frecuencia

T !
Parcialmente En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019

T
Totalmente En gran medida

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 20 (43.5%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que existe un nivel de especificacién en las
disposiciones reglamentarias dirigidas a identificar conductas o
identificar sanciones, mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que esta

en escasa medida.
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Tabla N° 16

¢Conoce Ud. cudl es el nivel de las infracciones administrativas y, estas a su

vez no permiten interpretacion extensiva o anéloga?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente 23 50,0 50,0 50,0
En gran medida 16 34,8 34,8 84,8
Parcialmente 6 13,0 13,0 97,8
En escasa
medida 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 14

¢ Conoce Ud. cual es el nivel de las infracciones administrativas y, estas a su vez
no permiten interpretacion extensiva o analoga?

Frecuencia

Totalmente

En gran medica Parcialmente En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019
Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 23 (50.0%) manifiestan que estan
infracciones

totalmente de acuerdo que el nivel de las

administrativas y, estas a su vez no permiten interpretacion
extensiva o analoga, mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que esta

en escasa medida.
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Tabla N° 17

¢Conoce Ud. cual es el nivel de la sancion administrativa a los responsables

de acuerdo a las facultades dentro del proceso sancionador de la CGR?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Véalido Totalmente 24 52,2 52,2 52,2
En gran medida 13 28,3 28,3 80,4
Parcialmente 8 17,4 17,4 97,8
En escasa
medida 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 15

¢ Conoce Ud. cual es el nivel de la sancién administrativa a los responsables de
acuerdo a las facultades dentro del proceso sancionador de la CGR?

Frecuencia

Totalmente En gran medida Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia 2019

En escasa medida

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 24 (52.2%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que el nivel de la sancion administrativa a los
responsables de acuerdo a las facultades dentro del proceso

sancionador de la CGR, mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que

estad en escasa medida.
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Tabla N° 18

¢Cree que la competencia de la CGR tiene algun defecto?

Frecuenci Porcentaje Porcentaje
a Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente 22 47,8 47,8 47,8
En gran medida 15 32,6 32,6 80,4
Parcialmente 6 13,0 13,0 93,5
En escasa 3 6.5 6.5 100,0
medida
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 16

&Cree que la competencia de la CGR tiene algun defecto?

Frecuencia

|

T
En escasa medida

Totalmente

|
Parcialmente

En gran medida

Fuente: Elaboracién propia 2019
Interpretacion:
La mayoria de los encuestados 22 (47.8%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que la competencia de la CGR tiene algun
defecto, mientras que solo 3 (6.5%) manifiestan que estan en

escasa medida.
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Tabla N° 19

¢Considera que hay vacios legales respecto a la competencia de la CGR con
referencia a las facultades dentro del proceso sancionador de la CGR?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélido Totalmente 25 54,3 54,3 54,3
En gran medida 15 32,6 32,6 87,0
Parcialmente 4 8,7 8,7 95,7
En escasa medida 2 4,3 4,3 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 17

iConsidera que hay vacios legales respecto ala competencia de la CGR con
referencia a las facultades dentro del proceso sancionador de la CGR?

Frecuencia

Tatalmente En gran medida Parcialmente En escasa medida

Fuente: Elaboracién propia 2019
Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 25 (54.3%) manifiestan que estan
totalmente de acuerdo que hay vacios legales respecto a la
competencia de la CGR con referencia a las facultades dentro del
proceso sancionador de la CGR, mientras que solo 2 (4.3%)

manifiestan que estdn en escasa medida.
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Tabla N° 20

¢Esta de acuerdo en qué la CGR sancione a los funcionarios y servidores
publicos del GOREPA, dentro del procedimiento sancionador de la
contraloria general de la replblica en el gobierno regional de Pasco?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente 15 32,6 32,6 32,6
En gran medida 20 43,5 43,5 76,1
Parcialmente 10 21,7 21,7 97,8
En escasa
medida 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 18

¢Esta de acuerdo en qué la CGR sancione a los funcionarios y servidores
publicos del GOREPA, dentro del procedimiento sancionador de la contraloria
general de la republica en el gobierno regional de Pasco?

Frecuencia

Totalments

En gran medida Parcialments

Fuente: Elaboracién propia 2019

En escasa medida

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 20 (43.5%) manifiestan que estan en
gran medida que la CGR sancione a los funcionarios y servidores
publicos del GOREPA, dentro del procedimiento sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de Pasco,

mientras que solo 1 (2.2%) manifiesta que esta en escasa medida.
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Tabla N° 21

¢Cree Ud. que los informes de control son la via idonea para determinar los
hallazgos de infracciones cometidas por los servidores publicos y, estan
dentro del contexto del procedimiento sancionador de la CGR en el

GOREPA?
Frecuenci Porcentaje Porcentaje
a Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente 18 39,1 39,1 39,1
En gran medida 21 457 45,7 84,8
Parcialmente 6 13,0 13,0 97,8
En escasa
medida 1 2,2 2,2 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 19

¢ Cree Ud. que los informes de control son la via idénea para determinar los
hallazgos de infracciones cometidas por los servidores publicos y, estan dentro
del contexto del procedimiento sancionador de la CGR en el GOREPA?

Frecuencia

[5]

T T
Parcialmente En escasa medida

Totalmente En gran medida

Fuente: Elaboracién propia 2019

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 21 (45.7%) manifiestan que estan en
gran medida que los informes de control son la via id6nea para
determinar los hallazgos de infracciones cometidas por los
servidores publicos y, estan dentro del contexto del procedimiento
sancionador de la CGR en el GOREPA, mientras que solo 1 (2.2%)

manifiesta que esta en escasa medida.
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Tabla N° 22

¢Considera Ud. que seria mas eficiente sancionar alos servidores publicos

dentro del contexto sefialado en el procedimiento sancionador que debe
estar en concordancia con las normas de la CGR?

Frecuenci Porcentaje Porcentaje
a Porcentaje valido acumulado
Valido Totalmente 17 37,0 37,0 37,0
En gran medida 19 41,3 41,3 78,3
Parcialmente 8 17,4 17,4 95,7
En escasa
medida 2 4,3 4,3 100,0
Total 46 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia 2019

Grafico N° 20

& Considera Ud. que seria mas eficiente sancionar alos servidores publicos
dentro del contexto sefialado en el procedimiento sancmnador que debe estar en
concordancia con las normas de la CGR

Frecuencia

Totalmente

En gran medida Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia 2019

En escasa medida

Interpretacion:

La mayoria de los encuestados 19 (41.3%) manifiestan que estan en
gran medida que seria mas eficiente sancionar a los servidores
publicos dentro del contexto sefialado en el procedimiento
sancionador que debe estar en concordancia con las normas de la
CGR, mientras que solo 2 (4.3%) manifiestan que estan en escasa

medida.
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4.3. Prueba de hipotesis.
Los resultados nos permitié probar las hipétesis se inicié con la prueba de
normalidad, fiabilidad y posteriormente la prueba de correlacién de las
variables; pero como las variables por su naturaleza son cuantitativas se

decide aplicar la prueba Rho Pearson

4.3.1. Primera hipotesis.
Hipotesis general
La aplicacion de los principios del procedimiento sancionador se
relaciona significativamente con el régimen sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de Pasco,
Pasco — 2019 (Hai).
Hipdtesis nula
La aplicacion de los principios del procedimiento sancionador no se
relaciona significativamente con el régimen sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de Pasco,

Pasco — 2019 (Ho).

Tabla N° 23 — Correlacion de Variables Hipotesis General.

Correlaciones

X Y
Principios del Proc. Correlacion de "
. 1 ,696

Sancionador Pearson

Sig. (bilateral) ,000

N 46 46
Régimen Sancionador Correlacion de 696" 1
de laCGR Pearson ’

Sig. (bilateral) ,000

N 46 46

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia 2019

Interpretacion.
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Conforme a los resultados obtenidos de acuerdo a la aplicacién de
la férmula para la determinacion del coeficiente de Pearson el valor
de P es 0,000, siendo menor al valor 0.05, se acepta la hipotesis
alterna (H1) que es la hipétesis de estudio, y se rechaza la hipotesis
nula (Ho); por lo tanto se puede decir que la aplicacion de los
principios del procedimiento sancionador se relaciona
significativamente con el régimen sancionador de la contraloria
general de la republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco —

2019.

4.3.2. Segunda hipoétesis.

Hipotesis especifica N° 1
El principio de causalidad se relaciona significativamente con las
facultades en el proceso sancionador de la contraloria general de la

republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco — 2019. (Ha).

El principio de causalidad no se relaciona significativamente con las
facultades en el proceso sancionador de la contraloria general de la

republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco — 2019. (Ho).
Tabla N° 24 — Correlacién de Variables Hipotesis Especifica N ° 1

Correlaciones

X Y

Principio de causalidad Correlacién de 1 953"

Pearson ’

Sig. (bilateral) ,000

N 46 46
Facultad del Correlacion de 953" 1
procedimiento Pearson '
sancionador Sig. (bilateral) 000

N 46 46

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracién propia 2019
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Interpretacion.

Conforme a los resultados obtenidos de acuerdo a la aplicacion de
la féormula para la determinacion del coeficiente de Pearson el valor
de P es 0,000, siendo menor al valor 0.05, se acepta la hipotesis
alterna (H1) que es la hipétesis de estudio, y se rechaza la hipotesis
nula (Ho); por lo tanto se puede decir que el principio de causalidad
se relacionan significativamente con las facultades en el proceso
sancionador de la contraloria general de la republica en el gobierno
regional de Pasco, Pasco — 2019.

4.3.3. Tercera Hipoétesis.
Hipotesis especifica N° 2
El principio de debido procedimiento se relaciona significativamente
con el procedimiento sancionador de la contraloria general de la
republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco — 2019. (Ha).
El principio de debido procedimiento no se relaciona
significativamente con el procedimiento sancionador de la
contraloria general de la republica en el gobierno regional de Pasco,

Pasco — 2019. (Ho).

Tabla N° 25 — Correlacién de Variables Hipotesis Especifica N° 2

Correlaciones

X Y
Principio de debido Correlacién de Pearson 1 ,348"
procedimiento Sig. (bilateral) 018
N 46 46
IProcedimiento Correlacion de Pearson ,348" 1
sancionador Sig. (bilateral) 018
N 46 46

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: Elaboracién propia 2019
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Interpretacion.

Conforme a los resultados obtenidos de acuerdo a la aplicacion de
la férmula para la determinacion del coeficiente de Pearson el valor
de P es 0,018, siendo menor al valor 0.05, se acepta la hipotesis
alterna (H1) que es la hipétesis de estudio, y se rechaza la hipotesis
nula (Ho); por lo tanto se puede decir que el principio de debido
procedimiento se relaciona significativamente con el procedimiento
sancionador de la contraloria general de la republica en el gobierno

regional de Pasco, Pasco — 2019.

4.4, Discusion de resultados.
La investigacion intitulada “APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR Y EL REGIMEN SANCIONADOR DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN EL GOBIERNO
REGIONAL DE PASCO, PASCO - 2019”, tuvo como objetivo principal
conocer de qué manera la aplicacién de los principios del procedimiento
sancionador se relaciona con el régimen sancionador de la contraloria
general de la republica en el Gobierno Regional de Pasco, Pasco — 2019.
Desde ese contexto logramos establecer y analizar que entre ambas
variables de estudio existe una correlacion positiva moderada de 0,696
(Ver Tabla N° 23), esto implica que la aplicacion de los principios del
procedimiento sancionador se relaciona significativamente con el régimen
sancionador de la contraloria general de la republica en el gobierno
regional de Pasco, Pasco — 2019, es decir; que la facultad sancionadora
de la CGR al sancionar el incumplimiento de la actuaciones incorrectas de

los funcionarios publicos estd empleando correctamente principios del
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procedimiento sancionador regulados por la normativa vigente,'® previstos
en la (Ley 29622, 2010), los Articulos 99 y 100 de la constitucién politica
del Pera de 1993 y, deméas normas concordantes aplicables al régimen
sancionador.

Por lo sefalado lineas antes podemos decir que la facultad sancionadora
de la CGR sirve para combatir la corrupcion por la falta elementos de vital
importancia como la eficacia y proporcionalidad de las sanciones respecto
de la infracciones disciplinarias cometidas por parte de los funcionarios y
servidores publicos del GOREPA que, utilizan en forma ineficiente los
bienes y recursos del Estado, ya que, existe demasiada proteccion y
colusion entre los mismos funcionarios y servidores publicos; por ello
podemos destacar sin temor a equivocarnos que dicha facultad
sancionadora permite efectivizar y cumplir las finalidades del control
gubernamental prevista en el articulo 82° la Constitucion Politica del Pera

del afio 1993.

18 (Ley 29622, 2010)
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CONCLUSIONES.

En el desarrollo de la presente investigacion y, de lo expuesto a lo largo trabajo

nos permitieron arribar a las siguientes conclusiones.

1. La aplicacion de los principios del procedimiento sancionador se relaciona
significativamente con el régimen sancionador de la contraloria general de
la republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco —2019.

2. El principio de causalidad se relacionan significativamente con las
facultades en el proceso sancionador de la contraloria general de la
republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco — 2019.

3. Y finalmente, el principio de debido procedimiento se relacionan
significativamente con el procedimiento sancionador de la contraloria
general de la republica en el gobierno regional de Pasco, Pasco — 2019.

Esto de logro Conocer, establecer y analizar mediante la prueba de hipotesis

usando Rho de Pearson.



RECOMENDACIONES

1. Al Gobierno Regional de Pasco deben propender a capacitar a los
servidores publicos respecto a las normas de control, en forma mediética a
todos los funcionarios, empleados de confianza y servidores publicos
dentro de los alcances de la (Ley 27785, 2002), la (Ley 29622, 2010),
(Resolucion de Contraloria N° 129-2016-CG, 2016), entre otras
relacionadas al cumplimiento de sus funciones administrativas.

2. Respecto al principio de causalidad y su relacion con las facultades
sancionatorias se recomienda a los funcionarios especialmente a los que
manejan los recursos financieros del GOREPA, deben actuar como lo
establece el MOF y ROF de su institucion toda vez que este principio del
procedimiento sancionador sefiala textualmente que la responsabilidad
administrativa funcional en el ambito de la potestad sancionadora, recae en
el funcionario o servidor publico que, debiendo y pudiendo actuar de
manera diferente, realizd6 la conducta omisiva 0 activa constitutiva de
infraccion grave o muy grave. Por lo tanto no se pueden imponer
sanciones por acciones u omisiones que no sean directamente imputables
a la persona.

3. Finalmente respecto al principio de debido procedimiento se recomienda
implicitamente a los funcionarios y servidores publicos del GOREPA, que
Los drganos que conducen el procedimiento sancionador, el administrado,
los abogados y todos aquellos que participan en aquel, deben actuar
conforme a los principios de buena fe procesal, respeto mutuo y
colaboracion para el logro de las finalidades del procedimiento. Ninguna

disposicion del procedimiento sancionador puede interpretarse de manera



gue ampare conductas que lesionen la buena fe procesal o constituyan
ejercicio abusivo de un derecho, cualquiera que este sea tal como lo
sefiala textualmente el Inc. ¢ del articulo 6.3. de la DIRECTIVA N° 010-

2016-CG/GPROD.
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ANEXOS:



MATRIZ DE CONSISTENCIA

“APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR Y EL REGIMEN SANCIONADOR DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN
EL GOBIERNO REGIONAL DE PASCO, PASCO -2019”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES TIPO, NIVELY POBLACION Y TECNICAS E INTRUMENTOS
METODOS MUESTRA DE RECOLECCION DE DATOS
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE Indicadores. TIPO/NIVEL POBLACION TECNICAS
¢De qué manera la aplicacién de | Conocer de qué manera la | La aplicacién de los principios del | INDEPENDIENTE X1 = Principio de 46 Funcionarios
los principios del procedimiento | aplicacién de los principios del | procedimiento sancionador se causalidad. Aplicada publicos que Revision Documental
sancionador se relaciona con el | procedimiento sancionador se | relaciona significativamente con PRINCIPIOS DEL laboran en la Encuestas
régimen sancionador de la | relaciona con el  régimen | el régimen sancionador de la | PROCEDIMIENTO Xz = Principio de CGRy el GOREPA
contralorfa general de la republica | sancionador de la contraloria | contraloria general de la | SANCINADOR debido procedimiento | pescriptivo - de la Provincia de
en el gobierno regional de Pasco, | general de la republica en el | republica en el gobierno regional Explicativo Pasco
Pasco — 20197 gobierno regional de Pasco, Pasco | de Pasco, Pasco-—2019 (H1).
—2019. La aplicacidn de los principios del
procedimiento sancionador no se
relaciona significativamente con
el régimen sancionador de la
contraloria  general de la
republica en el gobierno regional
de Pasco, Pasco-2019 (HO).
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBIJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICOS VARIABLE Indicadores. METODOS MUESTRA INSTRUMENTOS
¢De qué manera el principio de | Establecer de qué manera el | El principio de causalidad se | DEPENDIENTE Se utilizaran
causalidad se relaciona con las | principio de causalidad se relaciona | relaciona significativamente con Y1 = Proceso fundamentalment | 46 encuestados
facultades en el proceso | con las facultades en el proceso | las facultades en el proceso sancionadordelaCGR | e el método | siendo las
sancionador de la contraloria | sancionador de la contraloria | sancionador de la contraloria | REGIMEN Y2 =Procedimiento cientifico, unidades de
general de la republica en el | general de la republica en el | general de la republica en el | SANCIONADOR DE LA sancionador de la especificamente analisis los
gobierno regional de Pasco, Pasco — | gobierno regional de Pasco, Pasco — | gobierno regional de Pasco, | C.G.R contraloria generalde | se utilizardn los | funcionarios
2019? 2019. Pasco —2019. la repuiblica métodos publicos que Guia de entrevista
inductivo- laboran en la Cuestionario
¢De qué manera el principio de | Analizar de qué manera el principio | El principio de debido deductivo; de | CGRy el GOREPA
debido procedimiento se relaciona | de debido procedimiento se | procedimiento se relaciona analisis-sintesis. de la Provincia de
con el procedimiento sancionador | relaciona con el procedimiento | significativamente con el Porque nos | Pasco
de la contraloria general de la | sancionador de la contraloria | procedimiento sancionador de la permitira La muestra se
replblica en el gobierno regional | general de la republica en el | contraloria general de |Ia investigar la | determind Por
de Pasco, Pasco —2019? gobierno regional de Pasco, Pasco — | republica en el gobierno regional correlacion de las | muestreo
2019. de Pasco, Pasco — 2019 variables el | Intencionado (
método Aleatorio Simple)
estadistico  con
ayuda del
programa  SPSS.
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CUESTIONARIO

UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y CONTABLES
ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE CONTABILIDAD
PASCO

CUESTIONARIO N°...

Estimado representante de las Mypes del Distrito de Yanacancha, Pasco estamos realizando un trabajo de investigacion
sobre “APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR Y EL REGIMEN
SANCIONADOR DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN EL GOBIERNO REGIONAL DE
PASCO, PASCO -2019”, en tal sentido le pedimos su colaboracion respondiendo las preguntas del cuestionario con
sinceridad y veracidad, el cual sera totalmente confidencial y anonimo.

Instrucciones: Marque una sola respuesta con un aspa en la alternativa de cada pregunta que usted crea conveniente,
evite borrones y/o enmendaduras. Utilizar las siguientes alternativas:

| 1 | Totalmente -I En gran medida BI Parcialmente .I En escasa medida |

RN 0 NTN

I. LOS PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

1 | ;Conoce el grado de observancia de la aplicacién del principio non bis in idem como
derecho fundamental en el debido proceso?

¢ Existe cumplimiento de los procedimientos establecidos en el &mbito jurisdiccional? 1 2| 3 4

;Conoce Ud. que en la aplicacion del principio de causalidad se cumplen los
procedimientos establecidos en el ambito jurisdiccional?

4 | ;Conoce Ud. que no se pueden imponer sanciones por acciones u omisiones que no sean
directamente imputables a la persona?

5 | ;Conoce Ud. cual es el nivel de actuacién dentro de las facultades atribuidas en la Ley ala
CGR?

6 | ;Conoce Ud. cual es el nivel de atribucion de facultades de actuacién dentro del principio
de causalidad?

7 | ¢Conoce Ud. cudl es el nivel de reconocimiento y tutela de los derechos establecidos en
el principio de debido procedimiento?

8 | ;Conoce Ud. cudl es el nivel de sometimiento a lo que la ley establece dentro de los
principios del procedimiento sancionador?

9 | ;Existe la facultad de la CGR para iniciar procedimiento administrativo sancionador por
responsabilidad funcional a los servidores publicos del Gobierno Regional de Pasco?

10 | ;Esta de acuerdo en qué la CGR sancione a los funcionarios del GOREPA por la
comisién de infracciones graves y muy graves?

IIl. REGIMEN SANCIONADOR DE LA CGR

1| ¢Conoce Ud. los tipos de conductas sancionables administrativamente previstos en el
Régimen sancionador de la CGR?

2 | ;Conoce Ud. cuél es el nivel de atribucion de la potestad sancionadora establecida en
régimen sancionador de la CGR?

3 | ¢Existe un nivel de especificacion en las disposiciones reglamentarias dirigidas a
identificar conductas o identificar sanciones?

4 | ;Conoce Ud. cudl es el nivel de las infracciones administrativas y, estas a su vez no
permiten interpretacién extensiva o analoga?




¢ Conoce Ud. cuél es el nivel de la sancién administrativa a los responsables de acuerdo a
las facultades dentro del proceso sancionador de la CGR?

¢ Cree que la competencia de la CGR tiene algun defecto?

;Considera que hay vacios legales respecto a la competencia de la CGR con referencia a
las facultades dentro del proceso sancionador de la CGR?

i Esta de acuerdo en qué la CGR sancione a los funcionarios y servidores publicos del
GOREPA, dentro del procedimiento sancionador de la contraloria general de la republica
en el gobierno regional de Pasco?

¢ Cree Ud. que los informes de control son la via idénea para determinar los hallazgos de
infracciones cometidas por los servidores publicos y, estdn dentro del contexto del
procedimiento sancionador de la CGR en el GOREPA?

10

;Considera Ud. que seria mas eficiente sancionar a los servidores publicos dentro del
contexto sefialado en el procedimiento sancionador que debe estar en concordancia con
las normas de la CGR?




