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RESUMEN
La presente Tesis, trata sobre el Sistema Nacional de Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones y el Sistema Nacional de Presupuestos; en incidencia
en el ciclo de inversiones en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —
2018.
Se aplico el cuestionario a ochenta y siete (87) funcionarios y/o trabajadores de
las unidades orgénicas, de la sede central Gobierno Regional de Pasco.
La presente es una investigacion basica, no experimental cuantitativa, con
disefio transversal — causal, con nivel de medida de variables de intervalo o
razén, el estadistico utilizado para realizar la prueba de hipétesis es la
Correlacion de Pearson; sin embargo, como no evalta la causalidad de las
variables, se ha utilizado a su vez el modelo estadistico de Regresion Lineal,
para estimar el efecto de la variable independiente (causa) a la variable
dependiente (efecto). En ambos estadisticos y en las cuatro hipotesis
especificas, el valor de P es menor de 0.05, por lo que el coeficiente es
significativo. Siendo P menor de 0.05, se confirman la hipotesis alterna (Ha)
que es la hipdtesis de estudio, por cuanto hay significancia y se rechaza la
hipétesis nula (Ho). A su vez, nos demuestra que hay dependencia entre la
variable independiente y dependiente (causa y efecto, respectivamente), ya que
los resultados se acercaron a la unidad.
Conforme a lo expuesto, se ha llegado a la siguiente conclusion general:
En cuanto al objetivo general se concluye que, la falta de integracion y
deficiencias en la normatividad de INVIERTE.PE y del Sistema Nacional de

Presupuesto y su inadecuado cumplimiento; impacto significativamente en la



inadecuada gestion en el ciclo de inversiones, en el Gobierno Regional de
Pasco, periodo 2016 — 2018.

Palabras claves: Normas de Invierte.Pe, sistema nacional de presupuesto,
programacion multianual de inversiones, formulacion y evaluacion, ejecucion,

funcionamiento.



ABSTRACT

The present Thesis, deals with the National System of Multiannual
Programming and Investment Management and the National Budgets System;
in incidence in the investment cycle in the Regional Government of Pasco,

period 2016 - 2018.

The questionnaire was applied to eighty-seven (87) officials and / or workers of

the organic units of the Pasco Regional Government headquarters.

This is a basic, non-experimental quantitative research, with a cross-causal
design, with a level of measurement of interval or ratio variables, the statistic
used to perform the hypothesis test is the Pearson Correlation; However, since
it does not evaluate the causality of the variables, the statistical model of Linear
Regression has been used to estimate the effect of the independent variable
(cause) to the dependent variable (effect). In both statistics and in the four
specific hypotheses, the value of P is less than 0.05, so the coefficient is
significant. If P is less than 0.05, the alternative hypothesis (Ha) is confirmed,
which is the study hypothesis, as there is significance and the null hypothesis
(Ho) is rejected. In turn, it shows us that there is dependence between the
independent and dependent variable (cause and effect, respectively), since the

results were close to unity.

In accordance with the above, the following general conclusion has been

reached:

Regarding the general objective, it is concluded that the lack of integration

and deficiencies in the regulations of INVIERTE.PE and the National Budget



System and its inadequate compliance; Significantly impacted the inadequate
management of the investment cycle in the Regional Government of Pasco,

2016 - 2018.

Keywords: Invierte.Pe standards, national budget system, multi-year

investment programming, formulation and evaluation, execution, operation



INTRODUCCION

Sefiores miembros del jurado:

En cumplimiento con las disposiciones establecidas en el Reglamento de
Grados y Titulos de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional
Daniel Alcides Carrion; sometemos a vuestro criterio el presente informe
de investigacién intitulado: “IMPACTO DEL SISTEMA NACIONAL
DE PROGRAMACION MULTIANUAL Y GESTION DE
INVERSIONES, EL SISTEMA NACIONAL DE PRESUPUESTO, EN
EL CICLO DE INVERSIONES EN EL GOBIERNO REGIONAL DE
PASCO, PERIODO 2016 - 2018”. Con la finalidad de obtener el grado
académico de maestro en la maestria en Planificacion y

Proyectos de Desarrollo.

La importancia del trabajo de investigacion, se fundamenta porque la tesis
desarrollada, esta referida a la necesidad de verificar si existe relacién, del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones, el
Sistema Nacional de Presupuesto; en el ciclo de inversiones en el Gobierno

Regional de Pasco, en el periodo 2016 — 2018.

Uno de los principales beneficios que trae Invierte.pe para el control es “la
articulacion de los sistemas administrativos de planeamiento estratégico,
presupuesto e inversion publica contemplados por la ley de Invierte.pe”.,
cuanta mas interconectividad exista, los sistemas evidencian mayor control

y transparencia.



¢Por qué poner a disposicion de la comunidad académica y a la poblacién en
general este trabajo de investigacion? A continuacion, presentamos las
respuestas a este interrogante, que permitird aproximarnos a una realidad
problematica y a su vez justificar su estudio:

e La presente investigacion se justifica, tedrica y técnicamente, en el
desarrollo profesional de un maestrista, en el campo de la
planificacion y proyectos de desarrollo; porque a través de la aplicacion
de un instrumento a los actores del ciclo de inversiones del Gobierno
Regional de Pasco, y a través de la revision de los sistemas informaticos
para el manejo de los recursos publicos ofrecidos en el portal del
Ministerio de Economia y Finanzas, obtendremos informacion sobre como
es que se viene ejecutando los proyectos de inversién publica, en sus

diferentes fases.

e Es conveniente realizar la presente investigacion, porque servira para
identificar las deficiencias de este modelo en la gestion de los recursos
publicos, y proponer alternativas que permitan mejorar el grado de
influencia y aplicacion de los sistemas nacionales de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones y de Presupuesto Publico; a fin de que
los proyectos de inversion se encaminen a la rentabilidad social, siendo los
beneficiarios la poblacion del &mbito regional.

La hipdtesis general o suposicién hecha a partir del problema general
planteado fue: La falta de integracion y deficiencias en la normatividad de
INVIERTE.PE vy del Sistema Nacional de Presupuesto y su inadecuado

cumplimiento; impact6 significativamente en la inadecuada gestion en el



ciclo de inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —
2018.

Variable independiente (causa): Normatividad de INVIERTE.PE y Sistema
Nacional de Presupuesto.

Variable dependiente (efecto): Gestion en el ciclo de inversiones.

La organizacién de la tesis, se inicia con un primer capitulo, donde se
describe la realidad problematica, se formulan los problemas y los objetivos
de la investigacién; se sustentan la importancia de la tesis y se sefialan,
ademas, las limitaciones de nuestra pesquisa. En el capitulo dos, se
revisaron las investigaciones mas importantes relacionadas directamente con
este estudio; se consider6 el marco tedrico, las hipdtesis generales y
especificas de la tesis, la operacionalizacion de las variables,
proporcionamos ademas un glosario de las definiciones técnicas. En el
capitulo tres, se describi6 detalladamente el disefio metodoldgico de
nuestra investigacion; detallando ademéas las técnicas e instrumentos
utilizados para procesar y analizar los datos obtenidos.En el capitulo cuatro,
se presentd los hallazgos prolijamente alineados a cada uno de los objetivos
formulados en esta tesis, los cuales prueban todas nuestras hipétesis.

Finalmente, se registraron la discusién, las conclusiones y recomendaciones.
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CAPITULO I:
PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1 Identificacion y determinacion del problema
Estado de la inversién publica: El despegue que nunca llego.
El crecimiento y la ejecucién del gasto del Gobierno en proyectos no
logr6 alcanzar la prevision del MEF vy persiste en niveles
bajos. Avance en 2018 estaria condicionado al ruido politico.
En los dltimos meses del 2017 la titular del Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF), Claudia Cooper, anticipaba que la inversion del Estado
creceria en torno a 7,5% en términos reales en el afio. Sin embargo, la

ejecucidn de proyectos de inversion se expandid solo 5% respecto al 2016.


https://elcomercio.pe/economia/peru/elcomercio.pe/noticias/mef

Asi, se ejecutaron cerca de S/27.507 millones, segln el portal SIAF del
MEF —con datos tomados al 1 de enero de 2017.

Con el resultado reportado por el MEF se alcanzé una ejecucion de 69,7%
del total de recursos presupuestados para el afio, que es algo mejor al
68,1% que se llegd a desembolsar en el 2016, pero inferior a los tres afios
anteriores.

De hecho, con esta cifra de ejecucion, el MEF no logré alcanzar otra de
sus metas para el 2017: ejecutar el 80% del presupuesto de inversion,
segun dijo hace unos meses a EI Comercio Cooper, la entonces
viceministra de Economia.

Bajo la lupa

Al ver el detalle por niveles de Gobierno, las cifras del MEF revelan que la
inversion del gobierno nacional apenas crecié 0,1% en términos reales. En
las regiones se vio una expansion de 2,8%. Los gobiernos locales (los
municipios) fueron los que sostuvieron el dinamismo de la inversion,
ejecutando 10,6% mas que en el 2016.

Por el lado de los ministerios, es importante notar que el de Transportes y
Comunicaciones —que concentra casi la mitad del presupuesto del gobierno
nacional— redujo su inversién en 1,1% en términos reales. En cuanto a
ejecucién, el MTC alcanz6 92% de su presupuesto, dato inferior a los
niveles de 98% que alcanzaba hasta el 2015.

Con todo esto, el gobierno nacional logré ejecutar un 81% de los recursos
asignados para el afio. Sin embargo, es importante precisar que, durante

diciembre, el presupuesto del gobierno nacional se redujo en unos S/1.300
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millones, explicados principalmente por un recorte en el presupuesto del
MTC. Sin este ajuste, el gobierno nacional hubiera ejecutado solo 73,7%
de su presupuesto original y el MTC hubiera alcanzado apenas 77,1%.

Si bien las cifras del 2017 muestran un avance parcial frente a la pobre
ejecucion del afio anterior, la comparacién con otros periodos deja este
dato mal parado. Cabe recordar que durante el cuarto trimestre del afio
pasado la inversion publica se redujo 21%. Ademas, ese afio cerrd con una
ejecucion de S/26.188 millones, que es 14,4% inferior a lo registrado en el
2015.

Asi, comparando la ejecucion del 2017 con la del 2015, los S/27.507
millones del afio pasado son también 10,1% menores a los S/30.607
millones registrados dos afios antes. Resalta un desplome de 31,5% en el
gobierno nacional, que invirti6 S/14.632 millones en el 2015 y el afio
pasado, S/10.030 millones. Con este mismo analisis, la inversion del MTC
estd 11,6% debajo de lo logrado en el 2015.

Las razones de esta relativa debilidad de la inversion publica son tres,
considera Carlos Casas, ex viceministro de Economia y profesor de la
Universidad del Pacifico. La primera de ellas —apunta— es que el afio
pasado comenz6 la implementacion del programa Invierte.pe, una version
mejorada del antiguo Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP) que se
disefid para acelerar la ejecucion del gasto publico.

En segundo lugar, Casas apunta que el estallido del Caso Lava Jato ha
puesto en alerta a los funcionarios publicos. “Los funcionarios probos

tienen que estar cuidandose mucho mas y tener todo en regla para que no
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haya problemas méas adelante con la contraloria. Eso es un tema no
menor”, observa.

Adicionalmente a ello, considera que haber frenado las operaciones
vinculadas a casos de corrupcién también ha tenido incidencia en el
avance de la inversion (Alegria, 2018).

Invierte.pe orientada al cierre de brechas, gestion de la inversion en
infraestructura en un sistema integrado que fortalece la fase de
programacion y planeamiento y reduccion de plazos de ejecucion a través
de la segmentacion de los tipos de intervencion en infraestructura por
tamafio o complejidad de los proyectos, y capacidad de ser estandarizados.
Asi, el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones o Invierte.pe, pasa de ser un mero sistema administrativo que
establece los criterios de evaluacién y limites al accionar de los servidores
en materia de inversion publica, a pretender ser ademas un sistema
administrativo para la gestién de infraestructura publica, y esto resulta de
lejos un terrible error.

A pesar de los tantos y preocupantes vacios del reglamento, es posible
observar que las inversiones de optimizacion de la oferta, rehabilitacion y
reposicion no son mas que intervenciones de mantenimiento correctivo de
la infraestructura pablica y de los activos no financieros que hay en ella.
Conceptualmente, mantenimiento e inversion no son ajenos: un adecuado
mantenimiento de los activos no financieros hoy, incide en las decisiones
de inversion de activos mafiana. ¢(Por qué estaria mal que el Invierte.pe

aborde estos temas? Por una simple razon: especialidad. La diferencia
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entre gestion de inversion y gestion de infraestructura trasciende lo
semantico y el MEF parece no comprender que la problematica del
mantenimiento de infraestructura (i) trasciende el ciclo de inversion sobre
el cual ejerce rectoria, y (ii) no requiere de mas rigideces “top-down” poco
especializadas, para que funcione de manera efectiva. ¢Se imaginan al
MEF explicandole a un ingeniero agricola los tipos de mantenimiento, los
sistemas de informacién que deben generar y ademas los procedimientos

para llevar a cabo el mantenimiento de canales de regadio?

Actualmente, el mantenimiento preventivo o correctivo de activos e
infraestructura publica es incipiente, cuando no inexistente en la gestion
publica peruana. Algunos sectores cuentan con lineamientos y/o
programas de mantenimiento, pero que en su mayoria estan orientados a
ejecutar gasto corriente en actividades menores y superficiales que no
ayudan a optimizar la vida util de los activos. Se requiere aprovechar las
diversas opciones que la Ley Organica del Poder Ejecutivo y el Sistema
Administrativo de Modernizacion de la Gestion Publica ofrecen para poder
abordar el problema de raiz: procesos definidos, personal calificado,
herramientas estandares, sistemas de informacién integrado en los tres
niveles de gobierno y sistemas de monitoreo para toma de decisiones
adecuadas. También, se requiere que las decisiones sobre el
mantenimiento e inversion, sean resultado de un asset management por
parte de las entidades publicas; y no s6lo decisiones sobre indicadores ad
hoc de brecha construidos con informacion de dudosa calidad vy

continuidad.
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Coincidira usted en que estas ideas van méas alld de la creacion y/o
actualizacion del inventario que propone el Invierte.pe. Quiza el MEF
tenga una mejor manera de explicar como es que las precitadas inversiones
no se traslapan con las decisiones de mantenimiento. Quiza el MEF logre
explicar también como es que el Invierte.pe dinamizara la inversion
publicay promovera crecimiento econémico. Basta con ponerse en los
zapatos de un gestor publico cuyo desempefio es usualmente medido por
su avance en la ejecucion de su presupuesto: ¢es que acaso a un alcalde, no
le resultard mas conveniente programar proyectos de inversion pequefios o
inversiones en activos que toman menos tiempo y que son mas faciles de
ejecutar, a proyectos de alto impacto en el cierre de brechas pero que pasan

por mayores exigencias y trdmites? Saque usted sus propias conclusiones.

Finalmente, una recomendacion: en el nuevo esquema del Invierte.pe, las
unidades formuladoras son las encargadas de la formulacion y evaluacion
de los proyectos e inversiones, es decir, son juez y parte. Ya el SNIP, con
unidades independientes para ambas funciones, iba arrojando evidencia
que los proyectos de inversion puablica se encontraban mal formulados
(sino, revisen los informes previos de la Contraloria General de la
Republica para las Obras por Impuestos). En términos de calidad de la
inversion, ;,como es que planea ser riguroso el Invierte.pe en este aspecto?;
y en términos de tiempo, ;cOmo es que se piensa controlar la “burocracia”
que se crearda al interior de cada unidad formuladora entre ambos procesos,
para la creacion de una cadena de responsabilidades funcionales ante las

acciones de control de la Contraloria?
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El gran cuello de botella ahora no es la formulacién de proyectos de
inversion, sino los procesos de contratacion de expediente técnico, obras y
supervision; y si consideramos que la planificacion de infraestructura y su
programacion debian ser fortalecidas, pero esta Ultima debia pasar por la
revision integral del arreglo institucional detrds del funcionamiento del

SNIP (Lazarte Castillo, 2017).

Los Sistemas Nacionales de Programaciéon Multianual y Gestion de
Inversiones y el Sistema Nacional de Presupuesto Pablico, son normas de
gestion puablica que permite vincular la asignacion de recursos
presupuestales a bienes y servicios (productos) y a resultados a favor de la
poblacion, con la caracteristica de permitir que estos puedan ser medibles,
para lograrlo es necesario un compromiso de las Entidades Publicas,
definir responsabilidades, generar informacion y rendir cuentas, sin
embargo se ha identificado diferentes problemas que limitan, la efectividad

de la inversion publica.

Bajo este concepto en el Gobierno Regional de Pasco, se identifica los

siguientes problemas:

v El Ministerio de Economia y Finanzas a través de la Direccién General
de Presupuesto Publico asigna a la Sub Gerencia de Presupuesto y
Tributacion un diploma multianual conteniendo los techos
presupuestales para la formulacion de proyectos de los siguientes 3
afios. Dicho diploma se hace de conocimiento a la Sub Gerencia de
Planificacion Estratégica y Ordenamiento Territorial (Presupuesto

Participativo) y a la Sub Gerencia de Programacién Multianual de
21



Inversiones (Plan Multianual de Inversién publica). Pero estas sub
gerencias a través de los sistemas que manejan no respetan el
diploma asignado por el MEF.

Otras de las limitaciones identificadas es la falta de coordinacion
entre estas tres sub gerencias (Sub Gerencia de Presupuesto y
Tributacion, Sub Gerencia de Planeamiento Estratégico y
Ordenamiento Territorial y la Sub Gerencia de Programacion
Multianual de Inversiones) en cuanto a sus fechas de
programacion de las inversiones.

Segln la normatividad de los diferentes sistemas para el planeamiento
de los proyectos de inversién (Presupuesto Publico, Presupuesto
Participativo y Programacién Multianual y Gestidn de Inversiones) no
se relacionan entre si, en vista que cada uno cuenta con diferentes
fechas de programacién, por ejemplo, para el afio 2017. EIl sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones tenia
como fecha maxima para priorizar los proyectos de inversion publica
el 30 de mayo, la Direccién General de Presupuesto Publico a través
de la Directiva de Formulacion de Presupuesto con un enfoque
Multianual determino como fecha maxima para la formulacion del
presupuesto el 22 de junio y por el ultimo el Presupuesto Participativo
que es el principal proceso para priorizar proyecto tenia como fecha de

culminacion el 30 de junio.
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1.2

v Los proyectos de inversion publica de acuerdo a la normatividad del
Sistema de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones
(Invierte.Pe) se priorizan para poder realizar:

e Cierre de Brechas de infraestructura o de acceso al servicio
publico.

e Procesos mas agiles y formulacion de proyectos mas simples.

e Seguimiento en tiempo real y evaluacién para acelerar con calidad.

e Su priorizacion deberia ser en los sectores: Salud, Educacion,
Saneamiento y Transporte.

v" Si se realiza una evaluacién del impacto de inversiones en el Gobierno
Regional de Pasco, no se estd cumpliendo con el cierre de brechas y se
viene ejecutando proyectos diferentes a los cuatro principales sectores
de priorizacion del Invierte.pe.

La ejecucion del presupuesto anual en el Gobierno Regional de Pasco es la
siguiente: Afio 2014: 73.2%, afio 2015: 86%, afio 2016: 81%, afio 2017:
61.3% y afio 2018: 48.6% (Ministerio de Economia y Finanzas, Direccion

General de Presupuesto Publico, s.f.).

Delimitacion de la investigacion

Luego de haber descrito la probleméatica relacionada con la tesis, a
continuacion, con fines metodologicos, la investigacion se delimito en los
siguientes aspectos:

Dimensidn social. El recojo de informacion comprendio a ciento doce (112)
trabajadores y/o funcionarios de la sede central del Gobierno Regional de
Pasco, segun el cuadro de asignacion de personal (CAP) vigente.
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Dimension espacial. EI &mbito espacial de nuestro estudio, es el distrito de
Yanacancha, provincia y departamento de Pasco.
Dimension temporal. El periodo de estudio investigado comprendio los
afios 2016 al 2018.
1.3 Formulacion del problema
1.3.1 Problema general
¢Cémo la normatividad de INVIERTE.PE y del Sistema
Nacional de Presupuesto, inciden en la gestion del ciclo de
inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 -
2018?
1.3.2 Problemas especificos
e (Como las normas de INVIERTE.PE y SNP, inciden en la
programacion multianual de inversiones, en el Gobierno
Regional de Pasco, periodo 2016 - 2018?
e ;COmo las normas de INVIERTE.PE y SNP, inciden en la
formulacién y evaluaciéon de proyectos de inversion, en el
Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 - 2018?
e (Como las normas de INVIERTE.PE y SNP, inciden en la
ejecucion de proyectos de inversion, en el Gobierno Regional
de Pasco, periodo 2016 - 2018?
e ;COmo las normas de INVIERTE.PE y SNP, inciden en el
funcionamiento de proyectos de inversion, en el Gobierno

Regional de Pasco, periodo 2016 - 2018?
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1.4 Formulacion de objetivos

141

1.4.2

Objetivo general

Determinar como la normatividad de INVIERTE.PE y del

Sistema Nacional de Presupuesto, inciden en la gestion del ciclo

de inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —

2018.

Objetivos especificos

Establecer como las normas de INVIERTE.PE y SNP,
inciden en la programacion multianual de inversiones, en el
Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.

Determinar cémo las normas de INVIERTE.PE y SNP,
inciden en la formulaciéon y evaluacion de proyectos de
inversion, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —
2018.

Establecer como las normas de INVIERTE.PE y SNP,
inciden en la ejecucion de proyectos de inversion, en el
Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.

Determinar cémo las normas de INVIERTE.PE y SNP,
inciden en el funcionamiento de proyectos de inversion, en el

Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.

1.5 Justificacion de la investigacion

La presente investigacion se justifica, teorica y técnicamente, en el

desarrollo profesional de un maestrista, en el campo de la

planificacion y proyectos de desarrollo; porque a través de la aplicacion
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de un instrumento a los actores del ciclo de inversiones del Gobierno
Regional de Pasco, y a través de la revision de los sistemas informaticos
para el manejo de los recursos publicos ofrecidos en el portal del
Ministerio de Economia y Finanzas, obtendremos informacion sobre
cdmo es que se viene ejecutando los proyectos de inversion puablica, en
sus diferentes fases.

Es conveniente realizar la presente investigacion, porque servird para
identificar las deficiencias de este modelo en la gestién de los recursos
publicos, y proponer alternativas que permitan mejorar el grado de
influencia y aplicacion de los sistemas nacionales de Programacion
Multianual y Gestién de Inversiones y de Presupuesto Publico; a fin de que
los proyectos de inversion se encaminen a la rentabilidad social, siendo los
beneficiarios la poblacion del &mbito regional.

1.6 Limitaciones de la investigacion

La Unica limitacién que se tendria en la realizacion de la investigacion,
seria la falta de predisposiciéon, de parte de algunos funcionarios y/o
trabajadores de la sede central del Gobierno Regional de Pasco, en brindar
informacién mediante el cuestionario establecido en el trabajo de

investigacion.
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CAPITULO III:

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de estudio
Alarcon Diaz, Mitchell. (2018). “Expectativas del sistema nacional de
programacion multianual y gestion de inversiones — Invierte.pe a partir del
SNIP”. Lima: Universidad César Vallejo. Para optar el grado académico de

maestro en gestion publica.
El trabajo de investigacion lleg6 a las siguientes conclusiones:

Primera: En referencia al objetivo general el nuevo Sistema Nacional de
Programacién Multianual y Gestion de Inversiones Invierte.pe que deroga al
Sistema Nacional de Inversion Publica SNIP cumplira con las expectativas

para el cual fue creado, de acuerdo a lo analizado el Invierte.pe en su
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legislacion cubre las falencias del fenecido SNIP en los procedimientos
dispuestos en la reglamentacion del Invierte.pe da los lineamientos para
reducir los tiempos de formulacion, evitar los sobre costos y fortalece el
seguimiento de los proyectos en la fase ex post; asi mismo el Invierte.pe
dispone a los 6rganos resolutivos (méximas autoridades de cada sector o
institucion) proponer dentro del primer trimestre de cada ejercicio los
proyectos priorizados a cerrar las brechas en infraestructura y acceso a los
servicios publicos demandados por la poblacion, sin embargo algo que no
encontramos en el analisis cuales serian los indicadores para lograr dicha
prelacion.

Segunda: EI SNIP tenia serios problemas de eficiencia, en su Formulacion
y Ejecucion tenia demoras, sobrecostos, burocratiz6 y centralizo la gestion;
asi también en la fase Ex post los seguimientos no se realizaban a cabalidad,
en la parte de formulacién y ejecucion también habia mucha inaccion de los
funcionarios por el temor a ser enjuiciados y por la excesivita de tramites
engorrosos y falta de estandarizacion de los mismos; en ese sentido el
Invierte.pe dispone simplificarlos tramites, darle mas autonomia a los
funcionarios, estandarizar los documentos de formulacién como los costos
por proyectos similares y definir responsabilidades para el seguimiento ex
post.

Tercera: EI SNIP carecia de integracion con los demas sistemas del estado,
faltaba integracion con presupuesto publico, tesoro publico, contrataciones
del estado, planificacion y control; al margen de otras vinculaciones o

articulaciones menos importantes, los codigos de proyectos de los SNIPs no
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2.2

iban en concordancia con los otros sistemas del estado. El Invierte.pe para
lograr una integracion uniformiza el manejo de la informacion al disponer
que se integre al Sistema Administrativo Financiero SIAF y también
dispone actualizacion permanente del registro en el nuevo Banco de
Inversiones.
Cuarta: ElI SNIP no cumplia con el ciclo de proyectos, la fase ex post tenia
muchas deficiencias o incumplimientos, no cumplia con el seguimiento,
operacion o mantenimiento de los proyectos, en ese sentido el Invierte.pe
pone énfasis en el seguimiento y operacion a través de la programacion
multianual y el registro de los activos de los proyectos.
Quinta: El nuevo sistema Invierte.pe de acuerdo a sus disposiciones es
coherente con una politica de transparencia, disponiendo su politica
informacion que sea publica y paralelamente comunicar al SIAF, SEACE e
INFOBRAS; asi como también encarga a la contraloria el cumplimiento de
las disposiciones.
Bases tedricas - cientificas
2.2.1 Invierte.pe
El nuevo INVIERTE.PE, facilita:

e Una inversion inteligente para cerrar brechas sociales

e Procesos mas agiles y formulacion de proyectos mas simples.

e Seguimiento en tiempo real y evaluacion para acelerar con calidad.

e Los ministerios, gobiernos regionales y gobiernos locales, deben de

trabajar juntos en una sola direccion para impulsar el crecimiento del

pais.
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El Ministerio de Economia y Finanzas apunta a ser un socio
estratégico de los ministerios, gobiernos regionales y gobiernos
locales en su desafio por transformar econdmica y socialmente los
territorios bajo su administracion, mediante la seleccién e
implementacion de carteras estratégicas de proyectos de inversion
publica de alto impacto, mayor agilidad y apostando por la
simplificacion, con el fin de mejorar la calidad de vida de la

poblacidn, en igualdad de oportunidades (Miranda Rojas, 2017).

CUADRO 2.01: CARACTERISTICA ESPECIFICAS DE LAS FUNCIONES
DEL NUEVO SISTEMA (INVIERTE.PE)

CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE LAS FUNCIONES DEL NUEVO
SISTEMA (INVIERTE.PE)

FORMULACION
Y EVALUACION

Problemas identificados:

Cambios propuestos:

La UF especializada (sectorial

la calidad de los estudios de /[subnacional) formula y asume Ia
preinversion es deficiente, lo que responsabilidad de la aprobacién del
genera reevaluaciones constantes. proyecto.

La UF y la OPl no cuentan con - Simplificacién de las metodologias y
personal especializado en la materia pardmetros de formulacién y evaluacién,
del proyecto a fermular y evaluar. asociados a niveles de servicios.

La informacién que se exige para la - Elaboracion de ficha técnica para
formulacién es de dificil acceso y/o proyectos “estindar” y estudios de
agrega poco valor para la decisién preinversién para proyectos de alta
de inversién. complejidad.

Establecimiento de valores referenciales
de costos y lineas de corte sectoriales.

FUENTE: INVIERTE.PE
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CUADRO 2.02: CARACTERISTICA ESPECIFICAS DE LAS FUNCIONES DEL
NUEVO SISTEMA (INVIERTE.PE)

CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE LAS FUNCIONES DEL NUEVO

SISTEMA (INVIERTE.PE)

Prohlemas identificados:

Alta proporcién de sobrecostos y
sobreplazos durante la ejecucién de
los proyectos, que conducen a
sucesivas reevaluaciones.

Dificultades en el monitoreo del
avance fisico de la ejecucién de
proyectos.

Alto  porcentaje de  proyectos
paralizados en la etapa de ejecucién
por la participacién de los otros
sistemas administrativos, permisos y
autorizaciones.

FUENTE: INVIERTE.PE

Cambios propuestos:

- Desarrollo de un sistema de evaluacién y
seguimiento de los procesos de ejecucién
fisica y de ejecucién financiera, en el
marco de una gestién por resultados.

- Las OPMI monitorean el avance de la
ejecuciéon de los proyectos y verifican que
sea consistente con las pautas vy
parametros técnicos sectoriales.

- Definicién mas clara del papel del nueve
Sistema en el proceso de inversién publica
con los otros sistemas administrativos.

CUADRO 2.03: CARACTERISTICA ESPECIFICAS DE LAS FUNCIONES DEL
NUEVO SISTEMA (INVIERTE.PE)

CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE LAS FUNCIONES DEL NUEVO

SISTEMA (INVIERTE.PE)

Problemas identificados:

La evaluacién expost es incipiente y
la que se realiza no retroalimenta al
Sistema.

Deterioro acelerado de los activos
publicos por falta o insuficiente
mantenimiento.

No  existe vinculacion  entre
formulacidn presupuestal y
operacién y mantenimiento de los
proyectos para los servicios en los
préximos afios.

FUENTE: INVIERTE.PE

Cambios propuestos:

- Implementacién de un sistema de
evaluacién  expost sencillo  para
corroborar los resultados, efectos e
impactos de la inversién publica; y
obtener lecciones gque mejoren futuras
inversiones.

- Vincular los gastos de operacién y
mantenimiento en el presupuesto.
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GRAFICO 2.01: MARCO INSTITUCIONAL

MARCO INSTITUCIONAL

Sistema
Nacional de

Programacion | o5
Multianual de obiernos Regionales
e obiernos Loc
Inversiones

FUENTE: INVIERTE.PE
ORGANOS Y FUNCIONES DEL SISTEMA
Direccion General de Programacion Multianual de Inversiones
(DGPMI)
Organo del Ministerio de Economia y Finanzas que ejerce la
rectoria del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones, siendo la mas alta autoridad técnico-
normativa del Sistema. Entre sus funciones tenemos:

e Aprueba directivas y normas para el funcionamiento del
Sistema, Banco de Inversiones, Sistema de Seguimiento de
Inversiones, y otros aplicativos informaticos.

e Dicta procedimientos y lineamientos para la aplicacion del
Ciclo de Inversion.

e Supervisa calidad de la aplicacion del Ciclo de Inversion,
mediante muestras de las inversiones registradas en el
Banco de Inversiones.

e Dicta procedimientos y lineamientos para la Programacion

Multianual de Inversiones.
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Supervisa calidad de la programacion multianual de
inversiones de los Sectores, Gobiernos Regionales vy
Gobiernos Locales.

Elabora el Programa Multianual de Inversiones del Estado,
incluido la operacion y mantenimiento de tales inversiones.
Emite opinion vinculante, exclusiva y excluyente, en
relacién a los temas de su competencia, sobre la aplicacién
del Ciclo de Inversion y las disposiciones del Sistema
Nacional de Programacién Multianual y Gestion de
Inversiones.

Establece las metodologias y parametros generales de
evaluacion ex ante y ex post, y realiza evaluaciones ex post
por muestreo para validar la calidad de la inversion

ejecutada.

Organo Resolutivo (OR)

El Organo Resolutivo es el ministro, el Titular o la méxima

autoridad ejecutiva del Sector; en los Gobiernos Regionales es el

Gobernador Regional y en los Gobiernos Locales es el alcalde.

Entre sus funciones se sefalan:

En el caso de los Sectores, aprueba las metodologias
especificas para la formulacién y evaluacion de los
proyectos de inversibn que se enmarquen en su
responsabilidad funcional, aplicables a los tres niveles de

gobierno.
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Aprueba el Programa Multianual de Inversiones de su
Sector, GR 0 GL; asi como sus actualizaciones.

Presenta a la Direccion General de Programacion
Multianual de Inversiones, el PMI aprobado de su Sector,
GR o GL, antes del 30 de marzo de cada afio fiscal.

Designa al 6rgano que realizara las funciones de la Oficina
de Programacion Multianual de Inversiones, el que en
ningun caso podra coincidir con los 6rganos que realizan las
funciones de las UF y UEL.

Aprueba las brechas identificadas y los criterios para la
priorizacion de las inversiones a ser aplicadas en la
elaboracion de su PMI, en el marco de la politica sectorial y
planes respectivos.

Autoriza la ejecucion de las inversiones de su Sector, GR 0
GL vy la elaboracion de expedientes técnicos o equivalente.
Dicha autorizacién se entiende ya realizada respecto a los
proyectos aprobados en la Ley de Presupuesto o en el

Presupuesto Institucional Modificado.

Oficinas de Programacion Multianual de Inversiones (OPMI)

Tienen a su cargo la fase de Programacion Multianual del Ciclo de

Inversiones; verifican que la inversién se enmarque en el PMI;

realizan el seguimiento de las metas e indicadores previstos en el

PMI y monitorean el avance de la ejecucion de los proyectos de

inversion. La Oficina de Programacion Multianual de Inversiones
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de un Sector del Gobierno Nacional, es la unidad orgénica con la

responsabilidad de realizar las funciones siguientes:

Ser responsable de la fase de Programacion en el &mbito de
la responsabilidad funcional del Sector.

Elaborar el PMI del Sector, en coordinacion con las UF y
UEI respectivas y con las entidades agrupadas a su Sector, y
presentarlo al Organo Resolutivo para su aprobacion.
Proponer al Organo Resolutivo los criterios de priorizacion
de la cartera de proyectos de inversion, incluidos aquellos
en continuidad de inversiones, y las brechas identificadas a
considerarse en el PMI sectorial, los cuales deben tener en
consideracion los objetivos nacionales, planes sectoriales
nacionales y ser concordante con las proyecciones del
Marco Macroeconomico Multianual.

Registrar a los drganos del Sector que realizaran las
funciones de UF y UEI, asi como a sus responsables, en el
aplicativo que disponga la Direccion General de
Programacion Multianual de Inversiones.

Brinda capacitacion y asistencia técnica a los GR y GL
respecto de las metodologias especificas de formulacién y
evaluacion que aprueba su OR, en el marco de sus
competencias funcionales.

Realiza la evaluacién ex post de los proyectos de inversion.
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Las Oficinas de Programacion Multianual de Inversiones de los

GR vy GL ejercen sus funciones teniendo en cuenta las

competencias establecidas para dichos niveles de gobierno, en la

normatividad de la materia. Les corresponde:

Ser responsable de la fase de Programacion Multianual del
Ciclo de Inversion en el ambito de las competencias
regionales o locales, segun corresponda.

Elaborar el PMI del GR o GL, en coordinacion con las UF y
UEI respectivas, presentandolo al Organo Resolutivo para
su aprobacion.

Proponer al Organo Resolutivo los criterios de priorizacion
de la cartera de proyectos, incluidos aquellos en continuidad
de inversiones, y las brechas identificadas, a considerarse en
el PMI regional o local, los cuales deben tener en
consideracion los objetivos nacionales, los planes
sectoriales nacionales, los planes de desarrollo concertados
regionales o locales y ser concordante con las proyecciones
del MMM.

Elaborar y actualizar, cuando corresponda, la cartera de
proyectos de inversion priorizada.

Realizar el seguimiento de las metas de producto e

indicadores de resultados previstos en el PML.
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e Realizar la evaluacién ex post de los proyectos de inversion,
que cumplan con los criterios que sefiale la Direccion
General de Programacion Multianual de Inversiones.

Unidades Formuladoras (UF)

Las Unidades Formuladoras son las unidades organicas de una
entidad o de una empresa estatal sujeta al Sistema Nacional de
Programacién Multianual y Gestion de Inversiones, con la
responsabilidad de realizar las funciones siguientes:

e Ser responsable de la fase de Formulacion y Evaluacion del
Ciclo de Inversion.

e Aplicar contenidos, metodologias y parametros, aprobados
por la DGPMI o por los Sectores, para la formulacion y
evaluacion de los proyectos de inversion.

e Elaborar el contenido para las fichas técnicas y para los
estudios de preinversion.

e Registra en el Banco de Inversiones los proyectos PIP y los
que no lo son (optimizacion, ampliacion marginal, de
reposicion y rehabilitacion).

e Asegurarse que las inversiones que se no son PIP
efectivamente no incorporen proyectos de inversion.
Validado esto, aprueba la ejecucion de tales inversiones.

e Aprobar la ejecucion de inversiones de optimizacion,
ampliacién marginal, reposicion y rehabilitacion.
e Declarar la viabilidad de los proyectos de inversion.
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e En el caso de las UF de los Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales, formularan proyectos que se
enmarquen en las competencias de su nivel de

Gobierno.

Unidades Ejecutoras de Inversiones (UEI)

Las Unidades Ejecutoras de Inversiones son las unidades organicas

de una entidad o de una empresa sujeta al Sistema Nacional de

Programacién Multianual y Gestion de Inversiones, que no requiere

ser Unidad Ejecutora presupuestal, pero por su especialidad realiza

las funciones siguientes:

Es la responsable de la fase de Ejecucion del ciclo de
inversion publica.

Elaborar el expediente técnico o documentos equivalentes
para el proyecto de inversion, sujetandose a la concepcion
técnica y dimensionamiento contenidos en la ficha técnica o
estudios de preinversion, segun sea el caso.

Elaborar el expediente técnico o documentos equivalentes
para las inversiones de optimizacion, de ampliacion
marginal, de reposicion y de rehabilitacion, teniendo en
cuenta la informacion registrada en el Banco de
Inversiones.

Ser responsable por la ejecucion fisica y financiera del
proyecto de inversion y de las inversiones de optimizacion,

de ampliacién marginal, de reposicion y de rehabilitacion,
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sea que lo realice directa o indirectamente conforme a la

normatividad vigente en materia presupuestal

contrataciones.

y de

e Mantener actualizada la informacién de la ejecucién de las

inversiones en el Banco de Inversiones durante la fase de

Ejecucion, en concordancia con la Ficha Técnica o el

estudio de preinversion, para el caso de los proyectos de

inversion; y con el PMI respectivo (Miranda Rojas, 2017).

CUADRO 2.04: ORGANOS DE INIVERTE.PE

Organos de invierte.pe

Sector / Gobierno Regional /
Gobierno Local

Organo Resolutivo (OR)

Oficina de Programacién Multianual
de Inversiones (OPMI)

Unidades Formuladoras (UF)

Unidades Ejecutoras de Inversiones

(UEI)

FUENTE: INVIERTE.PE

Direccion <::| DG Presupuesto
General de Publico
Programacion

Multianual de

Inversiones DG Endeudamiento
(DGPMI)

y Tesoro Publico

CUADRO 2.05: FASES, ACTORES Y FUNCIONES DEL SISTEMA
ANTERIOR (SNIP)

FASES, ACTORES Y FUNCIONES DEL SISTEMA ANTERIOR (SNIP)

FORMULACION

. Formula los
estudios de
preinversién en
los 3 niveles de
gobiernos (perfil y
factibilidad, si
corresponde).

. Elabora TdR y Plan

de trabajo de
estudios de
preinversién.

. Levanta las

observaciones de
los PIP.

il

. OPERACION Y
EVAtUACION m MANTENIMIENTO

OoPIf DGIP

Viabilidad de los
estudios de
preinversion en los 3
niveles de gobiernos.

2. La DGIP otorga

4.

5.
6.

viabilidad de PIP con
deuda externa o
interna y administra el
Banco de Proyectos.
Aprueba los TdR y plan
de trabajo de
preinversion.
Seguimiento de
inversiones.
Capacitacidn y AT
Verificacién de
viabilidad de PIP

FUENTE: INVIERTE.PE
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. Coordinan,

.Elaboran y

aprueban los

1.Operay
expedientes mantiene el
técnicos y activo y
estudios

servicio

definitivos. publico solo de

. Ejecutan los PIP algunos PIP
d.el:laradns 2. Tiene
viables. competencia

. Informe de de hacer

verificacién de
viabilidad de PIP

evaluacién
expost que no

realiza
ejecutan y hacen

seguimiento a las
actividades del
PIP.



CUADRO 2.06: FASES, ACTORES Y FUNCIONES DEL NUEVO SISTEMA
(INVIERTE.PE)

FASES, ACTORES Y FUNCIONES DEL NUEVO SISTEMA (INVIERTE.PE)

P FORMULACION
PROGRAMACION . FUNCIONAMIENTO
Y EVALUACION
DGPMIP/ OPMI n UE/OPMI/MEF

DGPMIP: Metodologias 1. Formula los proyectos UE: Elaboran y aprueban los
generales de evaluacion ex de inversién publica. expedientes técnicos o su
ante y expost, parametros. 2. Declaran viabilidad de equivalente.
1. Hace la programacicén proyectos (excepto 1. Ejecutan los PIP declarados
multianual de inversion deuda externa). viables.
publica nacional (incluye 3. Registro de verificacién 2. Coordinan, ejecutany hacen
0&M). de viabilidad. mantenimiento a los servicios
2. Viabilidad de los proyectos 4. Asumen del PIP.
con deuda externa. responsabilidad de
3. Realiza asistencia técnica. disefio y costos. OPMI: Tablero de control con

metas y productos.
OPMI: Elabora la
programacién multianual de IVIEF: Sistema de seguimiento
cada nivel de gobierno y anclado al presupuesto
seguimiento de inversidn.

FUENTE: INVIERTE.PE

2.2.2  Sistema Nacional de Presupuesto Publico
Sistema Nacional de Presupuesto
El Sistema Nacional de Presupuesto se rige por la Ley N° 28112,
Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico y
por la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto.
El Sistema Nacional de Presupuesto, es uno de los sistemas
administrativos integrantes de la Administracion Financiera del
Sector Publico. Comprende un conjunto de 6rganos, normas y
procedimientos que conducen el proceso presupuestario de todas
las entidades y organismos del Sector Publico en sus fases de
programacion, formulacion, aprobacion, ejecucion y evaluacion.
Conformacion del Sistema Nacional de Presupuesto
De acuerdo a la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,

éste esta integrado por la Direccion General de Presupuesto Publico
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(DGPP), dependiente del Vice Ministerio de Hacienda del
Ministerio de Economia y Finanzas, y por las Oficinas de
Presupuesto, a nivel de todas las entidades del Sector Publico que
administran recursos publicos.
Direccion General de Presupuesto Publico
Es el ente rector del sistema
Es la mas alta autoridad técnico — normativa en materia
presupuestaria
Principales funciones:
e Programar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar la gestion
del proceso presupuestario
e Elaborar el Anteproyecto de la Ley Anual de Presupuesto
e Emitir directivas y normas presupuestarias complementarias
e Regular la programacion del presupuesto
e Promover el perfeccionamiento de la técnica presupuestaria
e Emitir opinion en materia presupuestaria de manera
exclusiva y excluyente
Oficinas de presupuesto de las entidades publicas
Es la dependencia responsable de conducir el proceso
presupuestario de la entidad
e Esta sujeta a las disposiciones que emita la DGPP-MEF
e Organiza, consolida, verifica y presenta la informacion

presupuestaria generada por la entidad
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e Coordina y controla la informacion de ejecucion de
ingresos y gastos autorizados en los presupuestos y sus
modificaciones.

Presupuesto publico

El Presupuesto Pablico es un instrumento de gestién del Estado por
medio del cual se asignan los recursos publicos sobre la base de
una priorizacion de las necesidades de la poblacion. Estas
necesidades son satisfechas a través de la provision de bienes y
servicios publicos de calidad para la poblacion financiados por
medio del presupuesto.

Es la expresion cuantificada, conjunta y sistematica de los gastos a
atender durante el afio fiscal, por cada una de las entidades que
forman parte del Sector Publico y refleja los ingresos que financian
dichos gastos.

¢ Qué son los gastos publicos?

Los Gastos Publicos son el conjunto de erogaciones que, por
concepto de gasto corriente, gasto de capital y servicio de deuda,
realizan las Entidades con cargo a los créditos presupuestarios
aprobados por la Ley Anual de Presupuesto, para ser orientados a la
atencion de la prestacion de los servicios puablicos y acciones
desarrolladas por las Entidades de conformidad con sus funciones y
objetivos institucionales.

El gasto publico se estructura en:
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e Clasificacion Institucional: Agrupa a las entidades que
cuentan con créditos presupuestarios aprobados en sus
respectivos presupuestos institucionales.

e Clasificacion Funcional Programatica: Es el presupuesto
desagregado por una parte en funciones, programas
funcionales y subprogramas funcionales mostrando las
lineas centrales de cada entidad en el cumplimiento de las
funciones primordiales del Estado; y por otra desagregada
en programas presupuestarios, actividades y proyectos que
revelan las intervenciones publicas.

e Clasificacion Econdmica: Es el presupuesto por gastos
corrientes, gastos de capital y servicio de deuda, por
genérica del gasto, sub genérica del gasto y especifica del

gasto.

ETAPAS DEL PROCESO PRESUPUESTARIO

El proceso presupuestario comprende cinco etapas:

GRAFICO 2.02: ETAPAS DEL PROCESO PRESUPUESTARIO

Aprobacion
Programaciony

oy Presupuestal
Formulaciéon % @ P

FASES DEL PROCESO
PRESUPUESTARIO

Evaluacién y Ejecucion

Control Presupuestal

FUENTE: Direccion General de Presupuesto Publico — MEF.
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Etapa de programacion:
Durante esta etapa las entidades programan su propuesta de
presupuesto institucional y el Ministerio de Economia y Finanzas
elabora el anteproyecto de Presupuesto del Sector Publico teniendo
en cuenta dichas propuestas.
La programacion presupuestaria es la etapa inicial del Proceso
Presupuestario en el que la entidad estima los gastos a ser
ejecutados en el afio fiscal siguiente, en funcion a los servicios que
presta y para el logro de resultados. Dentro de dicha etapa, realiza
las acciones siguientes:
= Revisar la Escala de Prioridades de la entidad.
= Determinar la Demanda Global de Gasto, considerando la
cuantificacién de las metas, programas y proyectos para
alcanzar los objetivos institucionales de la entidad.
= Estimar los fondos publicos que se encontraran disponibles
para el financiamiento del presupuesto anual Yy, asi,
determinar el monto de la Asignacidon Presupuestaria a la
entidad.
= Determinar el financiamiento de la Demanda Global de
Gasto, en funcion a la Asignacidn Presupuestaria Total.
La programacion presupuestaria se sujeta a las proyecciones
macroeconomicas y las reglas macro fiscales, y se realiza en dos

niveles:
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1. A cargo del MEF, que propone al Consejo de Ministros los

3.

limites de los créditos presupuestarios para que las
entidades publicas financien sus intervenciones con
recursos del Tesoro Publico.

Dichos limites estan constituidos por la estimacion de los
ingresos que esperan percibir las entidades, asi como los
recursos publicos determinados por el MEF.

A cargo del pliego, que tiene como referente los recursos
del Tesoro Publico, los ingresos a percibir, y los gastos a
realizar de acuerdo a la escala de prioridades y las politicas

de gasto priorizadas.

El proceso de programacion se realiza en cuatro pasos:

Paso 1: Definir el objetivo y escala de prioridades

Paso 2: Definir las metas en sus dimensiones fisicas y financieras.
Paso 3: Definir la demanda global de gasto.

Paso 4: Estimar la asignacion presupuestaria total.

Etapa de Formulacion:

En esta fase se determina la estructura funcional programatica del
pliego y las metas en funcion de las escalas de prioridades,
consignandose las cadenas de gasto y las fuentes de financiamiento.

En la formulacion presupuestaria los pliegos deben:

Determinar la Estructura Funcional y la Estructura
Programatica del presupuesto de la entidad para las

categorias presupuestarias Acciones Centrales y las
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Asignaciones Presupuestarias que no resultan en productos
- APNORP. En el caso de los Programas Presupuestales, se
utiliza la estructura funcional y la estructura programatica
establecida en el disefio de dichos programas.

e Vincular los proyectos a las categorias presupuestarias:
Programas  Presupuestales, Acciones Centrales vy
Asignaciones Presupuestales que no resultan en Productos -
PNOP.

e Registrar la programacion fisica y financiera de las
actividades/acciones de inversion y/u obra en el Sistema de
Integrado de Administracion Financiera — SIAF.

Etapa de Aprobacién:

El presupuesto publico se aprueba por el Congreso de la Republica
mediante una Ley que contiene el limite maximo de gasto a
ejecutarse en el afio fiscal.

Etapa de Ejecucion:

En esta etapa se atiende las obligaciones de gasto de acuerdo al
presupuesto institucional aprobado para cada entidad publica,
tomando en cuenta la Programacion de Compromisos Anual (PCA)
La Ejecucion Presupuestaria esta sujeta al presupuesto anual y a sus
modificaciones conforme a la Ley N° 28411. Se inicia el 1 de enero
y culmina el 31 de diciembre de cada afio fiscal.

La PCA es un instrumento de programacion del gasto publico que

permite la comparacion permanente entre la programacion
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presupuestaria y el marco macroeconémico multianual, las reglas
fiscales y la capacidad de financiamiento para el afio en curso.
La finalidad de la PCA es mantener la disciplina, prudencia y
responsabilidad fiscal.
Se determina por la Direccion General del Presupuesto Publico del
MEF al inicio del afio fiscal y se revisa y actualiza periddicamente.
Son principios de la PCA:

e Eficienciay efectividad en el gasto publico

e Predictibilidad del gasto publico

e Presupuesto dinamico

e Perfeccionamiento continuo

e Prudencia y Responsabilidad Fiscal
La ejecucion del gasto publico tiene tres pasos: Compromiso,
devengado y pago.
Compromiso: Es un acuerdo de realizacion de gastos previamente
aprobados.
Se puede comprometer el presupuesto anual o por el periodo de la
obligacion en los casos de Contrato Administrativo de Servicios -
CAS, contrato de suministro de bienes, pago de servicios, entre
otros.
Devengado: Es la obligacion de pago luego de un gasto aprobado y
comprometido. Se da previa acreditacién documental de la entrega

del bien o servicio materia del contrato.
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Pago: Es el acto administrativo con el cual se concluye parcial o
totalmente el monto de la obligacion reconocida, debiendo
formalizarse a través del documento oficial correspondiente.
Con el pago culmina el proceso de ejecucién. No se puede realizar
el pago de obligaciones no devengadas.
El devengado y el pago estan regulados de forma especifica por las
normas del Sistema Nacional de Tesoreria.
Etapa de Evaluacion:
Es la etapa del proceso presupuestario en la que se realiza la
medicién de los resultados obtenidos y el analisis de las variaciones
fisicas y financieras observadas, con relacion a lo aprobado en los
Presupuestos del Sector Publico.
Las evaluaciones dan informacion util para la fase de programacion
presupuestaria y contribuyen asi a mejorar la calidad del gasto
publico.
Hay tres tipos de evaluaciones, cuyo detalle se encuentra a
continuacion:

e Evaluacién a cargo de las entidades

e Evaluacién en términos financieros a cargo de la DGPP-

MEF

e Evaluacion Global de la Gestion Presupuestaria.
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2.2.3 Ciclo de inversiones

GRAFICO 2.03: EL CICLO DE INVERSION

EL CICLO DE INVERSION

Programacion
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inversiones
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Ejecucion Formulacién
y evaluacién

FUENTE: INVIERTE.PE

PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES
Directiva N° 001-2017-EF/63.01 - Directiva para la Programacion
Multianual en el marco del Sistema Nacional de Programacién
Multianual y Gestion de Inversiones (invierte.pe — Decreto
Legislativo N° 1252,

¢ Qué es la Programacion Multianual de Inversiones?

La Programacion Multianual de Inversiones (PMI) es la primera
fase del ciclo de inversion que establece Invierte.pe. Esta
comprende la elaboracion del diagnostico de la situacion de las
brechas de infraestructura o de acceso a servicios publicos, la
definicién de los objetivos a alcanzarse respecto a dichas brechas,

los criterios de priorizacion y la cartera de inversiones.
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Esta fase contempla un proceso de coordinacion y articulacion
de las inversiones a programar entre las entidades de los Sectores
del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales. Los Sectores lideran la conceptualizacion de los
indicadores de brecha de infraestructura y/o de acceso a
servicios publicos. Luego, cada Sector del Gobierno Nacional,
Gobierno Regional o Gobierno Local, determinard las brechas -
calculo-, asi como sus criterios de priorizacion en el marco de la
politica Sectorial para la elaboracion de su cartera de inversiones.
¢Qué organos forman parte del Sistema Nacional de
Programacion y Gestion de Inversiones? (Articulo 4°)
Son 6rganos del Sistema Nacional de Programacion y Gestion de
Inversiones: el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la
Direccion General de Inversion Publica (DGIP, ente rector del
Sistema)1, el Organo Resolutivo (OR) de las entidades, las
Oficinas de Programacion Multianual de Inversiones (OPMI), las
Unidades Formuladoras (UF) y las Unidades Ejecutoras de
Inversiones (UEI).
Dichos 6rganos, dentro de la fase de Programacion Multianual
de Inversiones, tienen las siguientes funciones:
Direccién General de Inversion Pubica — MEF (DGIP)

e Brinda lineamientos y normas de la fase de PMI.

e Supervisa la calidad de los PMI sectoriales, regionales y

locales.
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Verifica la conformidad de la Direccion General de
Endeudamiento y Tesoro Publico (DGETP) respecto a
inversiones financiadas con operaciones de endeudamiento
publico mayores a un afio.

Elabora el Programa Multianual de Inversiones del Estado
(PMIE).

Brinda capacitacion y asistencia técnica.

Organo Resolutivo (OR)

OPMI

Aprueba el PMI de su Sector, Gobierno Regional o Local,
segln corresponda.

Presenta a la DGIP el PMI aprobado.

Aprueba las brechas de infraestructura y/o servicios y
criterios de priorizacion. El Sector correspondiente es el
encargado de definir y conceptualizar las brechas y
comunica estas a los Gobiernos Sub Nacionales (GSN).
Designa que 6rgano serd OPMI y su responsable.

Designa que organo serd UF y responsable.

Designa que 6rgano serd UEI y responsable.

Estima y propone al OR las brechas identificadas y los
criterios de priorizacién de la cartera de inversiones a

considerarse en el PMI.
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o Elabora y actualiza cartera de inversiones. En el caso de la
cartera de los sectores, se incluyen las inversiones de los
GR y GL para los que el Sector transfiere recursos.

e Elabora el PMI Sectorial, regional o local, segln
corresponda, en coordinacion con las UF, UEI y lo presenta
al OR para aprobacion.

e Informa a la DGETP sobre inversiones (PIPs) a ser
financiados con deuda, para solicitar conformidad.

e Registra y actualiza en el Banco de Inversiones (BI) a las
UF, UEI y responsables.

UF - UEI

e Coordina y remite toda la informacion requerida por la
OPMI relativas a las inversiones a su cargo, para la
elaboracion del PMI.

¢ Como se desarrolla el proceso actual de la fase PMI1? (Articulo
5°)

A través de las siguientes etapas:

Elaboracion del diagndstico de la situacion de las brechas de
infraestructura o de acceso a servicios publicos, definicién de
objetivos y criterios de priorizacion

Los sectores del Gobierno Nacional, a través de su OPMI,
conceptualizan y establecen los indicadores de brechas de
infraestructura o acceso a servicios publicos. Estos indicadores son

comunicados oportunamente a los GSN.
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Las OPMI de los sectores del Gobierno Nacional, Gobiernos
Regionales o Gobiernos Locales, segun corresponda, elaboran un
diagndstico de la situacién de las brechas de infraestructura y
servicios publicos en su &mbito de competencia. En funcion al
diagndstico establecen objetivos para reducir las brechas, por areas
geogréficas, y establecen sus criterios de priorizacién en
concordancia con los planes sectoriales nacionales, planes de
desarrollo regional o planes de desarrollo local, segln corresponda.
El Organo Resolutivo (de los sectores del Gobierno Nacional,
Gobiernos Regionales o Gobiernos Locales), comunica a la DGIP
los diagnosticos de indicadores de brecha y el documento que
sustente sus criterios.

Seleccidn de la cartera de inversiones

El proceso de seleccion de la cartera de inversiones, s un proceso
de coordinacién entre las OPMI de los distintos niveles de
Gobierno. EIl objetivo es evitar la duplicidad de intervenciones e
incorporar en las carteras de inversion de los sectores del Gobierno
Nacional las inversiones de los GSN que seran sujeto de
transferencias.

Durante la elaboracion de la cartera de inversiones se solicita la
conformidad a la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro
Publico (DGETP) del MEF, para el caso de aquellos proyectos de
inversion publica a ser financiados con endeudamiento publico, y

cuyo periodo de ejecucidn se mayor a un afio.
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Las OPMI deberan seguir el orden de prelacién (Articulo 5.2°)

siguiente para la elaboracion de sus carteras de inversiones:

Inversiones por liquidar o pendientes de liquidacion.
Inversiones en ejecucion.

Inversiones que culminen el siguiente afio al ejercicio de
programacion.

Inversiones que culminen en afios sucesivos.

Inversiones sin ejecucion que cuenten con Expediente
Técnico (ET), estudio definitivo.

Inversiones sin ejecucion que cuenten con aprobacion o
viabilidad.

Inversiones nuevas y preparacion con impacto en cierre de

brechas.

Al elaborar la cartera de inversiones, se debe tomar en cuenta lo

siguiente:

Antes de programar nuevas inversiones, se debe asegurar la
culminacién de inversiones en ejecucion.

Contar con confirmacién de la DGETP cuando corresponda.
Inversiones con mas de un ejecutor: acuerdos para
determinar en qué cartera se incorpora.

La Cartera de Inversiones de GSN comprenden las
inversiones de entidades y empresas bajo su jurisdiccion.
Inversiones por transferencia van en la Cartera de

Inversiones de los sectores del Gobierno Nacional.

54



e La Cartera de Inversiones debe mostrar el orden de
prioridad establecido en los criterios de priorizacion.

e Coordinar con el sector para evitar duplicidad.
La cartera de inversiones debe indicar la posible fuente de
financiamiento, modalidad de ejecucion, monto referencial y fechas
de inicio y término.
Elaboracion y propuesta de Programa Multianual de
Inversiones
La OPMI elabora el PMI del sector del Gobierno Nacional,
Gobierno Regional o Gobierno Local, segin corresponda y lo
registra en el MPMI. ElI PMI sectorial debe enmarcarse dentro de
los planes sectoriales nacionales. EI PMI regional y local, deben
enmarcarse adicionalmente, a los Planes de Desarrollo Concertado
Regionales y Locales respectivamente. Concluida la elaboracion
del PMI, la OPMI presentara dicho documento al OR para su
aprobacion.
Aprobacion del Programa Multianual de Inversiones
El PMI es aprobado por el OR del Sector, Gobierno regional o
Gobierno Local, segun corresponda.
Las OPMI de los GR y GL informan a los sectores sus PMI, en lo
que corresponda a la responsabilidad funcional de cada sector, a fin
de que éstos emitan orientaciones en el marco de sus funciones y
coordinen a fin de evitar la duplicacion de inversiones, verificando

gue se enmarguen en su politica sectorial.
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Presentacion del Programa Multianual de Inversiones a la
DGIP

El OR del sector de Gobierno Nacional, Gobierno Regional o
Gobierno Local presenta cada afio ante la DGIP, en la fecha
propuesta por la Directiva de Programacion, un Oficio con el
reporte de la Cartera de Inversiones generado por el Modulo de
Registro de la Programacion Multianual de Inversiones (MPMI) y
los criterios de priorizacion.

Programa Multianual de Inversiones del Estado (PMIE)

La DGIP consolida todos los PMI sectoriales, regionales y locales,
y elabora el PMIE. Tras la elaboracion del PMIE, la Direccion
General de Presupuesto Publico del MEF remitira a la DGIP la
informacién correspondiente a la programacion presupuestaria
anual de las inversiones, efectuada por los sectores del Gobierno
Nacional, GR y GL. La DGIP evaluara su consistencia con el
PMIE y publicard el resultado de la evaluacion en el portal
institucional del MEF.

Actualizacion del Programa Multianual de Inversiones de la
Entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales

Se realiza cada afio fiscal y estd a cargo de la OPMI. Este proceso
debe tomar en cuenta lo siguiente:

e Evaluacion segun el avance de metas.
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La evaluacion de consistencia de la DGIP.
La informacion sobre las inversiones y su estado que
remiten las UF y UEL.

El proceso de Seguimiento.

Llegado este punto, conviene recordar que:

La OPMI del sector conceptualiza y establece indicadores
de brechas.

La OPMI del sector, GR y GL elabora diagnéstico de
brechas.

La OPMI del sector, GR y GL establece los criterios de
priorizacion.

OR aprueba criterios, y brechas.

OR comunica a DGIP (proximamente DGPMI) diagndstico

de brechas y criterios de priorizacion y presenta el PMI.

Inversiones no previstas en el PMI (Articulo 6°)

Se pueden incorporar inversiones a la PMI una vez que ha sido

presentado a la DGIP. Para tal fin se debe incluir un informe de

sustento que refleje la pertinencia y justificacion del cambio,

cumpliendo siempre con los criterios de priorizacion (Ministerio de

Economia y Finanzas, Invierte.pe, 2017).

FASE DE FORMULACION Y EVALUACION

Directiva N° 002-2017-EF/63.01 - Directiva para la Formulacion y

Evaluacién en el marco del Sistema Nacional de Programacion

Multianual y Gestion de Inversiones.

57



La Formulacion y Evaluacién (en adelante, FyE) es la segunda fase
del ciclo de inversion. Esta comprende la elaboracion de las fichas
técnicas y de los estudios de preinversion de los proyectos que han
sido priorizados y que estdn programados para el cierre de las
brechas de infraestructura o de acceso a servicios publicos.

Es importante tener en cuenta que la Direccion General de
Inversién Publica (DGIP, ente rector del Sistema) aprueba la
metodologia general y los parametros de evaluacion social.
Ademas, los Sectores del Gobierno Nacional son responsables de
aprobar las metodologias especificas y de actualizar sus normas
técnicas.

¢ Cudl es finalidad de la fase de FyE de proyectos?

La finalidad de la fase de FyE es estudiar la demanda del servicio,
asi como analizar las alternativas de solucion y sus dimensiones
técnicas, ademas de medir el riesgo y tomar decisiones de
inversion. Cabe destacar que la intencion de esta fase no es tener
una precision al 100% de los costos de inversion del proyecto -
porque esto se define en los estudios de disefio o de detalle en el
expediente técnico (en la fase de Ejecucion). Mas bien, el objetivo
principal en la fase de FyE es plantear las posibles alternativas de
solucion a un problema -con un enfoque de cierre de brechas- y las
opciones técnicas que se pueden identificar, con el fin de

seleccionar la que sea més eficiente. Asimismo, en esta fase se

58



busca cuantificar a los beneficiarios e identificar los riesgos
sociales, financieros y de sostenibilidad, entre otros.

Entre los cambios que ha impulsado Invierte.pe en esta fase, se
considera el hecho de poder cuantificar beneficios a través de
pardmetros de evaluacion social. En tal sentido, se ha considerado
en la publicacion del Anexo 03 el “Precio Social del Carbono”, el
cual tiene aplicacion en proyectos de transporte, saneamiento y
turismo, entre otros, en los cuales se incorpora en la evaluacion
social el costo o beneficio neto por aumentar o disminuir las
emisiones de CO2 como gas de efecto invernadero. Proximamente,
se publicara la estimacién del costo de la vida y se actualizara otros
parametros.

Sobre los 6rganos del Sistema

¢Qué organos forman parte del Sistema Nacional de
Programacién y Gestion de Inversiones? (Articulo 5°)

Son drganos del Sistema Nacional de Programacion y Gestion de
Inversiones: el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la
Direccion General Inversion Publica (DGIP, ente rector del
Sistema), el Organo Resolutivo (OR) de las entidades, las Oficinas
de Programacion Multianual de Inversiones (OPMI), las Unidades
Formuladoras (UF) y las Unidades Ejecutoras de Inversiones
(UED).

Dentro de la fase de FyE, intervienen los siguientes, de acuerdo a

sus funciones:
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Direccién General de Inversion Publica — MEF (DGIP)

e Aprueba, a través de resoluciones, las directivas y normas
necesarias para el funcionamiento del Sistema y del Banco
de Inversiones.

e Aprueba los modelos generales de las fichas técnicas, las
metodologias generales y parametros de evaluacion ex ante
para la formulacién y evaluacién proyectos de inversion.

e Brinda capacitacion y asistencia técnica.

e Aprueba los perfiles profesionales de los responsables de las
UF de los Sectores, GR y GL.

e Desarrolla, implementa y gestiona el Banco de Inversiones,
estableciendo las habilitaciones informaticas respectivas
para el adecuado registro y actualizacion de los proyectos
de inversién y las inversiones de optimizacién, ampliacién
marginal, reposicion y rehabilitacion (IOARR).

Organo Resolutivo (OR)

En el caso de los Sectores, aprueba las metodologias especificas
para la formulacién y evaluacion de proyectos de inversion que se
enmarquen en su responsabilidad funcional, aplicables a los tres
niveles de Gobierno.

e En el marco de las metodologias especificas, los OR de los
Sectores aprueban las fichas técnicas (estdndar y

simplificadas).
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Designa al (los) 6rgano(s) que realizara(n) la funcion (es) de

UF, asi como al responsable de su Sector, GR o GL.

Oficina de Programacién Multianual de Inversiones (OPMI)

La OPMI Sectorial tiene las funciones exclusivas de:

Elabora y propone las metodologias especificas para la
formulacion de los proyectos de inversion que se
enmarquen en la responsabilidad funcional del Sector.
Brinda capacitaciéon y asistencia técnica a los GR y GL
respecto de las metodologias especificas de formulacién y
evaluacion, en el marco de sus competencias funcionales.
Indica las fuentes oficiales de informacién para la
formulacién y evaluacién de los proyectos de inversion.
Revisa periodicamente las normas técnicas sectoriales y
proponer su actualizacion, en coordinacion con las UF y

UEL.

La OPMI Sectorial, GR y GL tienen las siguientes funciones:

Registra a los 6rganos que realizaran las funciones de UF,
asi como a sus responsables.

Propone los mecanismos para la elaboracion,
implementacion y actualizacion del inventario de activos

existentes.

Unidad Formuladora (UF)

Es responsable de la fase de FyE del ciclo de inversiones.
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Aplica los contenidos, las metodologias y los parametros de
formulacion y evaluacién, aprobados por la DGIP o por los
Sectores.

Elaborar los contenidos de las Fichas Técnicas y los
Estudios de Preinversion para sustentar y dimensionar los
proyectos de inversion.

Registra en el Banco de Inversiones, tanto los proyectos de
inversion, como las IOARR.

Cautela que las IOARR no contemplen intervenciones que
constituyan proyectos de inversion.

Aprueba las IOARR.

Declara la viabilidad de los proyectos de inversion.

Los GR pueden celebrar convenios entre si para la FyE de
proyectos de inversion. De existir una Mancomunidad
Regional, ésta asumirad la FyE. Asimismo, los GR pueden
encargar la FyE de proyectos de inversion al GN.

Los GL pueden delegar la FyE de proyectos de inversion,
entre ellos o a otras entidades del Estado. En el caso que

exista una Mancomunidad Municipal, esta asumira la FyE.

Sobre el proceso de Formulacion y Evaluacion

¢Como se desarrolla el proceso actual de la fase de FyE?

(Articulo 6°)

Inicialmente, se considera que una inversion (que constituye o no

un proyecto de inversion) debe estar contemplada en la fase de
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Programacion, es decir, debe estar priorizada para el cierre de
brechas, para poder avanzar a una siguiente fase.

Los proyectos formulados, tanto en fichas técnicas (simplificadas y
estandar) como en estudios de preinversion (perfil y perfil
reforzado), deben ser registrados en el Banco de Inversiones con el
Formato 01: “Registro de Proyectos de Inversion”. Las fichas
técnicas son aprobadas por los OR de los Sectores funcionalmente
competentes.

Las inversiones de optimizacion, ampliacion marginal, reposicion y
rehabilitacién (IOARR) son registradas en el Banco de Inversiones
directamente con el Formato 02: “Registro de IOARR”. Es
importante resaltar que las IOARR no pasan por la fase de FyE.
Estas inversiones se consideran en la fase de Programacion y pasan
directamente a la fase de Ejecucidn, previo registro en el Formato
02: “Registro de IOARR”.

Cabe indicar que, en el rango de inversion a precios de mercado
entre 750 UIT y 407,000 UIT, en caso que no exista una ficha
técnica estandar aprobada por el Sector funcionalmente competente
-para una tipologia identificada como estandar-, la UF debera
formular y evaluar un estudio de preinversion, considerando los
contenidos del Anexo N° 01 de la Directiva N° 002-2017-
EF/63.01.

La linea de corte que define el Sector funcionalmente competente

para los proyectos estandar es la que razonablemente, en base a la
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experiencia y la casuistica, ha identificado como el tamafio
estandarizado del proyecto en términos de UIT.

En el marco de Invierte.pe, el proceso continuo de evaluacién
acompafa a la formulacion, toda vez que mientras se elabora el
estudio de preinversion, o la ficha técnica, se va verificando que se
considere el analisis de los aspectos técnicos y metodolégicos para
salvaguardar la calidad del estudio de preinversién. El responsable
de la UF garantiza que el proyecto cumpla con los tres atributos de
la viabilidad: alineamiento al cierre de brechas, contribucion al
bienestar social y sostenibilidad del bienestar durante el
funcionamiento del proyecto.

¢En qué consisten las inversiones dentro del marco del
Invierte.pe?

El Reglamento del Decreto Legislativo 1252 hace una diferencia
entre los proyectos de inversion y las inversiones que no califican
como proyecto. ElI nuevo concepto de proyecto de inversion
incorpora la idea de formacién de capital de manera global,
abandonando la idea de que un proyecto solo se refiere a
infraestructura o capital fisico. En ese sentido, es preciso tomar en
cuenta que el “capital humano” alude a las capacidades que se
pueden formar para incrementar la productividad de las personas
involucradas en un proceso productivo de bienes y servicios
publicos. Asimismo, el “capital natural” se refiere a aquellos

recursos que permiten la produccion de bienes y servicios
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ecosistémicos, mientras que el “capital institucional” define los
medios por los cuales las entidades publicas pueden brindar
servicios como procesos Yy sistemas de informacion, y finalmente el
“capital intelectual” se refiere a los medios para el desarrollo de la
ciencia, tecnologia e innovacion.
Por otro lado, las inversiones que no constituyen proyecto -es decir,
las inversiones de optimizacion, ampliacién marginal, reposicion y
rehabilitacion (IOARR)- tienen como objeto principal de
intervencion a un activo de una unidad productora de servicios. A
continuacidn, se define cada uno de estos tipos de inversion:
a) Optimizacion
e (Caso 1: Compra de terreno. Aplica a terrenos, mas no a
edificaciones (y también incluye a terrenos que tengan
una edificacion, pero siempre y cuando exista el
propésito de demolerla para construir una nueva
infraestructura). En este caso, es posible incluir los
gastos de saneamiento técnico legal. Adicionalmente, es
importante que la entidad sustente la ampliacion de la
oferta de servicios que se desarrollara sobre el terreno,
la cual debe estar planificada en un documento de
gestion -por ejemplo, en los planes estratégicos.
e Caso 2: Optimizacion de la oferta. Consiste en
identificar medidas de bajo costo que puedan mejorar la

situacion actual, eliminando parcial o totalmente el
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problema del activo sujeto a intervenir, bajo un anélisis
de la unidad productora de servicios. Es una situacion
mejorada por medio de medidas correctivas que
permitan elevar la capacidad de produccion de servicios
sin necesidad de ejecutar un proyecto, tal es el caso de
mejorar el rendimiento del equipo existente
perfeccionando al personal a cargo de su operacion,
medidas de racionalidad del servicio tales como mejorar
las politicas de mantenimiento preventivo y correctivo,
redisefios  menores  del  proceso  productivo
(redistribucion de cargas de trabajo entre equipos,
reasignacion de cargas entre turnos de trabajo,
mejorando el uso de espacios, etc.), haciendo mejor uso
de factores productivos disponibles que no estan siendo

utilizados a plena capacidad.

b) Ampliacién marginal

Caso 1: Inversién que no implica un aumento de
capacidad productora de bienes o servicios de la
entidad, porque se realiza sobre un activo que no la
define. Por ejemplo, la construccion de un cerco
perimétrico o la adquisicion de un sistema contra

incendios.
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Caso 2: Inversion que modifica la capacidad de
produccidn hasta en un 20%, porque se interviene sobre
activos que definen la capacidad de la unidad
productora. Implica que la unidad productora esté
asociada a una tipologia de proyecto que cuente con una
ficha estandar aprobada por el Sector funcionalmente
competente. Por ejemplo, se puede intervenir un colegio
que tiene una capacidad de brindar servicios a 1000
alumnos, y que podria incrementar sus aulas para dar
servicio educativo a 200 alumnos adicionales bajo este
tipo de inversion, teniendo en consideracion que existe
una ficha estandar aprobada por el Sector Educacion.
Cabe destacar que este caso demanda un andlisis de la

unidad productora de servicios.

c) Reposicion: Inversion que se aplica a los activos como

d)

equipamiento, mobiliario y/o vehiculos que han cumplido

su vida util para reemplazarlos por otros que cumplan con el

mismo fin. Cabe destacar que la nueva tecnologia no

deberia restringir su reemplazo. Asimismo, se debe tener en

cuenta que no todo reemplazo de activos es reposicion: si

éste constituye la unidad productora, es un proyecto de

inversion.

Rehabilitacion: Inversion que se aplica a los activos como

infraestructura, equipamiento, mobiliario y/o vehiculos, a
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fin de repararlos o renovarlos para su 6ptimo
funcionamiento. Una inversién en rehabilitacion debe
diferenciarse de la naturaleza de recuperacion de los
proyectos, dado que esta Gltima se ocupa de una unidad
productora, mientras que la rehabilitacion se refiere a un
activo de una unidad productora, como puede ser el caso de
un cerco perimétrico o una cisterna.

¢ Cuédl es el proceso de generacién de iniciativas de inversion

que no constituyen proyectos?

Los activos de una unidad productora se originan con la ejecucion

de inversiones en general. La generacién de iniciativas de inversion

que no constituyen proyectos puede provenir de dos fuentes de

informacion:

a) Del inventario de activos que el Sistema ha creado y que los
Sectores del Gobierno Nacional deben implementar, en
coordinacién con los gobiernos subnacionales. En esta base
de datos se podra conocer el estado, vida util y antigiiedad
de los activos; por lo tanto, se podra plantear cualquier
inversion de rehabilitacion, reposicion, ampliacion marginal
u optimizacion.

b) Del diagndstico de brechas que se realiza en el marco de la
Programacién Multianual de Inversiones, el cual debe

realizarse en funcién a la situacién de la infraestructura o
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del acceso de servicios publicos para identificar las

inversiones no vinculadas al proyecto que sean necesarias.

Como se define los “niveles de servicio” y “estandares de

calidad”?

Estos conceptos aparecen en el Reglamento del Decreto Legislativo

1252 y son importantes para la FyE de los proyectos de inversion,

porque si no existiera claridad sobre los niveles de servicios y

estandares de calidad, las UF serian discrecionales para

dimensionar y establecer los costos del proyecto.

a)

b)

Estandares de calidad: Son las caracteristicas o0
especificaciones técnicas minimas inherentes a los factores
productivos (infraestructura y equipamiento, entre otros).
Estas son establecidas por el 6rgano rector del Sector
competente del Gobierno Nacional y tienen que ver con los
lineamientos técnicos 0 normas técnicas que permiten el
disefio de la infraestructura, equipamiento, mobiliario y
recursos humanos para brindar el servicio publico con un
nivel de servicio determinado. Las OPMI de los Sectores
son quienes deben revisar las normas técnicas y proponer su
actualizacién, en coordinacion con las UF y las UEL.

Nivel de servicio: Es la condicion o exigencia, establecida
por el érgano rector del Sector competente del Gobierno
Nacional, con el propdsito de definir el alcance y las

caracteristicas de los servicios publicos que seran provistos.
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Tiene que ver con las condiciones o caracteristicas de los
servicios que se brinda al beneficiario, o en qué condiciones
recibe éste el servicio brindado por la unidad productora.
Por ejemplo, en el caso de las vias interurbanas, se puede
observar ciertos niveles de servicio que se ofrece al usuario,
desde una circulacion forzada con gran congestion hasta una
via con circulacion libra y fluida. Estas condiciones son
definidas por los estandares de calidad de los factores de
produccion, como el disefio de la via en cuanto a las
dimensiones de sus carriles y las caracteristicas de la
carpeta asféltica, entre otros.

Asi también, en el caso de los servicios policiales, los
niveles de servicio pueden estar definidos por el tiempo de
respuesta de la policia en acudir al lugar del delito o por la
intensidad del patrullaje en el area asignada. Los estandares
de calidad definen el disefio de la comisaria (equipamiento
y espacios), las caracteristicas de los vehiculos patrulleros,

entre otros.

.Qué son los “proyectos estandar”?

En base al principio de eficiencia en la FyE de los proyectos de

inversion, los Sectores funcionalmente responsables proponen las

tipologias de proyectos que cumplan con las caracteristicas de

homogeneidad del proceso de produccién de servicios, y su

potencial replicable, para realizar la estandarizacion.
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Luego de que los Sectores realizan este trabajo, se debe disponer

los siguientes requisitos a fin de estandarizar cada proyecto:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

Niveles de servicio y estandares de calidad aplicables a la
tipologia estandarizable a fin de tener pardmetros, tanto de
prestacion del servicio al usuario como del disefio técnico
de la infraestructura, equipamiento y mobiliario,
principalmente.

Problema central de la tipologia estandar y sus causas y
efectos mas frecuentes.

Solucién técnica definida.

Fuentes de informacion para la demanda. Preferentemente,
informacion secundaria, para lo cual los Sectores deberan
contar con bases de datos e informacion estadistica oficial.
En cuanto a la informacion de los costos, éstos podrian
provenir de informacion historica de las UEI, tanto de la
inversion como de la operacion y mantenimiento.
Planteamiento de estudios basicos con un nivel de
ingenieria minimo para poder predecir costos y reducir el
margen de error en la estimacion de los mismos.

Lineas de corte sectorial: son referencias de costos de los
productos del proyecto estandar para evaluar si es que el
proyecto se encuentra dentro de los rangos permisibles de

costos y ayudar a tomar decisiones sobre la inversion.
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Luego de ello, serd posible disefiar una planilla electronica con las
ecuaciones de céalculo automatizadas para la FyE del proyecto,
teniendo en cuenta también pardmetros tales como la tasa de
crecimiento de la demanda. Asimismo, se podrd establecer
variantes de la tipologia a partir de las caracteristicas de la
demanda como el tamafio de la poblacion, o desde caracteristicas
de la oferta tales como el suelo, la topografia, el clima y la altura,
entre otros.

La naturaleza de intervencidn, asi como la linea de corte del umbral
de la estandarizacion, son propuestas por el Sector funcionalmente
responsable en base a la experiencia y la casuistica.

Una busqueda en el Banco de Inversiones da como resultado que
existen mas de 50 tipologias de proyectos que cumplirian con las
caracteristicas de estandar y que explicarian las tres cuartas partes
del presupuesto de inversion que anteriormente evaluaba el SNIP.
En la medida que los Sectores identifiquen mas tipologias estandar
y aprueben las fichas técnicas respectivas en el marco de
Invierte.pe, se espera que la inversién pablica sea mas dinamica en
los tres niveles de gobierno.

¢Cuales son los principales cambios en los estudios de
preinversion?

El principal cambio en el esfuerzo técnico y econémico del
proyecto, a nivel de perfil, es el de la definicion del estudio técnico

en base a la complejidad, escala y riesgo. A mayor escala, mayor
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complejidad y riesgo del proyecto, por lo que la UF deberé definir
la magnitud del esfuerzo técnico que empleard en la FyE del
proyecto, dadas sus caracteristicas. Por ejemplo, el esfuerzo técnico
desplegado para formular un proyecto de instituciones educativas
sera menor que el necesario para el proyecto de un aeropuerto.

Los cambios en los contenidos minimos de los estudios de
preinversion a nivel de perfil (Anexo 01 de la Directiva N° 002-
2017-EF/63.01) son los siguientes:

e No se consideran los Aspectos Generales, porque esto ya
estd incluido en la Fase de Programacion Multianual de
Inversiones.

e EI é&rea de influencia se examina en el analisis de
involucrados, toda vez que estos provienen del area de
influencia.

e El esfuerzo del andlisis técnico depende de la complejidad
del proyecto.

e La estimacién de costos puede provenir de la informacion
historica o de un nivel de ingenieria, segun demande el
esfuerzo técnico del proyecto.

e La evaluacion privada se realiza cuando el proyecto genera
ingresos en la fase de funcionamiento. Esto también es parte
del analisis de sostenibilidad y puede considerarse para el

calculo de tarifas.
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e En las conclusiones, la UF debera sustentar la decision de
inversion en base a los tres atributos que otorgan la
condicion de viabilidad de un proyecto. Asimismo,
fundamentara el nivel de profundidad de la informacién
empleada para el estudio de preinversion, la cual debera
estar acorde con la complejidad del proyecto. Debe
considerarse que las conclusiones del estudio de
preinversion equivalen a un informe técnico.

La estimacion de los costos ayuda a ordenar la programacion de las
inversiones con el presupuesto. En ese sentido, esta estimacién
debe guardar relacion con el nivel de complejidad del proyecto. Es
preciso considerar que existe una relacion directa entre la
complejidad y el nivel de precision en la estimacién de los costos.

La estimacion de costos en la preinversion debe ayudar a tomar
decisiones de inversion. Una precision de 0% de error de los costos
de inversidn sélo se obtiene en la Etapa de Ejecucién. En el caso de
un proyecto que no es complejo, no se obtiene valor dedicando
mucho esfuerzo técnico para tener mayor precision de costos, y
bastara con utilizar informacion histdrica o paramétrica para tomar
decisiones. En cambio, para proyectos mas complejos, vale la pena
realizar un esfuerzo técnico utilizando ingenieria conceptual y/o
basica a fin de precisar los costos, porque pequefios errores en su
estimacion podrian conducir a grandes errores en el financiamiento,

ademas de desviar la programacion y el cronograma de ejecucion.
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En este punto, cabe tener en consideracion que, de acuerdo a la
literatura internacional sobre estimacion de costos en los proyectos
de inversion, el nivel de profundidad de la ingenieria del estudio
técnico determina un nivel de precision de error en los costos.
Durante la preinversion, lo méas importante es estudiar los riesgos
que el proyecto tomara en la fase de Funcionamiento; la
cuantificacion de la demanda, porque de ella dependera la
estimacién de beneficios y el dimensionamiento del servicio
publico, el financiamiento, la programacion de la inversion, etc.

Por otro lado, el estudio de preinversion a nivel de perfil reforzado
se concibe en dos etapas. En la primera etapa, la formulacion se
desarrolla principalmente con informacion existente en estudios de
proyectos previos o en bases de datos o informacion secundaria.
Algunos contenidos, como el diagndstico y el estudio de mercado,
se pueden desarrollar con informacién secundaria, siendo
complementados con informacion primaria. Ademas, en esta
primera etapa se identifica todas las alternativas de solucion
posibles, asi como las opciones técnicas disponibles. Todas ellas se
evallan en la primera etapa con los resultados de los estudios
técnicos de ingenieria conceptual, principalmente. Luego, se elige
la alternativa més eficiente para pasar a una segunda etapa, donde
el estudio se desarrolla con informacion primaria, y el estudio
técnico de esta alternativa se fundamenta con ingenieria basica

(Ministerio de Economia y Finanzas, Invierte.pe, 2017).
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2.3 Definicion de términos bésicos
Cierre de brecha de infraestructura:
En la actualidad existe un amplio consenso sobre los efectos que ejercen la
disponibilidad y la calidad de la infraestructura econémica, y sus servicios
asociados, en el crecimiento econdémico y su sostenibilidad en el tiempo.
Desde el punto de vista de la equidad social, la inversion en infraestructura
tiene un impacto distributivo significativo. Dentro de los principales
desafios que enfrenta la infraestructura se destaca su adecuada provision,
que en los casos de una respuesta inconveniente origina una escasez
conocida como brecha de infraestructura. Cerrarla constituye uno de los
grandes retos que enfrentan América Latina y el Caribe. Asimismo, los
efectos positivos de la adecuada provision y de la calidad de infraestructura
se maximizan cuando son acompafiados de los ajustes regulatorios,
organizacionales e institucionales adecuados para su desempefio (Perrotti &
Sanchez, 2012).
Crédito presupuestario:
Dotacion de recursos consignada en los Presupuestos del Sector Publico,
con el objeto de que las entidades publicas puedan ejecutar gasto publico.
Es de caracter limitativo y constituye la autorizacion maxima de gasto que
toda entidad publica puede ejecutar, conforme a las asignaciones
individualizadas de gasto, que figuran en los presupuestos, para el
cumplimiento de sus objetivos aprobados (Ministerio de Economia y

Finanzas, Direccidn General de Presupuesto Publico, s.f.).
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Ejecucion:

Se trabaja en la elaboracién del expediente técnico y ejecucion del
proyecto. Asimismo, se desarrollan labores de seguimiento fisico y
financiero a través del Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI)
(Ministerio de Economia y Finanzas, s.f.).

Formulacion y Evaluacion (FyE):

Se llenan las fichas técnicas o se desarrollan estudios de preinversion,
segun corresponda. También se realiza la evaluacion y registro de cada
proyecto en el Banco de Inversiones (Ministerio de Economia y Finanzas,
s.f.).

Funcionamiento:

Se realiza el reporte del estado de los activos. Asi también, se programa el
gasto para fines de operacién y mantenimiento; y ocurre la evaluacion
expos de los proyectos de inversién (Ministerio de Economia y Finanzas,
s.f).

Gastos publicos:

Son el conjunto de erogaciones que, por concepto de gastos corrientes,
gastos de capital y servicio de deuda, realizan las Entidades con cargo a los
créditos presupuestarios respectivos, para ser orientados a la atencion de la
prestacion de los servicios puablicos y acciones desarrolladas de
conformidad con las funciones y objetivos institucionales (Ministerio de
Economia y Finanzas, Direccidén General de Presupuesto Publico, s.f.).

Gestion publica:
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La gestion pablica es una especialidad que se enfoca en la correcta y
eficiente administracion de los recursos del Estado, a fin de satisfacer las
necesidades de la ciudadania e impulsar el desarrollo del pais (PERU 21,
s.f.).

Invierte.pe:

Con la implementacion del Sistema Nacional de Programacién Multianual
y Gestion de Inversiones, conocido como Invierte.pe, se mejora el ciclo de
inversion. Ahora, se compone de 4 fases: Programacion multianual de
inversiones (PMI), formulacion y evaluacién (FyE), ejecucion vy
funcionamiento (Ministerio de Economia y Finanzas, s.f.).

Rentabilidad social:

La rentabilidad social es el valor que los proyectos aportan a la sociedad
como beneficios a adquirir una vez se ejecuten y se pongan en marcha.
Esta rentabilidad puede ser positiva independientemente de si la
rentabilidad econdmica del proyecto lo es o no (Jeri De Pinho, s.f.).
Sistema Nacional de Presupuesto Publico:

Es el conjunto de 6rganos, normas y procedimientos que conducen el
proceso presupuestario de todas las entidades del Sector Publico en todas
sus fases; esta integrado por la Direccion General del Presupuesto Publico,
dependiente del Viceministerio de Hacienda, y por las Unidades
Ejecutoras a través de las oficinas o dependencias en las cuales se
conducen los procesos relacionados con el Sistema, a nivel de todas las

entidades y organismos del Sector Publico que administran fondos
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publicos (Ministerio de Economia y Finanzas, Direccion General de
Presupuesto Publico, s.f.)

Programacion Multianual de Inversiones (PMI):

Se define indicadores de brechas y se desarrolla la programacién
multianual. Ademas, se establece la cartera de proyectos y se realiza la
consolidacion en el Programa Multianual de Inversiones del Estado

(PMIE) (Ministerio de Economia y Finanzas, s.f.).

Programa presupuestal:
Unidad de programacion de las acciones del Estado que se realizan en
cumplimiento de las funciones encomendadas a favor de la sociedad. Se
justifica por la necesidad de lograr un resultado para una poblacion
objetivo, en concordancia con los objetivos estratégicos de la politica de
Estado formulados por el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico
(CEPLAN), pudiendo involucrar a entidades de diferentes sectores y
niveles de gobierno (Ministerio de Economia y Finanzas, Direccion
General de Presupuesto Publico, s.f.).
2.4 Formulacion de hipotesis
2.4.1  Hipotesis general
La falta de integracion y deficiencias en la normatividad de
INVIERTE.PE y del Sistema Nacional de Presupuesto y su
inadecuado cumplimiento; impacté significativamente en la
inadecuada gestion en el ciclo de inversiones, en el Gobierno

Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.
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2.4.2 Hipotesis especificos

e La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impact6
significativamente en la inadecuada programacion multianual
de inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo
2016 — 2018.

e La falta de integracién y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impactd
significativamente en la inadecuada formulacion y evaluacion
de proyectos de inversién, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

e La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impact6
significativamente en la inadecuada ejecucién de proyectos de
inversion, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —
2018.

e La falta de integracién y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impactd
significativamente en el inadecuado funcionamiento de
proyectos de inversion, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

2.5 ldentificacion de variables
Variable independiente (V.1.)

Variable dependiente (V.D.)
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V.l. Causa: | Normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional de
Presupuesto.

V/.D. Efecto: | Gestion en el ciclo de inversiones.

Definicion operacional de variables e indicadores

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES INDICADORES

X: Normatividad de X1 Normas INVIERTE.PE y SNP.
INVIERTE.PE y Sistema
Nacional de Presupuesto.
(Variable independiente)

Y: Gestion en el ciclo de Y1 Programacién multianual de inversiones.

Inversiones. . Y Formulacion y evaluacion.
(Variable dependiente)

Y3 Ejecucién.
Y4 Funcionamiento.
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CAPITULO IlII:

METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

3.1 Tipoy nivel de investigacion

3.2

El tipo de investigacion es aplicada, puesto que la unidad de investigacion
son los trabajadores y/o funcionarios de la sede central del Gobierno
Regional de Pasco, ubicado en el distrito de Yanacancha, provincia y
departamento de Pasco, en los afios 2016 al 2018.

El nivel de investigacion es explicativo.

Meétodos de investigacion

La presente es una investigacion no experimental cuantitativa.

La investigacion no experimental cuantitativa, se realiza sin manipular

deliberadamente variables. Es decir, se trata de estudios en los que no
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3.3

hacemos variar en forma intencional las variables independientes para ver su
efecto sobre otras variables (Hernandez Sampiere, Fernandez Collado, &
Baptista Lucio, 2014).

Disefio de investigacion

El disefio de investigacién es transversal: causal.

El esquema es el siguiente:

Y1

Y3

Y

X: Variable independiente

Y: Variable dependiente
El disefio transversal correlacional - causal, describen relaciones entre dos o
mas categorias, conceptos o variables en un momento determinado. A veces,
Unicamente en términos correlacidnales, otras en funcién de la relacion
causa-efecto (causales) (Hernandez Sampiere, Ferndndez Collado, &

Baptista Lucio, 2014).

3.4 Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacién comprendié 112 funcionarios y/o trabajadores de la sede
central del Gobierno Regional de Pasco, segin el Cuadro de Asignacion de
Personal vigente, teniendo en cuenta que solo se han considerado los

cargos ocupados y no los previstos.
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Muestra

En cuanto a la poblacion de ciento doce (112) funcionarios y/o
trabajadores del Gobierno Regional de Pasco, la formula empleada para
determinar el nimero de sujetos informantes que constituyen la muestra, a

partir de la cual se hizo la inferencia, es la siguiente:

_ p(l-p).Z°>.N
E°.(N-D+p(1-p) Z°

Doénde:

n= Tamarfio de muestra

Z= Margen de confiabilidad (95% de confiabilidad, Z = 1.96).

P= Proporcion de éxito (50% = 0.5)

E= Méaximo error permisible = 0.05 (5%)

N= Tamafio de la poblacion.

Se ha obtenido ochenta y siete (87) informantes de los funcionarios y/o
trabajadores del Gobierno Regional de Pasco.

De la muestra establecida, luego se ha aplicado el muestreo estratificado,
que es una técnica de muestreo probabilistico, por cuanto se ha dividido la
poblacién por unidades organicas. Luego se selecciond aleatoriamente a
los sujetos finales de los diferentes estratos (unidades organicas) en forma

proporcional, segun el cuadro que se presenta a continuacion:
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CUADRO 3.01: POBLACION Y MUESTRA DE FUNCIONARIOS Y TRABAJADORES DEL GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

MUESTREO ALEATORIO ESTRATIFICADO CON AFIJACION PROPORCIONAL

Tamafio de la poblacién 112
Tamafio de la muestra 87| (Obtenida con la farmula)
Numero de estratos considerados 38|
A fijacidn simple: elegir de cado estrato 2.3|sujetos
NUMERO |IDENTIFICACION DE ESTRATOS N® SUJETOS |PROPORCION| MUESTRA
ESTRATO ENEL
ESTRATO ESTRATO
1|Presidencia Regional 3 2.68% 2
2|Gerencia General Regional 2 1.79% 2
3|Grgano de Control Institucional 1 0.89% 1
4|Procuraduria Publica Regional 1 0.89% 1
5|Oficina Regional de Defensa Nacional, Defensa Civil y Seguridad Ciudadana 1 0.89% 1
6|Oficina de Defensa Nacional y Defensa Civil 2 1.79% 2
7|Direccion Regional de Asesarfa Juridica 2 1.79% 2
8|Secretaria General 2 1.79% 2]
9| Direccidn General de Administracion 2 1.79% 2]
10| Direccion de Abastecimientos y Patrimonio 1 0.89% 1
11|Unidad de Adquisiciones 2 1.79% 2
12|Unidad de Servicios Auxiliares [ 5.36% 5
13|Unidad de Patrimonio 1| 0.89% 1
14|Direccidn de Contabilidad 1 0.89% 1]
15|Unidad de Contaduria Regional 5 4.46% 4]
16|Unidad de Control Presupuestal 1| 0.89% 1
17|Direccidn de Tesoreria 7 6.25% 5
18|Direccidn de Recursos Humanos 3 2.68% 2]
19|Gerencia Regional de Planeamiento Presupuesto y Acondicionamiento Territorial 2 1.79% 2
20|Sub Gerencia de Planificacion Estratégica y Ordenamiento Territorial 5 4.46% 4
21|Sub Gerencia de Presupuesto y Tributacidn 3 2.68% 2
22|Sub Gerencia de Estudios de Preinversion (UF) 3 2.68% 2
23|Sub Gerencia de Programacién e Inversiones y CTI. 4 3.57% 3
24|Sub Gerencia de Racionalizacidn y Sistemas TIC. 1 0.89% 1
25|Oficina de Racionalizacion 3 2.68% 2]
26|Gerencia Regional de Desarrollo Econdmico 2 1.79% 2
27|Sub Gerencia de Promocion y Gestidn de Inversiones Privadas 7 6.25% 5
28|Sub Gerencia de Desarrollo Sectorial Econdmico 5 4.46% 4
29|Gerencia Regional de Desarrollo Social 2 1.79% 2
30|Sub Gerencia de Desarrollo Social y Atencidn a las Personas con Discapacidad 1 0.89% 1
31|Oficina Regional de Desarrollo Social 3 2.68% 2
32|Gerencia Regional de Infraestructura 2| 1.79% 2
33|5ub Gerencia de Estudios 3 2.68% 2]
34|Sub Gerencia de Obras y Equipo Mecdnico 7 6.25% 3
35[Sub Gerencia de Supervisian de Obras 5 4.46% 4
36|Sub Gerencia de Liguidaciones y Transferencia 4 3.57% 3
37|Gerencia Regional de Recursos Naturales y Gestidon Ambiental 1 0.89% 1
38|Sub Gerencia de Recursos Naturales y Gestion Ambiental 6 5.36% 5
TOTAL REGION PASCO 112| 100.00% 87
FUENTE: Elaboracidn propia con datos del CAP Gobierno Regional de Pasco.
7 - - -z
3.5 Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Técnicas: Encuesta y anélisis documental.
Matriz de consistencias en la construccion de instrumentos de la investigacion.
No | Nombre del | Informantes Aspectos a informar
. Instrumento
01 | Cuestionario. . Los informantes fueron ochenta y siete [ ¢ Variables de
(87) trabajadores y/o funcionarios de la estudio.
sede central del Gobierno Regional de
Pasco, segtin el CAP vigente.
02 | Guia analisis | e Informacion bibliografica y electrénica. | ¢ Variables de
documental. estudio
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3.6 Técnicas de procesamiento y anélisis de datos
Se tabul6 la informacion a partir de los datos obtenidos, haciendo uso del
programa computacional Excel y SPSS version 25.
Para el andlisis de los resultados, se utilizd el estadistico de correlacion de
Pearson y regresion lineal.
Estrategias o procedimientos de contrastacion de hipotesis:
Entre las pruebas estadisticas no paramétricas méas utilizadas es la Chi
cuadrada, es una prueba para evaluar hipotesis acerca de la relacion de
variables cualitativas categoricas; la prueba Chi cuadrada no considera las
relaciones causales (Herndndez Sampiere, Fernandez Collado, & Baptista
Lucio, 2014).
Para una investigacion cuantitativa, con disefio transversal — causal, con
nivel de medida de variables de intervalo o razén, como en este caso el
estadistico utilizado para realizar la prueba de hipétesis es la Correlacién
de Pearson, sin embargo no evalla la causalidad de las variables, ya que la
prueba en si no considera a una como independiente y a otra como
dependiente; la nocién de causa-efecto (independiente-dependiente), es
posible establecerla teéricamente (Hernandez Sampiere, Fernandez Collado,
& Baptista Lucio, 2014). Por lo tanto, la prueba estadistica adecuada para el
presente trabajo de investigacion viene a ser la Regresion Lineal, que es un
modelo estadistico para estimar el efecto de una variable sobre otra; esta
asociado con el coeficiente r de Pearson, se utiliza cuando las hipétesis son
causales, nivel de medicion de las variables: intervalos o razén (Herndndez

Sampiere, Ferndndez Collado, & Baptista Lucio, 2014).

86



Para contrastar las hipétesis se uso la correlacion de Pearson, teniendo en
cuenta los siguientes pasos o procedimientos:

a) Formular la hipotesis nula (contrario a la hipétesis de estudio): Ho.

b) Formular la hipétesis alternante (hipotesis de estudio): Ha.

c) Fijar el nivel de significancia: 95% confianza (p= 0.05).

d) Prueba estadistica Correlacion de Pearson (con el software SPSS).

Foérmula para datos no agrupados:

__ Zxy
VZxD(Zy3)

r = Coeficiente producto-momento de correlacion lineal

x=X-X:. y=Y-Y
e) Prueba estadistica Regresion Lineal (con el software SPSS).
f) Toma de decisiones.
El coeficiente de r de Pearson puede variar de -1.00 a + 1.00; donde: -1.00
= correlacion negativa perfecta (“A mayor X, menor Y”; o “a menor X,
mayor Y.
Si el coeficiente es + 1.00= correlacion positiva perfecta (“A mayor X,
mayor Y” o “a menor X, menor Y”).
El signo indica la direccion de la correlacion (positiva 0 negativa); y el
valor numérico, la magnitud de la correlacion.
-0.90= Correlacion negativa muy fuerte.
-0.75= Correlacion negativa considerable.
-0.50= Correlacion negativa media.

-0.25= Correlacion negativa débil.
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-0.10= Correlacion negativa muy débil.
0.00= No existe correlacion alguna entre las variables.
+0.10= Correlacion positiva muy debil.
+0.25= Correlacion positiva débil.
+0.50= Correlacion positiva media.
+0.75= Correlacion positiva considerable.
+0.90= Correlacion positiva muy fuerte.
+1.00= Correlacion positiva perfecta.
Tanto para la Correlacion de Pearson y Regresion Lineal se toma en
cuenta lo siguiente:
Si P es menor del valor 0.05, se dice que el coeficiente es significativo en
el nivel de 0.05 (95% de confianza en que la correlacién sea verdadera y
5% de probabilidad de error).
Si P es menor del valor 0.05 se confirma la hipotesis alterna (Ha)
(hipotesis de estudio), por cuanto hay significancia.
Si P es mayor del valor 0.05 se rechaza la hipdétesis alterna (Ha) y se
acepta la hipotesis nula (Ho).
Ho: Las filas y las columnas son independientes.
Ha: Hay una dependencia entre filas y columnas de las tablas (en caso se
confirme la hipdtesis alterna) (Hernandez Sampiere, Fernandez Collado, &
Baptista Lucio, 2014).
3.7 Tratamiento estadistico
Se utilizé el software SPSS Versidn 25 y los estadisticos de Correlacion de

Pearson y Regresion Lineal.
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3.8 Seleccion y validacion de los instrumentos de investigacion
Antes de aplicar el cuestionario, para verificar su confiabilidad, se analiz6
con la prueba de fiabilidad de alfa de cronbach, con el programa

computacional SPSS (Statistical Package for Social Sciences), Version 25.
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CAPITULO IV:
RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Descripcion del trabajo de campo
De conformidad al Cuadro 3.01: Poblacién y muestra de funcionarios y
trabajadores del Gobierno Regional de Pasco, el muestreo aleatorio
estratificado por unidades orgéanicas; se ha aplicado el cuestionario a
ochenta y siete (87) funcionarios y/o trabajadores de la sede central del
Gobierno Regional de Pasco.
Las respuestas fueron tabuladas en Excel por cada indicador, para luego
hacer un resumen de las respuestas por cada una de las preguntas; dos (2)
preguntas respecto a la variable independiente y doce (12) preguntas de la
variable dependiente. Por cada pregunta se ha elaborado los gréaficos

estadisticos.
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Los resimenes de las respuestas del cuestionario por cada indicador, se han

transferido al estadistico de SPSS version 25, a fin de obtener la Correlaciéon

de Pearson y Regresion Lineal, lo cual ha permitido realizar la prueba de

hipotesis.

4.2 Presentacion, andlisis e interpretacion de resultados

NORMATIVIDAD DE INVIERTE.PE Y SISTEMA NACIONAL DE
PRESUPUESTO - VI

NORMAS DE INVIERTE.PE Y SNP.

GRAFICO 4.01: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 01 - V.I.

éLas normas de INVIERTE.PE y del Sistema Nacional de
Presupuesto Publico son adecuadas y estan debidamente
integradas?

40.2
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
5.0
0.0

BAJO

MEDIO

ALTO

TABLA 4.01: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 01 - V.I.

1-vI ‘ Frecuencia Porcentaje
35

BAJO (No) 402

MEDIO

(Medianamente) 31 35.6

ALTO (Sf

adecuadamente) 21 24.2
TOTAL 87 100

Con respecto a la interrogante, el grafico muestra que el 40.2 % de los

entrevistados afirman que, las normas de INVIERTE.PE, ni del Sistema

Nacional de Presupuesto Publico, no son adecuadas y no estan debidamente

integradas; un 35.6% considera medianamente y un 24.2% estiman que si.



NORMATIVIDAD DE INVIERTE.PEY SISTEMA NACIONAL DE
PRESUPUESTO - VI
NORMAS DE INVIERTE.PE Y SNP.

GRAFICO 4.02: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 02 - V.I.

éSe cumplié adecuadamente las normas de INVIERTE.PE y del
Sistema Nacional de Presupuesto Publico, en el Gobierno
Regional de Pasco?
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TABLA 4.02: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 02 - V.I.

2-VI ‘ Frecuencia Porcentaje
36

MEDIO ALTO

BAJO (No) 414
MEDIO
(Medianamente) 30 34.5
ALTO (Si " "
adecuadamente)

TOTAL 87 100

El gréfico muestra que el 41.4 % de los entrevistados aseveran que, no se
cumplié adecuadamente las normas de INVIERTE.PE, ni del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, en el Gobierno Regional de Pasco; un

34.5% considera medianamente y un 24.1% estima que si.



GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES

GRAFICO 4.03: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 01 - V.D.

éSe definié adecuadamente los indicadores de brecha y la
programacion multianual?
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0.0
BAJO MEDIO ALTO

TABLA 4.03: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 01 -V.D.

1-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
34

BAJO (No) 291
MEDIO
2 .
(Medianamente) 3 36.8
ALTO (Si
adecuadamente) 21 24.1
TOTAL| 87 100

Con respecto a la interrogante que, si se defini6 adecuadamente los
indicadores de brecha y la programacion multianual; los entrevistados lo

niegan en un 39.1 %; un 36.8 % de manera mediana y un 24.1 % que si.
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GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES

GRAFICO 4.04: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 02 - V.D.

éSe establecié adecuadamente la cartera de proyectos?

40.2

BAJO MEDIO

ALTO

TABLA 4.04: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 02 - V.D.

2-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
35

BAJO (No) 202
MEDIO
(Medianamente) 32 36.8
ALTO (Si 0 i
adecuadamente)

TOTAL 87 100

En el cuadro estadistico se aprecia que 40.2 % de los entrevistados afirman

que, no se establecié adecuadamente la cartera de proyectos; un 36.8 %

considera de manera mediana y un 23.0 % que si.
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GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES

GRAFICO 4.05: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 03 - V.D.

éSe realizé adecuadamente la consolidacién de la cartera de
proyectos, en el Programa Multianual de Inversiones del Estado
(PMIE)?
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TABLA 4.05: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 03 - V.D.

3-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
36

BAJO (No) 414
MEDIO
(Medianamente) 29 33.3
ALTO (Si » .
adecuadamente)

TOTAL 87 100

Con respecto a la interrogante que, si se realiz6 adecuadamente la
consolidacién de la cartera de proyectos, en Programa Multianual de
Inversiones del Estado (PMIE); un 41.4 % de los entrevistados lo niegan, el

33.3 % consideran medianamente y un 25.3 % lo afirman.



GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
FORMULACION Y EVALUACION

GRAFICO 4.06: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 04 - V.D.

éSe llend adecuadamente las fichas técnicas predefinidas, para
los proyectos mas recurrentes y replicables (simplificadas y
estandar)?
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TABLA 4.06: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 04 — V.D.

4-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
36

BAJO (No) 41.4

MEDIO

(Medianamente) 30 34.5

ALTO (Si

adecuadamente) 21 24.1
TOTAL| 87 100

En el gréfico se aprecia que el 41.4 % de los entrevistados afirman que, no
se llend adecuadamente las fichas técnicas predefinidas, para los proyectos
mas recurrentes y replicables (simplificadas y estandar); indican

medianamente un 34.5 % y el 24.1 que lo afirman.



GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
FORMULACION Y EVALUACION

GRAFICO 4.07: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 05 - V.D.

éSe desarrollo adecuadamente los estudios de preinversion
complejos (perfil y perfil reforzado)?
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TABLA 4.07: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 05 -V.D.

5-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
35

BAJO (No) 102

MEDIO

(Medianamente) 30 34.5

ALTO (Si

adecuadamente) 22 253
TOTAL 87 100

Con respecto a la interrogante que, si se desarroll6 adecuadamente los
estudios de preinversion complejos (perfil y perfil reforzado); los
entrevistados indican que no en un 40.2 %; un 34.5 % medianamente y un

25.3 % que si.
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GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
FORMULACION Y EVALUACION

GRAFICO 4.08: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 06 - V.D.

éSe realizo adecuadamente la evaluacion y registro de cada
proyecto en el Banco de Inversiones?
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TABLA 4.08: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 06 — V.D.

6-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
37

BAJO (No) 425

MEDIO

(Medianamente) 30 34.5

ALTO (Si

adecuadamente) 20 23.0
TOTAL| 87 100

Del cuadro estadistico y del grafico se aprecia que 425 % de los

entrevistados indican que, no se realizd adecuadamente la evaluacion y

registro de cada proyecto en el Banco de Inversiones; un 34.5 % consideran

medianamente y el 23.0 % indican que si.



GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
EJECUCION

GRAFICO 4.09: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 07 - V.D.

éSe elaboré adecuadamente los expedientes técnicos de los
proyectos de inversién?
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TABLA 4.09: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 07 - V.D.

7-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
36

BAJO (No) 41.4
MEDIO
(Medianamente) 30 345
ALTO (Si 2 241
adecuadamente)

TOTAL 87 100

Del cuadro estadistico y del grafico, un 41.4 % de los entrevistados indican
que, no se elabord adecuadamente los expedientes técnicos de los proyectos
de inversion; un 34.5% consideran que solo de manera mediana y un 24.1 %

indican si adecuadamente.



GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
EJECUCION

GRAFICO 4.10: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 08 - V.D.

éSe ejecutd adecuadamente los proyectos de inversion, de
conformidad a los expedientes técnicos?
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TABLA 4.10: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 08 — V.D.

8-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
37

BAJO (No) 125

MEDIO

(Medianamente) 30 345

ALTO (Si

adecuadamente) 20 23.0
TOTAL 87 100

Del grafico y cuadro estadistico, se afirma que el 425 % de los
entrevistados indican que, no se ejecuté adecuadamente los proyectos de
inversion, de conformidad a los expedientes técnicos; el 34.5 % indican

medianamente y el 23.0 % indican que si adecuadamente.
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GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
EJECUCION

GRAFICO 4.11: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 09 - V.D.

éSe realizo adecuadamente las labores de seguimiento fisico y
financiero a través del Sistema de Seguimiento de Inversiones
(ssl)?
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0.0 39.1 39.1
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0.0
BAJO MEDIO ALTO

TABLA 4.11: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 09 - V.D.

9-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
34

BAJO (No) 391
MEDIO
(Medianamente) 34 39.1
ALTO (Si . -
adecuadamente)

TOTAL 87 100

En el presente grafico podemos apreciar que el 39.1 % de los entrevistados
afirman que, no se realiz6 adecuadamente las labores de seguimiento fisico
y financiero a través del Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI);

indican medianamente un 39.1 % y un 21.8 % que si.
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GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
FUNCIONAMIENTO

GRAFICO 4.12: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 10 - V.D.

éSe realizé adecuadamente el reporte del estado de los activos,
en funcion a los proyectos de inversion ya ejecutados?
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TABLA 4.12: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 10 - V.D.

10-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
34

BAJO (No) 391
MEDIO
1 .
(Medianamente) 3 35.6
ALTO (Si
adecuadamente) 22 253
TOTAL| 87 100

En el grafico se aprecia que 39.1 % de los entrevistados manifiestan que no
se realiz6 adecuadamente el reporte de estado de los activos, en funcién a
los proyectos de inversién ya ejecutados; un 35.6 % indican que lo

realizaron medianamente y un 25.3 % de manera correcta.
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GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
FUNCIONAMIENTO

GRAFICO 4.13: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 11 - V.D.

éSe programo adecuadamente el gasto para fines de operacion y
mantenimiento de los proyectos de inversion que entran a
operatividad?
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TABLA 4.13: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 11 -V.D.

11-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
37

BAJO (No) 425
MEDIO
(Medianamente) 29 333
ALTO (Si " o
adecuadamente)

TOTAL 87 100

Los resultados que se muestran corresponden a la interrogante que, si se
programé adecuadamente el gasto para fines de operacion y mantenimiento
de los proyectos de inversion que entran a operatividad; indican que no en

un 42.5 %; un 33.3 % mediamente y un 24.2 % que Ssi.
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GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES - VD
FUNCIONAMIENTO

GRAFICO 4.14: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 12 - V.D.

éSe realizdé adecuadamente la evaluacién expost de los proyectos
de inversion?
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TABLA 4.14: CUESTIONARIO PREGUNTA N° 12 - V.D.

12-VD ‘ Frecuencia Porcentaje
38

BAJO (No) 43.7
MEDIO
(Medianamente) 30 345
ALTO (Si 19 1.8
adecuadamente)

TOTAL 87 100

Los resultados que se muestran corresponden a la interrogante que, si se
realiz6 adecuadamente la evaluacion expost de los proyectos de inversion;
los encuestados en un 43.7 % indican que no; un 34.5 % indican
mediamente y un 21,8 % que si.
Prueba de hipdtesis
4.3.1 Primera hipotesis
La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impactd

significativamente en la inadecuada programacion multianual de
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inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —

2018.

Pasos para efectuar el contraste:

a) Hipdtesis nula Ho
La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; NO
impacté significativamente en la inadecuada programacion
multianual de inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

b) Hipotesis alternante Ha
La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento;
impacté significativamente en la inadecuada programacion
multianual de inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

c) Nivel significante= 5%.

d) Prueba estadistica Correlacion de Pearson (software SPSS).

TABLA 4.15: RESUMEN DEL CUESTIONARIO, HIPOTESIS 1, PARA

EL ESTADISTICO DE CORRELACION DE PEARSON

HIFGTESIS ESFECIFICO 1 BAIDY MEDID ALTO TOTAL
MORMAS DE INVIERTE.FEY SNP. - V.1 71 E1 42 174
PROGRAMACIGN MULTIAMUAL DE INVERSIONES - V.0 105 g3 E3 261
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TABLA 4.16: RESULTADOS DEL ESTAQTSTICO DE CORRELACION DE
PEARSON - HIPOTESIS 1

Correlaciones

PROGRAMAC
100
MULTIAMIAL
MORMAS DE
INVIERTE.PE INVERSIOME
W SMP 5
MORMAS INVIERTE.PE Y Correlacian de Pearson 1 998"
SMP
Sig. (hilateral) 042
I 3 3
PROGRAMACIGMN Correlacién de Pearson ,QQEHx 1
MULTIANUAL DE i i )
INVERSIONES Sig. (hilateral) 042
I 3 3

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

e) Prueba estadistica Regresion Lineal (software SPSS)

TABLA 4.17: RESUMEN DEL CUESTIONARIO, HIPOTESIS 1, PARA EL

ESTADISTICO DE REGRESION LINEAL

HIFGTESIS ESPECIFICO 1 BAIY MEDID ALTO TOTAL
MORMAS DE INVIERTE.PEY SNP. - V.1 71 E1 42 174
FROGRAMACIGN MULTIAMUAL DE INVERSIONES - VI, 105 93 B3 261

TABLA 4.18: RESULTADOS DEL ESTADISTICO DE REGRESION LINEAL -

HIPOTESIS 1

Resumen del modelo

Errar
F cuadrado estandar de
Modelo R F cuadrado ajustado la estimacion
1 ggg® JHa6 Rl 1,885

a. Predictores: (Constante), MORMAS INVIERTE.PE ¥ SHP

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresidan 932,018 1 932,018 234,083 ,D42b
Residuo 3,882 1 3,882
Total 936,000 2

a.Wariable dependiente: PROGRAMACION MULTIAMNUAL DE INWERSIONES
b. Predictores: (Constante), NORMAS INVIERTE.FPE ¥ SHP
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Coeficientes®

Coeficientes

Coeficientes no estandarizad
estandarizados 0s
Modelo B Desv. Error Beta t Sig.
1 (Constante) 20046 hETH 353 784
MORMAS INVIERTE.PE Y 1,465 096 988 15,300 042

SMP
a. Variable dependiente: PROGRAMACIGN MULTIANUAL DE INVERSIONES

f) Decision.
Tanto en la Correlacion de Pearson y Regresion Lineal el valor de
P es 0.042, siendo menor del valor 0.05, por lo que el coeficiente es
significativo.
Siendo P 0.042, se confirma la hipotesis alterna (Ha) que es la
hip6tesis de estudio, por cuanto hay significancia y se rechaza la
hipotesis nula (Ho). A su vez nos demuestra que hay dependencia
entre la variable independiente y dependiente (causa y efecto,
respectivamente).
4.3.2 Segunda hipotesis
La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impactd
significativamente en la inadecuada formulacion y evaluacion de
proyectos de inversion, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo
2016 — 2018.
Pasos para efectuar el contraste:
a) Hipotesis nula Ho
La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; NO

impacto significativamente en la inadecuada formulacion y
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evaluacion de proyectos de inversion, en el Gobierno Regional
de Pasco, periodo 2016 — 2018.

b) Hipotesis alternante Ha
La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impactd
significativamente en la inadecuada formulacion y evaluacion
de proyectos de inversion, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

c) Nivel significante= 5%.

d) Prueba estadistica Correlacion de Pearson (software SPSS).

TABLA 4.19: RESUMEN DEL CUESTIONARIO, HIPOTESIS 2, PARA

EL ESTADISTICO DE CORRELACION DE PEARSON

HIFGTESIS ESPECIFICO 2 BAJD{ MEDID ALTD TOTAL
NORMAS DE INVIERTE.PEY SNP. - V.. 71 Bl 42 174
FORMULACION ¥ EVALUACION - V.D. 108 50 B3 261

TABLA 4.20: RESULTADOS DEL ESTADISTICO DE CORRELACION DE

PEARSON - HIPOTESIS 2

Correlaciones

MORMAS FORMULACI
INVIERTE.FE oMY

Y OSHP EWALLIACION

MNORMAS INVIERTE.PE Y Correlacién de Pearson 1 ,QQBX
SMP ) )

Sig. (hilateral) 040

I 3 3

FORMULAQICJN‘T’ Correlacién de Pearson ,998’ 1
EVALLUACIOMN ) )

Sig. (hilateral) 040
I 3 3

* La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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e) Prueba estadistica Regresion Lineal (software SPSS)

TABLA 4.21: RESUMEN DEL CUESTIONARIO, HIPOTESIS 2, PARA EL

ESTADISTICO DE REGRESION LINEAL

HIFOTESIS ESPECIFICD 2 BAJD MEDID ALTO TOTAL
MORMAS DE INVIERTE.PEY SMNP. - W1 71 El 42 174
FORMULACION ¥ EVALUACION - v.D. 108 50 B3 261

TABLA 4.22: RESULTADOS DEL ESTADISTICO DE REGRESION LINEAL

- HIPOTESIS 2

Resumen del modelo

Errar
R cuadrado estandar de
Maodela R R cuadrado ajustado la estimacian
1 Ggg? 986 b9z 1,995

a. Predictores: (Constante), NORMAS INVIERTE.PE ¥ SMP

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresian 1022,018 1 1022,018 256,688 o408
Residuo 3,982 1 3,982
Total 1026,000 2

a. Variable dependiznte: FORMULACION ¥ EVALUACION
k. Predictores: (Constante), NORMAS INVIERTE.PE ¥ SMP

Coeficientes?

Coeficientes
Coeficientes no estandarizad
estandarizados 05
Modelo E Desv. Error Beta t Sig.
1 (Constante) -2,005 5,674 -,353 784
NORMAS INVIERTE.PE Y 1,535 096 a98 16,021 040

SNP
a.Variable dependiente: FORMULACION ¥ EVALUACION
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f)

Decision.

Tanto en la Correlacion de Pearson y Regresion Lineal el valor
de P es 0.040, siendo menor del valor 0.05, por lo que el
coeficiente es significativo.

Siendo P 0.040, se confirma la hipétesis alterna (Ha) que es
la hipétesis de estudio, por cuanto hay significancia y se
rechaza la hipétesis nula (Ho). A su vez nos demuestra que
hay dependencia entre la variable independiente y dependiente

(causa y efecto, respectivamente).

4.3.3 Tercera hipétesis

La falta de integracion y deficiencias en las normas de

INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impactd

significativamente en la inadecuada ejecucion de proyectos de

inversion, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.

Pasos para efectuar el contraste:

a)

b)

Hipotesis nula Ho

La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; NO
impact6 significativamente en la inadecuada ejecucion de
proyectos de inversion, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

Hipotesis alternante Ha

La falta de integracion y deficiencias en las normas de

INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impactd
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significativamente en la inadecuada ejecucion de proyectos de
inversion, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —

2018.

¢) Nivel significante= 5%.
d) Prueba estadistica Correlacion de Pearson (software SPSS).

TABLA 4.23: RESUMEN DEL CUESTIONARIO, HIPOTESIS 3, PARA EL

ESTADISTICO DE CORRELACION DE PEARSON

HIFGTESIS ESPECIFICO 3 BAJO{ MEDID ALTOD TOTAL
NORMAS DE INVIERTE.PEY SNP. - V.1 71 Bl 42 174
EJECUCION -V.D. 107 94 &0 261

TABLA 4.24: RESULTADOS DEL ESTADISTICO DE CORRELACION DE

PEARSON - HIPOTESIS 3

Correlaciones

MORMAS
IMNVIERTE.FE .
Y SMP EJECIUCION
MNORMAS INVIERTE.PE Y Caorrelacion de Pearson 1 aa7
SMP ) )
Sig. (hilateral) 048
&l 3 3
EJECUCION Correlacidon de Pearson ,QQ?‘ 1
Sig. (hilateral) 048
I 3 3

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

e) Prueba estadistica Regresion Lineal (software SPSS)

TABLA 4.25: RESUMEN DEL CUESTIONARIO, HIPOTESIS 3, PARA EL

ESTADISTICO DE REGRESION LINEAL

HIPGTESIS ESPECIFICO 3 BAJDY MEDIO ALTO TOTAL
MORMAS DE INVIERTE.PEY SNP_ -1 71 61 42 174
EIECUCION - V.. 107 = =t 261

111



TABLA 4.26: RESULTADOS DEL ESTADISTICO DE REGRESION LINEAL -

HIPOTESIS 3

Resumen del modelo

Error
R cuadrado estandar de
Modelo R F cuadrado ajustado la estimacion
1 9979 Bo4 B9 2877

a. Predictores; (Constante), NORMAS INVIERTE.PE ¥ SHP

ANOVA®
Sumade lv1-3-:|ja
Modelo cuadrados il cuadratica F Sig.
1 Regresidn 1171,357 1 171,357 176,333 04s"
Residuo 6,643 1 6,643
Total 1178,000 2

a. Variable dependiente: EJECUCION
f. Predictores: (Constante), NORMAS INVIERTE.PE Y SMP

Coeficientes?

Coeficientes
Coeficientes no estandarizad
estandarizados 0s
Modelo B Cesv. Error Beta 1 Sig.
1 (Constante) -8,286 7,328 -1,131 481
NORMAS INVIERTE.PE Y 1,643 124 997 13,279 048

SMP
a. Variable dependiente: EJECUCION

f) Decision.

Tanto en la Correlacion de Pearson y Regresion Lineal el valor
de P es 0.048, siendo menor del valor 0.05, por lo que el
coeficiente es significativo.

Siendo P 0.048, se confirma la hipdtesis alterna (Ha) que es
la hipdtesis de estudio, por cuanto hay significancia y se
rechaza la hipdtesis nula (Ho). A su vez nos demuestra que
hay dependencia entre la variable independiente y dependiente

(causa y efecto, respectivamente).
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4.3.4

Cuarta hipotesis

La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impacto
significativamente en el inadecuado funcionamiento de proyectos
de inversion, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —

2018.
Pasos para efectuar el contraste:

a) Hipotesis nula Ho
La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; NO
impacto significativamente en el inadecuado funcionamiento
de proyectos de inversién, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

b) Hipdtesis alternante Ha
La falta de integracion y deficiencias en las normas de
INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento; impactd
significativamente en el inadecuado funcionamiento de
proyectos de inversién, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

¢) Nivel significante= 5%.

d) Prueba estadistica Correlacion de Pearson (software SPSS).
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TABLA 4.27: RESUMEN DEL CUESTIONARIO, HIPOTESIS 4, PARA EL

ESTADISTICO DE CORRELACION DE PEARSON

HIFGTESIS ESFECIFICO 4 BAIDY MEDID ALTO TOTAL
MORMAS DE INVIERTE.FEY SNP. - V.1 71 E1 42 174
FUNCIONAMIENTO - V. D 109 50 B2 261

TABLA 4.28: RESULTADOS DEL ESTADISTICO DE CORRELACION DE

PEARSON - HIPOTESIS 4

Correlaciones

MORMAS
INVIERTE.FE FUMNCICMNAMI
Y ShP EMTO
MORMAS INVIERTEFEY  Correlacion de Pearson 1 998"
Shie Sig. (hilateral) 043
I 3 3
FUNCIONAMIENTO Correlacion de Pearson 998" 1
Sig. (hilateral) 043
I 3 3

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (hilateral).

e) Prueba estadistica Regresion Lineal (software SPSS)

TABLA 4.29: RESUMEN DEL CUESTIONARIO, HIPOTESIS 4, PARA EL

ESTADISTICO DE REGRESION LINEAL

HIFGTESIS ESFECIFICO & BAJDY MEDID ALTO TOTAL
NORMAS DE INVIERTE.PEY SMP. -W.1. 71 Bl 42 174
FUNCIONAMIENTO - V. D 108 50 B2 261

TABLA 4.30: RESULTADOS DEL ESTADISTICO DE REGRESION LINEAL -

HIPOTESIS 4

Resumen del modelo

Error
R cuadrado estandar de
Maodelno R R cuadrado ajustado la estimacion
1 Ggg? 95 Rzl 2245

a. Predictores: (Constante), NORMAS INVIERTE.FE ¥ SHP
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ANOVA®

Suma de Media
Maodelo cuadrados al cuadratica F Sig.
1 Regresian 1112 961 1 1112961 220,862 ,043"
Residun 5039 1 5,039
Total 1118,000 2
a. Variahle dependiente: FUNCIOMAMIEMTO
h. Predictores: (Constante), MORMAS INVIERTE.PE Y SMNP
Coeficientes?
Coeficientes
Coeficientes no estandarizad
estandarizados 0s
Modelo B Desv. Error Beta 1 Sig.
1 (Constante) -5,880 £,383 -,921 526
MORMAS INVIERTE.PE Y 1,601 108 508 14,861 043

SNP

a. Yariable dependiente: FUNCIONAMIENTO

f) Decision.

Tanto en la Correlacion de Pearson y Regresion Lineal el valor
de P es 0.043, siendo menor del valor 0.05, por lo que el
coeficiente es significativo.

Siendo P 0.043, se confirma la hipdtesis alterna (Ha) que es
la hipdtesis de estudio, por cuanto hay significancia y se
rechaza la hipétesis nula (Ho). A su vez nos demuestra que
hay dependencia entre la variable independiente y dependiente

(causa y efecto, respectivamente).

4.4 Discusion de resultados

Tras la exposicién y analisis de resultados realizados en el capitulo anterior,

se describen a continuacion los corolarios de nuestra investigacion, y se

comentan los hallazgos obtenidos en la investigacion ejecutados en esta

tesis.
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Aspectos a tener en cuenta para el analisis y discusion de los resultados de la
entrevista realizada:

» La variable independiente INVIERTE.PE y Sistema Nacional de
Presupuesto en el Gobierno Regional de Pasco, se midieron de la
siguiente forma:

Alto: Adecuada normatividad de INVIERTE.PE y Sistema
Nacional de Presupuesto y su adecuado
cumplimiento.

Medio: Medianamente ~ adecuada  normatividad  de
INVIERTE.PE y Sistema Nacional de Presupuesto y
medianamente adecuada en su cumplimiento.

Bajo: Inadecuada normatividad de INVIERTE.PE vy
Sistema Nacional de Presupuesto y su inadecuado
cumplimiento.

» En cuanto a la variable dependiente: Gestion en el ciclo de
inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco, se midieron de la

siguiente manera:

Alto: Adecuada gestion en el ciclo de inversiones.

Medio: Medianamente adecuada gestion en el ciclo de
inversiones.

Bajo: Inadecuada gestion en el ciclo de inversiones.

Tomando en cuenta los parametros indicados se realiza el andlisis y la

discusion de los datos obtenidos en la entrevista.
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HIPOTESIS ESPECIFICO 1.

TABLA 4.31: TABLA DE FRECUENCIA - HIPOTESIS ESPECIFICO 1

BAID

MEDIO

ALTO

HIPOTESIS ESPECIFICO 1

Frecuencia | Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje

Frecuencia

Porcentaje

TOTAL

NORMAS DE INVIERTE.PEY SNP. - V.1

71

40.8

Bl

351

4z

241

174

PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES - V.D.

105

40.2

53

35.6

63

242

261

TOTAL

176

40.5

154

35.4

105

24.1

435

GRAFICO 4.15: RESULTADO DE INDICADORES - HIPOTESIS ESPECIFICO 1

HIPOTESIS ESPECIFICO 1

45.0 40.8
40.0 - 35.1
35.0
300
25.0
200
15.0
100
5.0

24.1

0.0

MORMAS DE INVIERTE.PEY SHP. - V.1

La normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional de Presupuesto, en
su indicador normas de INVIERTE.PE y SNP., ha sido bajo con el 40.8
%, medio con el 35.1 % y alto con el 24.1 %; y su incidencia en la gestion
en el Ciclo de Inversiones, en su indicador programacion multianual de

inversiones ha sido bajo con el 40.2%, medio con el 35.6 % y alto con el

24.2%.

Consecuentemente se concluye que, la falta de integracion y deficiencias
en las normas de INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento;

impacto significativamente en la inadecuada programacion multianual

40.2

35.6

24.2

PROGRAMACION MULTIANUAL DE
INWERSIONES - W.D.

EBAIO WMEDIO EALTO

de inversiones, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.
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HIPOTESIS ESPECIFICO 2.

TABLA 4.32: TABLA DE FRECUENCIA - HIPOTESIS ESPECIFICO 2

. . BAID MEDID ALTO
HIPOTESIS ESPECIFICO 2
Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | TOTAL
NORMAS DE INVIERTE.PEY ENP. -V.I. 71 40.8 61 25.1 42 24.1 174
FORMULACION ¥ EVALUACION - V.D. 108 41.4 90 345 63 241 261
TOTAL 179 41.1 151 247 105 241 435

GRAFICO 4.16: RESULTADO DE INDICADORES - HIPOTESIS ESPECIFICO 2

HIPOTESIS ESPECIFICO 2
414

450

351 345

35.0
300
250
200
150
100

5.0

0.0

NORMAS DE INVIERTE.PE ¥ SNP. - V.I. FORMULACION ¥ EVALUACION - V.D.
EBAIO WM MEDIO M ALTO
La normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional de Presupuesto, en
su indicador normas de INVIERTE.PE y SNP., ha sido bajo con el 40.8
%, medio con el 35.1 % y alto con el 24.1 %; y su incidencia en la gestion
en el Ciclo de Inversiones, en su indicador formulacion y evaluacién ha

sido bajo con el 41.4%, medio con el 34.5 % y alto con el 24.1%.

Consecuentemente se concluye que, la falta de integracién y deficiencias
en las normas de INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento;
impactd significativamente en la inadecuada formulacion y evaluacion de
proyectos de inversién, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 —

2018.
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HIPOTESIS ESPECIFICO 3.

TABLA 4.33: TABLA DE FRECUENCIA - HIPOTESIS ESPECIFICO 3

. BAJO MEDID ALTO
HIPOTESIS ESPECIFICO 3

Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | TOTAL

NORMAS DE INVIERTE.PEY SNP. - W1 71 40.8 61 351 42 241 174
EJECUCION -V.D. 107 410 54 36.0 &0 23.0 261
TOTAL 178 40.9 155 35.6 102 3.4 435

GRAFICO 4.17: RESULTADO DE INDICADORES - HIPOTESIS ESPECIFICO 3

HIPOTESIS ESPECIFICO 3

45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
200
15.0
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5.0
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36.0

MORMAS DE INVIERTE.PEY SNP. - V.1 EJECUCION -V D.
EBAIO WMMEDIO MALTO

La normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional de Presupuesto, en
su indicador normas de INVIERTE.PE y SNP., ha sido bajo con el 40.8
%, medio con el 35.1 % y alto con el 24.1 %; y su incidencia en la gestién
en el Ciclo de Inversiones, en su indicador ejecucion ha sido bajo con el
41.0%, medio con el 36.0 % y alto con el 23.0%.

Consecuentemente se concluye que, la falta de integracion y deficiencias
en las normas de INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento;
impact6 significativamente en la inadecuada ejecucion de proyectos de

inversion, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.
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HIPOTESIS ESPECIFICO 4.

TABLA 4.34: TABLA DE FRECUENCIA - HIPOTESIS ESPECIFICO 4

HIPOTESIS ESPECIFICD 4

BAJD

MEDID

ALTO

Frecuencia | Porcentaje

Frecuencia

Porcentaje

Frecuencia

Porcentaje

TOTAL

NORMAS DE INVIERTE.FEY SMNP. - V.1,

71

40.8

Bl

35.1

42

241

174

FUNCIOMAMIENTO -V D,

109

41.8

90

345

62

23.7

261

TOTAL

180

414

151

34.7

104

239

435

GRAFICO 4.18: RESULTADO DE INDICADORES - HIPOTESIS ESPECIFICO 4

45.0

HIPOTESIS ESPECIFICO 4

MORMAS DE INVIERTE.PEY SNP. - V.1

La normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional de Presupuesto, en
su indicador normas de INVIERTE.PE y SNP., ha sido bajo con el 40.8
%, medio con el 35.1 % y alto con el 24.1 %; y su incidencia en la gestién

en el Ciclo de Inversiones, en su indicador funcionamiento ha sido bajo
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con el 41.8%, medio con el 34.5 % y alto con el 23.7%.

Consecuentemente se concluye que, la falta de integracion y deficiencias
en las normas de INVIERTE.PE y SNP y su inadecuado cumplimiento;

impactd significativamente en el inadecuado funcionamiento de proyectos

de inversion, en el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.
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DISCUSION DE RESULTADOS CON ESTADISTICOS DE PEARSON

Y REGRESION LINEAL:

Hipdtesis especifica 1.

Indicador: Normas de INVIERTE.PE y SNP (causa).

Indicador: Programacién multianual de inversiones (efecto).
Segiin la Tabla 4.16: RESULTADO DEL ESTADISTICO DE
CORRELACION DE PEARSON, HIPOTESIS ESPECIFICO 1. Se tienen
los siguientes resultados:

Nivel de significancia 0.042, por tanto, P es menor del valor 0.05, por lo
que se confirma la hipétesis alterna (Ha) (hipotesis de estudio).

La correlacion es de 0.998, existiendo una correlacion de las variables
positiva muy fuerte; sin embargo, no evalla la causalidad de las
variables, ya que la prueba en si no considera a una como independiente y
a otra como dependiente.

Segiin la Tabla 4.18: RESULTADO DEL ESTADISTICO DE
REGRESION LINEAL, HIPOTESIS ESPECIFICO 1. Los resultados son:
Nivel de significancia 0.042, por tanto, P es menor del valor 0.05, por lo
que se confirma la hipétesis alterna (Ha) (hipotesis de estudio).

La correlacion (Rxy) es de 0.998, habiéndose evaluado la causalidad de las
variables: El indicador normas de INVIERTE.PE y SNP (causa), al
indicador programacion multianual de inversiones (efecto); tiene una
correlacion positiva muy fuerte.

Hipotesis especifica 2.

Indicador: Normas de INVIERTE.PE y SNP (causa).
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Indicador: Formulacion y evaluacion (efecto).

Segin la Tabla 4.20: RESULTADO DEL ESTADISTICO DE
CORRELACION DE PEARSON, HIPOTESIS ESPECIFICO 2. Se tienen
los siguientes resultados:

Nivel de significancia 0.040, por tanto, P es menor del valor 0.05, por lo
que se confirma la hipoétesis alterna (Ha) (hip6tesis de estudio).

La correlacion es de 0.998, existiendo una correlacion de las variables
positiva muy fuerte; sin embargo, no evalla la causalidad de las
variables, ya que la prueba en si no considera a una como independiente y
a otra como dependiente.

Segin la Tabla 4.22: RESULTADO DEL ESTADISTICO DE
REGRESION LINEAL, HIPOTESIS ESPECIFICO 2. Los resultados son:
Nivel de significancia 0.040, por tanto, P es menor del valor 0.05, por lo
que se confirma la hipétesis alterna (Ha) (hipotesis de estudio).

La correlacion (Rxy) es de 0.998, habiéndose evaluado la causalidad de las
variables: El indicador normas de INVIERTE.PE y SNP (causa), al
indicador formulacion y evaluacion (efecto); tiene una correlacion
positiva muy fuerte.

Hipotesis especifica 3.

Indicador: Normas de INVIERTE.PE y SNP (causa).

Indicador: Ejecucion (efecto).

Segiin la Tabla 4.24: RESULTADO DEL ESTADISTICO DE
CORRELACION DE PEARSON, HIPOTESIS ESPECIFICO 3. Se tienen

los siguientes resultados:
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Nivel de significancia 0.048, por tanto, P es menor del valor 0.05, por lo
que se confirma la hipoétesis alterna (Ha) (hipotesis de estudio).

La correlacion es de 0.997, existiendo una correlacion de las variables
positiva muy fuerte; sin embargo, no evalla la causalidad de las
variables, ya que la prueba en si no considera a una como independiente y
a otra como dependiente.

Segin la Tabla 4.26: RESULTADO DEL ESTADISTICO DE
REGRESION LINEAL, HIPOTESIS ESPECIFICO 3. Los resultados son:
Nivel de significancia 0.048, por tanto, P es menor del valor 0.05, por lo
que se confirma la hipoétesis alterna (Ha) (hip6tesis de estudio).

La correlacion (Rxy) es de 0.997, habiendose evaluado la causalidad de las
variables: El indicador normas de INVIERTE.PE y SNP (causa), al
indicador ejecucién (efecto); tiene una correlacion de las variables
positiva muy fuerte.

Hipotesis especifica 4.

Indicador: Normas de INVIERTE.PE y SNP (causa).

Indicador: Funcionamiento (efecto).

Segiin la Tabla 4.28: RESULTADO DEL ESTADISTICO DE
CORRELACION DE PEARSON, HIPOTESIS ESPECIFICO 4. Se tienen
los siguientes resultados:

Nivel de significancia 0.043, por tanto, P es menor del valor 0.05, por lo
que se confirma la hipétesis alterna (Ha) (hip6tesis de estudio).

La correlacion es de 0.998, existiendo una correlacion de las variables

positiva muy fuerte; sin embargo, no evalla la causalidad de las
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variables, ya que la prueba en si no considera a una como independiente y
a otra como dependiente.

Segun la Tabla 4.30: RESULTADO DEL ESTADISTICO DE
REGRESION LINEAL, HIPOTESIS ESPECIFICO 4. Los resultados son:
Nivel de significancia 0.043, por tanto, P es menor del valor 0.05, por lo
que se confirma la hipoétesis alterna (Ha) (hip6tesis de estudio).

La correlacion (Rxy) es de 0.998, habiéndose evaluado la causalidad de las
variables: El indicador normas de INVIERTE.PE y SNP (causa), al
indicador funcionamiento (efecto); tiene una correlacion de las variables

positiva muy fuerte.
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1)

2)

3)

4)

5)

CONCLUSIONES

En cuanto, al objetivo general se concluye que, la falta de integracion y
deficiencias en la normatividad de INVIERTE.PE y del Sistema
Nacional de Presupuesto y su inadecuado cumplimiento; impacto
significativamente en la inadecuada gestion en el ciclo de inversiones, en
el Gobierno Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.

En cuanto al primero objetivo especifico se concluye que, la falta de
integracion y deficiencias en las normas de INVIERTE.PE y SNP y su
inadecuado cumplimiento; impact6 significativamente en la inadecuada
programacion multianual de inversiones, en el Gobierno Regional de
Pasco, periodo 2016 — 2018.

En lo referente al segundo objetivo especifico se concluye que, la falta de
integracion y deficiencias en las normas de INVIERTE.PE y SNP y su
inadecuado cumplimiento; impactd significativamente en la inadecuada
formulacién y evaluacion de proyectos de inversién, en el Gobierno

Regional de Pasco, periodo 2016 — 2018.

En lo relacionado al tercer objetivo especifico se concluye que, la falta de
integracion y deficiencias en las normas de INVIERTE.PE y SNP y su
inadecuado cumplimiento; impacto significativamente en la inadecuada
ejecucion de proyectos de inversion, en el Gobierno Regional de Pasco,
periodo 2016 — 2018.

En lo relacionado al cuarto objetivo especifico se concluye que, la falta de

integracion y deficiencias en las normas de INVIERTE.PE y SNP y su



inadecuado cumplimiento; impactd significativamente en el inadecuado
funcionamiento de proyectos de inversion, en el Gobierno Regional de

Pasco, periodo 2016 — 2018.



1)

2)

3)

4)

RECOMENDACIONES

En presente trabajo de investigacion es referente al impacto del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, el
Sistema Nacional de Presupuestos; en el ciclo de inversiones en el
Gobierno Regional de Pasco. El objetivo de la inversion publica es la
reduccion de la brecha de infraestructura y los servicios publico en el pais.
Por tanto, debido la relevancia del tema, su difusion deberia ser una
politica de Estado.

Hace falta la mejora del marco regulatorio, simplificando procedimientos e
integrando el Presupuesto Publico, el Presupuesto Participativo, la
Programacion Multianual y Gestion de Inversiones; para agilizar la
programacion, formulacion y evaluacion de proyectos, para poder
incrementar la ejecucion del gasto publico, sin descuidar estandares que

permita medir la calidad del mismo.

Es necesario una adecuada coordinacién entre unidades organicas del
Gobierno Regional de Pasco: Sub Gerencia de Presupuesto y Tributacion,
Sub Gerencia de Planeamiento Estratégico y Ordenamiento Territorial y la
Sub Gerencia de Programacion Multianual de Inversiones; a fin de cumplir
adecuadamente con el ciclo de inversiones, para el cierre de brechas,
principalmente en los sectores de salud, educacion, saneamiento y
transporte.

El Gobierno Regional de Pasco, deben contar con personal capacitado para

el manejo de los proyectos de inversion, lo cual beneficiara la eficiencia y



eficacia en todo el ciclo de inversiones, consecuentemente con la finalidad

de mejorar el ratio de proyectos regionales.
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ANEXO 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

“IMPACTO DEL SISTEMA NACIONAL DE PROGRAMACION MULTIANUAL Y GESTION DE INVERSIONES, EL SISTEMA NACIONAL DE PRESUPUESTO; EN
EL CICLO DE INVERSIONES EN EL GOBIERNO REGIONAL DE PASCO, PERIODO 2016 - 2018~

PROBLEMA DE OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES E METODOLOGIA TECNICAS Y | POBLACION Y
INVESTIGACION INDICADORES. INVESTIGACION HERRAMIENTAS MUESTRA.
PROBLEMA GENERAL: | OBJETIVO HIPOTESIS GENERAL: VI:  Normatividad de | METODO DE | TECNICAS: POBLACION:
¢Como la normatividad de | GENERAL: La falta de integracion y | INVIERTE.PE y | INVESTIGACION. | -  Entrevista. La poblacion esta
INVIERTE.PE y  del | Determinar como la | deficiencias en la | Sistema Nacional de - Andlisis comprendida por
Sistema  Nacional  de | normatividad de | normatividad de | Presupuesto. No  experimental bibliogréfico. 112 funcionarios y/o

Presupuesto, inciden en la

INVIERTE.PE vy del

INVIERTEPE y  del

cuantitativo.

trabajadores de la

gestion del ciclo de | Sistema Nacional de | Sistema Nacional de | VD: Gestion en el ciclo sede central del
inversiones, en el Gobierno | Presupuesto, inciden en | Presupuesto y su | de inversiones. Gobierno  Regional
Regional de Pasco, periodo | la gestion del ciclo de | inadecuado cumplimiento; de Pasco, segun el
2016 - 2018? inversiones, en el | impactd significativamente CAP vigente.
Gobierno Regional de | en la inadecuada gestion en
Pasco, periodo 2016 — | el ciclo de inversiones, en
2018. el Gobierno Regional de
Pasco, periodo 2016 — 2018.
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS ESPECIFICO: | VI: Normatividad de | TIPO DE HERRAMIENTAS: MUESTRA:
ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: La falta de integracion y | INVIERTE.PE y | INVESTIGACION. La Muestra
¢Como las normas de | Establecer cémo las | deficiencias en las normas | Sistema Nacional de - Cuestionario. probabilistica
INVIERTE.PE 'y SNP, | normas de | de INVIERTE.PE y SNP y | Presupuesto. Investigacion - Guia de andlisis | aleatoria
inciden en la programaciéon | INVIERTE.PE y SNP, | su inadecuado | INDICADORES: aplicada. bibliogréafico. estratificada es de
multianual de inversiones, | inciden en la | cumplimiento; impacté | ¢  Normas de ochenta y siete (87)
en el Gobierno Regional de | programacion significativamente en la INVIERTE.PE vy funcionarios ylo
Pasco, periodo 2016 - | multianual de | inadecuada programacion SNP. trabajadores de la
2018? inversiones, en el | multianual de inversiones, sede central  del
Gobierno Regional de | en el Gobierno Regional de Gobierno  Regional
Pasco, periodo 2016 — | Pasco, periodo 2016 —2018. de Pasco, muestra
2018. estadistica con
margen de error del
5%.
¢Como las normas de | Determinar cémo las | La falta de integracion y | VD: Gestion en el ciclo | DISENO DE | TRATAMIENTO
INVIERTE.PE 'y SNP, | normas de | deficiencias en las normas | de inversiones. INVESTIGACION. | DE DATOS.
inciden en formulacion y | INVIERTE.PE y SNP, | de INVIERTE.PE y SNP y | INDICADORES: - Prueba de
evaluacion de proyectos de | inciden en formulacion | su inadecuado | e  Programacion Transaccional 0 fiabilidad de alfa
inversion, en el Gobierno | y evaluacion de | cumplimiento; impactd multianual de | transversal: Causal. de cronbach.




Regional de Pasco, periodo
2016 - 2018?

proyectos de inversion,
en el Gobierno Regional
de Pasco, periodo 2016
—2018.

significativamente en la
inadecuada formulacién y
evaluacion de proyectos de
inversion, en el Gobierno
Regional de Pasco, periodo
2016 — 2018.

inversiones.
Formulacién
evaluacion.
Ejecucion.
Funcionamiento.

y

- Excel.
- SPSS
21.

version

¢(Cémo las normas de | Establecer como las | La falta de integraciéon y TRATAMIENTO
INVIERTE.PE y SNP, | normas de | deficiencias en las normas ESTADISTICO.
inciden en la ejecucion de | INVIERTE.PE y SNP, | de INVIERTE.PE y SNP y Y1l |- Correlaciéon de
proyectos de inversion, en | inciden en la ejecucion | su inadecuado X1 Y2 Pearson.
el Gobierno Regional de | de proyectos de | cumplimiento; impact6 Y3 | -  Regresion lineal.
Pasco, periodo 2016 - | inversion, en el | significativamente en la Y4
20182 Gobierno Regional de | inadecuada ejecucion de

Pasco, periodo 2016 — | proyectos de inversién, en

2018. el Gobierno Regional de

Pasco, periodo 2016 — 2018.

¢Como las normas de | Determinar como las La falta de integracion y
INVIERTE.PE 'y SNP, | normas de deficiencias en las normas
inciden en el | INVIERTE.PE y SNP, de INVIERTE.PE y SNP y
funcionamiento de | inciden en el su inadecuado
proyectos de inversion, en | funcionamiento de cumplimiento; impacto

el Gobierno Regional de
Pasco, periodo 2016 -
2018?

proyectos de inversion,
en el Gobierno Regional
de Pasco, periodo 2016
—2018.

significativamente en el
inadecuado

funcionamiento de
proyectos de inversion, en
el Gobierno Regional de
Pasco, periodo 2016 — 2018.




INVESTIGACION: “IMPACTO DEL SISTEMA NACIONAL DE PROGRAMACION MULTIANUAL Y

GESTION DE INVERSIONES, EL SISTEMA NACIONAL DE PRESUPUESTO; EN EL CICLO DE

ANEXO 2: CUESTIONARIO
UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION

INVERSIONES EN EL GOBIERNO REGIONAL DE PASCO, PERIODO 2016 - 2018”.

CUESTIONARIO: 112 funcionarios y/o trabajadores de la sede central del Gobierno Regional de Pasco.

OBJETIVOS: Obtener datos del cumplimiento de la normatividad del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones, el Sistema Nacional de Presupuesto y su incidencia en la gestién del ciclo de inversiones en el

Gol

bierno Regional de Pasco, periodo 2016 - 2018.

INSTRUCCION:

Lea usted con atencion y conteste a las preguntas indicando los datos solicitados. Por favor responde a todos los reactivos,

recuerda que su participacion es de suma importancia, para el logro de los objetivos.

GRACIAS POR TU COOPERACION

INFORMACION GENERAL:

Fecha: /

Nol

/2018.

mbre de la unidad organica donde labora:

V.I.: NORMATIVIDAD DE INVIERTE.PE Y SISTEMA NACIONAL DE PRESUPUESTO

NORMAS DE INVIERTE.PE Y SNP. BAJO MEDIO ALTO
01 ¢Las normas de INVIERTE.PE y del Sistema Nacional No Medianamente Si
de Presupuesto Pdblico son adecuadas y estan Adecuadamente
debidamente integradas?
02 ¢(Se  cumpli6  adecuadamente las normas de No Medianamente Si
INVIERTE.PE y del Sistema Nacional de Presupuesto Adecuadamente
Plblico, en el Gobierno Regional de Pasco?
V.D.: GESTION EN EL CICLO DE INVERSIONES
PROGRAMACION MULTIANUAL DE BAJO MEDIO ALTO
INVERSIONES
0| ¢Se definié6 adecuadamente los indicadores de brecha y la No Medianamente Si
1| programacién multianual? Adecuadamente
0| ¢Se estableci6 adecuadamente la cartera de proyectos? No Medianamente Si
2 Adecuadamente
0| ¢Se realizé adecuadamente la consolidacion de la cartera de No Medianamente Si
3| proyectos, en el Programa Multianual de Inversiones del Adecuadamente
Estado (PMIE)?

FORMULACION Y EVALUACION BAJO MEDIO ALTO

0| ¢Se llené adecuadamente las fichas técnicas predefinidas, No Medianamente Si

4| para los proyectos mas recurrentes y replicables Adecuadamente
(simplificadas y estandar)?

0| ¢Se desarroll6 adecuadamente los estudios de preinversion No Medianamente Si

5| complejos (perfil y perfil reforzado)? Adecuadamente

0| ¢Se realiz6 adecuadamente la evaluacion y registro de cada No Medianamente Si

6| proyecto en el Banco de Inversiones? Adecuadamente

EJECUCION BAJO MEDIO ALTO

0| ¢Se elaboré adecuadamente los expedientes técnicos de los No Medianamente Si

7| proyectos de inversion? Adecuadamente

0| ¢Se ejecutd adecuadamente los proyectos de inversion, de No Medianamente Si

8| conformidad a los expedientes técnicos? Adecuadamente

0| ¢Se realiz6 adecuadamente las labores de seguimiento No Medianamente Si

9| fisico y financiero a través del Sistema de Seguimiento de Extremadamente
Inversiones (SSI)?

FUNCIONAMIENTO BAJO MEDIO ALTO

1| ¢Se realiz6 adecuadamente el reporte del estado de los No Medianamente Si

0] activos, en funciéon a los proyectos de inversion ya Adecuadamente




ejecutados?

2| proyectos de inversion?

1| ¢Se program6 adecuadamente el gasto para fines de No Medianamente Si

1| operacion y mantenimiento de los proyectos de inversion Adecuadamente
que entran a operatividad?

1| ¢Se realiz6 adecuadamente la evaluacion expost de los No Medianamente Si

Adecuadamente

MEDICION DE LAS VARIABLES DE INVESTIGACION:

Normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional de Presupuesto (V.1.):

Ponderacién:

Respuestas:

Detalle:

Alto

Si adecuadamente

Adecuada normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional de Presupuesto
y su adecuado cumplimiento.

Medio Medianamente Medianamente adecuada normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional
de Presupuesto y medianamente adecuada en su cumplimiento.
Bajo No adecuado Inadecuada normatividad de INVIERTE.PE y Sistema Nacional de

Presupuesto y su inadecuado cumplimiento.

Gestion en el ciclo de inversiones (V.D.):

Ponderacion:

Respuestas:

Detalle:

Alto

Si adecuadamente

Adecuada gestion en el ciclo de inversiones.

Medio

Medianamente

Medianamente adecuada gestion en el ciclo de inversiones.

Bajo

No adecuado

Inadecuada gestion en el ciclo de inversiones.




ANEXO 03: GUIA DE ANALISIS BIBLIOGRAFICO

FUENTE DE INFORMACION N°

INVESTIGADOR:
LUGAR: FECHA:
/ /201___

INFORMACION BIBLIOGRAFICA
AUTOR (RES):
TiTULO:
EDITORIAL:

CANTIDAD DE
LUGAR DE PUBLICACION: FECHA DE PUBLICACION: | PAGINAS:
/

DIRECCION/UBICACION DE LA INFORMACION BIBLIOGRAFICA:
TELEFONO FlJO: TELEFONO CELULAR: E-MAIL:

TEMA(S) SEGUN EL OBJETIVO

DE LA INVESTIGACION

RESUMEN DEL TEXTO:

INFORMACION ELECTRONICA

AUTOR (RES):

TiTULO DE LA PAGINA:

DIRECCION ELECTRONICA (URL):




LUGAR DE PUBLICACION:

FECHA DE PUBLICACION
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/

TEMA(S) SEGUN EL OBJETIVO
DE LA INVESTIGACION

RESUMEN DEL TEXTO:

OBSERVACIONES:

REPORTE/INFORME TECNICO N°

NOMBRE DEL ARCHIVO GRAVADO:




ANEXO 04: CUADRO DE ASIGNACION DE PERSONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

ENTIDAD: GOBIERNO REGIONAL DE PASCO - SEDE CENTRAL
SECTOR: GOBIERNOS REGIONALES

| DENOMINACION DEL ORGANO: CONSEJO REGIONAL

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SECRETARIA CONSEJO
1.1 REGIONAL

] SITUACION DEL
CLASIFICACION CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO TOTAL @) P CONFIANZA

001 Director de Sistema Administrativo |l 45601102 EC 1 1
002/004 Asesor | 456 01102 EC 3 3
005 Abogado Il 45601105 SP-ES 1 1
006 Relacionista Publico IV 456 01105 SP-ES 1 1
007/010 Asistente Administrativo Il 45601105 SP-ES 4 4

TOTAL UNIDAD ORGANICA 10 0 10 0
| DENOMINACION DEL ORGANO: PRESIDENCIA REGIONAL

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: PRESIDENCIA
1.1 REGIONAL

CLASIFICACION SITUACION DEL
CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO TOTAL [e) P CONFIANZA

011 Presidente Regional 456 02101 FP 1 1
012/013 Asesor 11 456 02102 EC 2 2
014 Asistente Administrativo |1 45602104 SP-ES 1 1
015 Chofer 11 456 02 1 06 SP-AP 1 1
016 vicepresidente Regional 45602101 FP 1 1
017 Asistente Administrativo Il 45602101 SP-ES 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 7 3 4 0




DENOMINACION DEL ORGANO: PRESIDENCIA REGIONAL

1.1

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: GERENCIA GENERAL REGIONAL

CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL 0 P CONFIANZA
018 Gerente General Regional 456 02 2 02 EC 1 1 1
019 Asesor | 456 02 2 03 SP-DS 1 1
020 Ejecutor Coactivo | 456 02 2 04 SP-EJ 1 1
021 Aucxiliar Coactivo | 456 02 2 04 SP-EJ 1 1
022 Asistente Administrativo Il 456 02 2 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 5 2 3 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL @) P CONFIANZA
023 Jefe 45602202 | FP 1 1
024 Asistente Administrativo Il 45602205 | SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 2 0 2 0
I DENOMINACION DEL ORGANO: ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: OFICINA DE CONTROL ADMINISTRATIVO FINANCIERO Y DE OBRAS
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL (@) P CONFIANZA
025 Sub Jefe 45604102 | EC 1 1 1
026 Director de Sistema Administrativo | 456 04103 | SP-DS 1 1
027 Auditor IV 45604105 | SP-ES 1 1
028 Ingeniero IV 45604105 | SP-ES 1 1
029 Abogado IV 45604105 | SP-ES 1 1
030 Especialista en Inspectoria IV 45604105 | SP-ES 1 1
031 Auditor I11 45604105 | SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 7 1 6 1




DENOMINACION DEL ORGANO: PRESIDENCIA REGIONAL

1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION | TOTAL o P CONFIANZA
032 Procurador Publico Regional 45605101 | FP 1 1 1
033 Procurador Adjunto Regional 456 05103 | SP-DS 1 1
034 Abogado IV 45605105 | SP-ES 1 1
035 Asistente Administrativo 11 45605105 | SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 4 1 3 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: OFICINA REGIONAL DE DEFENSA NACIONAL, DEFENSA CIVIL Y SEGURIDAD CIUDADANA
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: OFICINA REGIONAL DE DEFENSA NACIONAL, DEFENSA CIVIL Y SEGURIDAD CIUDADANA
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL (0] P CONFIANZA
036 Director Regional 456 06 1 02 EC 1 1 1
037 Asistente Administrativo Il 456 06 1 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 2 1 1 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: OFICINA REGIONAL DE DEFENSA NACIONAL, DEFENSA CIVIL Y SEGURIDAD CIUDADANA
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: OFICINA DE DEFENSA NACIONAL Y DEFENSA CIVIL
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL (0] P CONFIANZA
038 Director de Programa Sectorial | 456 06 1 04 SP-DS 1 1
039 Director de Programa sectorial 456 06104 SP-EJ 1 1
040 Ingeniero IV 456 06 1 05 SP-ES 1 1
041 Especialista en Capacitacion 1V 456 06 1 05 SP-ES 1 1
042 Especialista en Defensa Nacional y Defensa Civil Il 456 06 1 05 SP-ES 1 1
043 Especialista en Defensa Nacional y Defensa Civil | 456 06 1 05 SP-ES 1 1
044 Asistente Administrativo Il 456 06 1 05 SP-ES 1 1
045 Economista 456 06 1 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 8 2 6 0




DENOMINACION DEL ORGANO: OFICINA REGIONAL DE DEFENSA NACIONAL, DEFENSA CIVIL Y SEGURIDAD CIUDADANA

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: OFICINA DE SEGURIDAD

1.1 CIUDADANA
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL (6] P CONFIANZA
046 Director del Programa Sectorial | 456 06 1 04 SP-DS 1 1
047/049 Especialista en Seguridad Ill 456 06 105 SP-ES 3 3
050 Asistente Administrativo Il 456 06 1 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 5 0 5 0
1 DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION REGIONAL DE ASESORIA JURIDICA
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: DIRECCION REGIONAL DE ASESORIA JURIDICA
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL (6] P CONFIANZA
051 Director Regional 456 06 2 02 EC 1 1 1
052 Director de Sistema Administrativo 456 06 2 04 SP-EJ 1
053/054 Abogado IV 456 06 2 05 SP-ES 2
055 Asistente Administrativo |1 456 06 2 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 5 2 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: SECRETARIA GENERAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SECRETARIA GENERAL
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL O P CONFIANZA
056 Secretario 45607102 | EC 1 1 1
057/059 Especialista Administrativo IV 45607 105 | SP-ES 3
060 Especialista Administrativo Ill 45607105 | SP-ES 1 1
061 Operador de Central Telefénica Il 456 07 106 | SP-AP 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 6 2 1




DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION DE IMAGEN INSTITUCIONAL

1.1

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: DIRECCION DE IMAGEN INSTITUCIONAL

] CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO | CACION | TOTAL 0 P CONFIANZA
062 Director 45607202 | EC 1 1
063 Relacionista Pablico IV 45607205 | SP-ES 1 1
064 Asistente en Servicio de Comunicaciones Il 45607205 | SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 3 0 3 0
1 DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
11 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO | CACION | TOTAL 0 P CONFIANZA
065 Director General 45607302 | EC 1 1
066 Técnico Administrativo | 45607 306 | SP-AP 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 2 0 1
1 DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS Y PATRIMONIO
) CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO | CACION | TOTAL 0 P CONFIANZA
067 Director 456 07 302 | SP-AP 1 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA

1

1




DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS Y
PATRIMONIO

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: UNIDAD DE

1.1 PROCESOS
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL O P CONFIANZA
068 Director de Sistema Administrativo |l 456 07 303 SP-DS 1 1
069 Relacionista Publico IV 456 07 306 SP-AP 1 1
070 Asistente en Servicio de Comunicaciones Il 456 07 306 SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 3 0 3
DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS Y
| PATRIMONIO
DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: UNIDAD DE
1.1 ADQUICISIONES
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL O P CONFIANZA
071 Director de Sistema Administrativo Il 456 07 303 SP-DS 1 1
072 Técnico Administrativo 111 456 07 3 06 SP-AP 1 1
073 Técnico Administrativo | 456 07 306 SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 3 2 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS Y PATRIMONIO
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: UNIDAD DE ALMACEN
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL O P CONFIANZA
456 07 3
074 Director de Sistema Administrativo Il 03 SP-DS 1 1
456 07 3
075 Especialista Administrativo IV 05 SP-ES 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA




| DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS Y PATRIMONIO
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: UNIDAD DE SERVICIOS AUXILIARES
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION | TOTAL o) P CONFIANZA
076 Director de Sistema Administrativo Il 456 07 3 03 SP-DS 1
077 Chofer IlI 456 07 3 06 SP-AP 1 1
078 Electricista 11 456 07 3 06 SP-AP 1 1
079 Chofer Il 456 07 3 06 SP-AP 1 1
080 Chofer I 456 07 3 06 SP-AP 1 1
081 Chofer I 456 07 3 06 SP-AP 1 1
082 Chofer | 456 07 3 06 SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 7 6 0
| DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS Y PATRIMONIO
DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: UNIDAD DE
1.1 PATRIMONIO
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL 0 P CONFIANZA
083 Director de Sistema Administrativo 11 456 07 303 SP-DS 1
084 Contador |1 456 07 305 SP-ES 1 1
085 Técnico Administrativo 111 456 07 3 06 SP-AP 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 3 1 0
1 DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: DIRECCION DE CONTABILIDAD
SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION | TOTAL [o) P CONFIANZA
086 Director 45607302 | EC 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 1 1 0




DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION DE CONTABILIDAD

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: UNIDAD DE CONTADURIA REGIONAL

CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL o] P CONFIANZA
087 Director de Sistema Administrativo | 456 07 3 04 SP-EJ 1 1
088 Contador 111 456 07 3 05 SP-ES 1 1
089 Contador 11 456 07 3 05 SP-ES 1 1
090 Contador 456 07 305 SP-ES 1 1
091 Contador 456 07 305 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 5 5 0 0
DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION DE
| CONTABILIDAD
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: UNIDAD DE CONTROL PRESUPUESTAL
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION | TOTAL O P CONFIANZA
092 Director de Sistema Administrativo Il 456 07 303 SP-DS 1 1
093 Contador Il 456 07 305 SP-ES 1 1
094 Técnico Administrativo 111 456 07 3 06 SP-AP 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 3 1 2 0
1 DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: DIRECCION DE TESORERIA
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL [e] P CONFIANZA
095 Director 456 07 302 EC 1 1 1
096 Director de Sistema Administrativo | 456 07 1 03 SP-EJ 1 1
097 Contador IV 456 07 3 05 SP-ES 1 1
098 Contador Il 456 07 3 05 SP-ES 1 1
099 Contador | 456 07 305 SP-ES 1 1
100 Asistente Administrativo Il 456 07 305 SP-ES 1 1
101 Auxiliar en Sistema Administrativo | 456 07 3 06 SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 7 7 0 1




DENOMINACION DEL ORGANO: DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION

1.1

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS

CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL o P CONFIANZA
102 Director 456 07 302 EC 1 1 1
103 Especialista Administrativo 1V 456 07 305 SP-ES 1 1
104 Asistente Social 1V 456 07 305 SP-ES 1 1
105 Asistente Administrativo |1 456 07 3 05 SP-ES 1 1
106 Asistente Administrativo I 456 07 305 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 5 3 2 1
I DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE PLANEAMIENTO PPTO Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: GERENCIA REGIONAL DE PLANEAMIENTO PPTO Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL o P CONFIANZA
107 Gerente Regional 456 08 1 02 EC 1 1 1
108 Asistente Administrativo Il 456 08 1 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 2 2 0 1
I DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE PLANEAMIENTO, PPTO Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE PLANIFICACION ESTRATEGICA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL [e) P CONFIANZA
109 Sub Gerente 456 08 1 02 EC 1 1 1
110 Director de Programa Sectorial | 456 08 1 04 SP-EJ 1 1
111 Director de Programa Sectorial 456 08 1 04 SP-EJ 1 1
112 Director de Programa Sectorial 456 08 1 04 SP-EJ 1 1
113 Geografo IV 456 08 1 05 SP-ES 1 1
114 Planificador IV 456 08 1 05 SP-ES 1 1
115 Economista IV 456 08 1 05 SP-ES 1 1
116 Socidlogo Il 456 08 1 05 SP-ES 1 1
117 Técnico Administrativo 111 456 08 1 05 SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 9 5 4 1




DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE PLANEAMIENTO, PPTO Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUBGERENIA DE PRESUPUESTO Y TRIBUTACION

SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL o P CONFIANZA

118 Sub Gerente 456 08102 EC 1 1
119 Director de Programa Sectorial 456 081 04 SP-EJ 1 1
120 Economista 1V 456 08 1 05 SP-ES 1 1
121/122 Especialista en Finanzas IV 456 08 1 05 SP-ES 2 2
123 Asistente en Servicios Econémicos y Financieros 11 456 08 1 05 SP-ES 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 6 3 3
1 DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE PLANEAMIENTO, PPTO. Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE ESTUDIOS DE PREINVERSION (UF)

SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL o P CONFIANZA
124 Sub Gerente 456 08 1 02 EC 1 1
125 Director de Programa Sectorial 456 08 1 04 SP-EJ 1 1
126 Ingeniero IV 456 08 1 05 SP-ES 1
127/128 Economista IV 456 08 1 05 SP-ES 2
129 Ingeniero IV 456 08 1 05 SP-ES 1 1
130 Economista Ill 456 08 1 05 SP-ES 1
131 Ingeniero I11 456 08 1 05 SP-ES 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 8 3

DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE PLANEAMIENTO, PPTO. Y ACONDICIONAMIENTO
| TERRITORIAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE PROGRAMACION E INVERSIONES Y CTI.

CLASIFI- SITUACION DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL (@) P CONFIANZA

132 Sub Gerente 456 08 1 02 EC 1 1
133 Director de Programa Sectorial | 456 08103 SP-DS 1 1
134 Director de Programa Sectorial 456 08 104 SP-EJ 1 1
135 Director de Programa Sectorial 456 08 1 04 SP-EJ 1 1
136 Economista IV 456 08 1 05 SP-ES 1 1
137/138 Ingeniero IV 456 08 1 05 SP-ES 2 2
139 Ingeniero IV 456 08 1 05 SP-ES 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 8 4 4




DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE PLANEAMIENTO, PPTO. Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE RACIONALIZACION Y SISTEMAS TIC

SITUACION DEL
N° CLASIFI- CARGO CARGO
ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL (6] P CONFIANZA
140 Sub Gerente 456 081 02 EC 1 1 1
141 Asistente Administrativo Il 456 08 105 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 2 1 1 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: SUB GERENCIA DE RACIONALIZACION Y SISTEMAS TIC.
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: OFICINA DE RACIONALIZACION
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION | TOTAL @) P CONFIANZA
142 Director de Programa Sectorial | 456 081 04 SP-EJ 1 1 1
143 Director de Programa Sectorial 456 08104 SP-EJ 1 1
144 Ingeniero IV (Ing Industrial) 456 08 1 05 SP-ES 1 1
145 Especialista en Racionalizacion Il 456 08 1 05 SP-ES 1 1
146 Técnico Administrativo | 456 08 1 06 SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 5 3 2 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: SUB GERENCIA DE RACIONALIZACION Y SISTEMAS TIC.
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: OFICINA DE RACIONALIZACION
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL [e) P CONFIANZA
147 Director de Programa Sectorial | 456 08 1 04 SP-EJ 1 1 1
148/150 Ingeniero IV (Ing. Sistemas) 456 08 1 05 SP-ES 3 3
151 Analista de Sistemas PAD 11 456 08 1 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 5 0 5 1




| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO ECONOMICO
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO ECONOMICO
SITUACION DEL
N° CLASIFI- CARGO CARGO
ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL (@) P CONFIANZA
152 Gerente 456 08 2 02 EC 1 1
153 Asistente Administrativo Il 456 08 2 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 2 2 0
I DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA DE DESARROLLO ECONOMICO
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE PROMOCION Y GESTION DE INVERSIONES PRIVADAS
SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL o P CONFIANZA

154 Sub Gerente 456 08 2 02 EC 1 1
155 Director de Programa sectorial 11 456 08 2 03 SP-DS 1 1
156 Director de Programa sectorial 456 08 2 04 SP-EJ 1 1
157 Director de Programa sectorial 456 08 2 04 SP-EJ 1 1
158 Economista 11 456 08 2 05 SP-ES 1 1
159 Ingeniero 456 08 2 05 SP-ES 1 1
160 Ingeniero 456 08 2 05 SP-ES 1 1
161 Técnico de Ingeniero Il 456 08 2 05 SP-ES 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 8 7 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA DE DESARROLLO ECONOMICO
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE DESARROLLO SECTORIAL ECONOMICO

SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL o P CONFIANZA

162 Sub Gerente 456 08 2 02 EC 1 1
163 Director de Programa sectorial 456 08 2 03 SP-EJ 1 1
164 Ingeniero IV 456 08 2 05 SP-ES 1 1
165 Ingeniero | 456 08 2 05 SP-ES 1 1
166 Ingeniero | 456 08 2 05 SP-ES 1 1
167 Técnico Agropecuadrio | 456 08 2 06 SP-AP 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 6 5 1




DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL

1.1

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL (@) P CONFIANZA
168 Gerente 45608302 | EC 1 1 1
169 Asesor | 456 08 303 | SP-DS 1 1
170 Secretaria Il 456 08306 | SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 3 2 1 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL Y ATENCION A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL @) P CONFIANZA
171 Sub Gerente 45608302 | EC 1 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 1 1 0 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: SUB GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL Y ATENCION A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: OFICINA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL
SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION | TOTAL O P CONFIANZA
172 Director 456 08303 | ES-EJ 1 1
173 Especialista en Organizacién Social 1V 456 08305 | SP-ES 1 1
174/175 Especialista en Promocién Social IV (Programas Sociales) 456 08305 | SP-ES 2 2
176 Socidlogo Il 456 08305 | SP-ES 1 1
177 Antropdlogo 11 456 08 3 05 SP-ES 1 1
178 Economista IV 45608305 | SP-ES 1 1
179 Economista Il 456 08 305 SP-ES 1 1
180 Especialista en Capacitacion 1l 45608305 | SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 9 3 6 0




DENOMINACION DEL ORGANO: SUB GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL Y ATENCION A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: OFICINA REGIONAL DE ATENCION A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL [e) P CONFIANZA
181 Director 45608303 | ES-EJ 1 1
182 Asistente Administrativo Il 456 08305 | SP-ES 1 1
183 Técnico Administrativo 111 45608306 | SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 3 0 3 0
| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE ASUNTOS ANDINOS - AMAZONICOS
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION | TOTAL (@) P CONFIANZA
184 Sub Gerente 456 08 3 02 EC 1 1
185 Asistente Administrativo IV 456 08 3 05 SP-ES 1 1
186 Antropélogo Il 456 08 305 SP-ES 1 1
187 Socidlogo Il 456 08 3 05 SP-ES 1 1
188 Especialista en Promocioén Social IV 456 08 305 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 5 0 5 0
| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL [e) P CONFIANZA
189 Gerente 456 08 4 02 EC 1 1 1
190 Asistente Administrativo Il 456 08 4 05 SP-ES 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 2 2 0 1




DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE ESTUDIOS
SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO

N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL O P CONFIANZA
191 Sub Gerente 456 08 4 02 EC 1 1 1
192 Arquitecto IV 456 08 4 05 SP-ES 1 1
193 Ingeniero IV (Ambiental) 456 08 4 05 SP-ES 1 1
194 Economista IV 456 08 4 05 SP-ES 1 1
195 Ingeniero | 456 08 4 05 SP-ES 1 1
196 Técnico en Ingenieria I 456 08 4 05 SP-AP 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 6 3 3 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE OBRAS Y EQUIPO MECANICO
SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO

N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION TOTAL O P CONFIANZA
197 Sub Gerente 456 08 4 02 EC 1 1 1
198 Director de Programa Sectorial | 456 08 4 04 SP-EJ 1 1
199 Ingeniero IV (Ing. Civil) 456 08 4 05 SP-ES 1 1
200 Abogado Il 456 08 4 05 SP-ES 1 1
201 Asistente en S.S. de Infraestructura Il 456 08 4 05 SP-ES 1 1
202 Técnico en Ingenieria Il 456 08 4 06 SP-AP 1 1
203 Técnico en Ingenieria Il 456 08 4 06 SP-AP 1 1
204 Chofer 111 456 08 4 06 SP-AP 1 1
205 Mecénico Ill 456 08 4 06 SP-AP 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 9 7 2 1




| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE SUPERVISION DE OBRAS
SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CcODIGO CACION | TOTAL (@) P CONFIANZA

206 Sub Gerente 456 08 4 02 EC 1 1 1
207 Director de Programa Sectorial Il 456 08 4 03 SP-DS 1 1
208 Director de Programa Sectorial 456 08 4 04 SP-EJ 1 1
209 Arquitecto IV 456 08 4 04 SP-EJ 1 1
210 Ingeniero 456 08 4 05 SP-ES 1 1
211 Asistente en SS de Infraestructura I 456 08 4 05 SP-ES 1 1
212 Técnico en Ingenieria 456 08 4 06 SP-AP 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 7 5 2 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE LIQUIDACIONES Y TRANSFERENCIA

SITUACION
CLASIFI- DEL CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL (@) P CONFIANZA

213 Sub Gerente 456 08 4 02 EC 1 1 1
214 Director de Programa Sectorial 456 08 4 04 SP-DS 1 1
215 Ingeniero IV 456 08 4 05 SP-EJ 1
216 Especialista Administrativo Il 456 08 4 05 SP-ES 1
217 Contador 456 08 4 05 SP-ES 1 1
218 Técnico en Ingenieria Il 456 08 4 06 SP-AP 1 1

TOTAL UNIDAD ORGANICA 6 4 1




DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE RECURSOS NATURALES Y GESTION DEL MEDIO AMBIENTE

DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: GERENCIA REGIONAL DE RECURSOS DE RECURSOS NATURALES Y GESTION DEL MEDIO AMBIENTE

SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL CODIGO CACION TOTAL [e) P CONFIANZA
219 Gerente 456 08 5 02 EC 1 1 1
220 Asistente Administrativo |1 456 085 05 SP-ES 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 2 1 1
| DENOMINACION DEL ORGANO: GERENCIA REGIONAL DE RECURSOS NATURALES Y GESTION DEL MEDIO AMBIENTE
1.1 DENOMINACION DE LA UNIDAD ORGANICA: SUB GERENCIA DE RECURSOS NATURALES Y GESTION AMBIENTAL
SITUACION DEL
CLASIFI- CARGO CARGO
N° ORDEN CARGO ESTRUCTURAL cODIGO CACION TOTAL @) P CONFIANZA
221 Sub Gerente 456 08 5 02 EC 1 1 1
222 Director de Programa Sectorial 456 08 5 03 SP-DS 1 1
223 Relacionista Pablico IV 456 085 05 SP-ES 1 1
224 Abogado IV (Derecho Ambiental) 456 08 5 05 SP-ES 1 1
225/226 Ingeniero IV (Ambiental y Forestal) 456 08 505 SP-ES 2 2
227 Bidlogo 1V 456 08 5 05 SP-ES 1 1
228 Economista Ill 456 085 05 SP-ES 1 1
229 Economista Il 456 085 05 SP-ES 1 1
230 Ingeniero Il 456 08 5 05 SP-ES 1 1
231 Técnico Administrativo 111 456 085 06 SP-AP 1 1
TOTAL UNIDAD ORGANICA 11 6 5 1
TOTAL DE PLAZAS DEL CAP 231 112 119
Total | Ocupados Previstos

FUENTE: CAP del Gobierno Regional de Pasco, aprobado con Ordenanza Regional N° 344-2014-G.R.PASCO/CR




